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A Debreceni [télétibla a dr. Brojnds Zoltan iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesneck — a Dr. Palcsu Ugyvédi Iroda (FEL
CIME, iigyintéz: dr. Palcsu Péter iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszeék 2025. jalius 9-én meghozott 12.P.21.320/2024/40. szdmu kozbensd itélete ellen
az alperes altal 42. sorszamon el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.
A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallas szerint dr. V. Z. E. (a
tovabbiakban: alperes jogelddje) 2023. julius 5-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt,
kizarolagos torvényes 0rokose — egyetlen gyermeke — az alperes.

[2] A nétlen csaladi allapotu felperes €s az elvalt csaladi allapoth alperes jogelddje
1993 nyaran ismerkedtek meg, majd kozottik szerelmi kapcsolat alakult ki.
Megismerkedésiiket kovetden nem sokkal Osszekoltoztek, ettdl kezdddden életvitelszertien
azonos lakcimen laktak. A felperes ebben az iddszakban munkanélkiili volt, majd 1996-ban a
FELUGYELETnéI helyezkedett el, ahol kdztisztviseldként 2004-ig dolgozott, ekkor azonban
balesetet szenvedett, igy ezutan rokkantsagi ellatasban részesiilt. Az alperes jogelddje 2004-
t0l maga is rokkantsagi ellatast, 2022. november 7-t6l pedig oregségi nyugellatast kapott.

[3] Az alperes jogelddje 1986-ban valt el az alperes édesapjatol. A héazastarsi
k6zos vagyon megosztasa soran a tulajdondba keriilt egy épitési telek, egy gardzs, tovabba
bérléként a birtokaban maradt a CIM1 alatti ingatlan (a tovabbiakban: D. utcai lakas). A D.
utcai lakést az alperes jogelddje 1990. 4prilis 5-én kedvezményes 261 000 Ft vételarért
megvasarolta az épitési telek értékesitésébdl szarmazo bevételbdl, majd az ingatlant 2002.
aprilis 8-an értékesitette 5 900 000 Ft-ért. Ebbdl az 6sszegbdl vasarolta meg 2002. aprilis 17-
én a CIM2 alatti tarsashézi lakéingatlant (a tovabbiakban: K. ti lakas).

[4] Az alperes jogelddje 2008. julius 2-an értékesitette a néhai sziilei CIM3 alatti
lakéingatlanat, a vételarbol pedig 3 250 000 Ft-ot kapott meg. 2010. januar 9-én megvasarolta
a CIM4 alatti lakast (a tovabbiakban: E. sugaruti lakas) 14 200 000 Ft vételarért, amelyhez
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felhasznalta a fenti Orokségét, valamint az édesanyja, Z. Sné altal kolesonként nyujtott
12 000 000 Ft-ot. Az E. sugaruti lakést 2014. szeptember 29-én 17 000 000 Ft, a K. uti lakast
pedig 2017. marcius 10-én 12 500 000 Ft vételarért adta el.

[5] A felperes és az alperes jogelddje 2004. évtol kdzosen hasznaltdk a BANKnal
az alperes jogelddje nevén vezetett ...-... szamlaszamu bankszamlat és az ahhoz tartozo
bankkartyat is. Egyiitt laktak a D. utcai, a K. ati lakdsokban, ahonnan kozdsen koltoztek az
E. sugarati lakasba is. Ezt kovetéen a CIMS alatti ingatlanban (a tovabbiakban: F. udvari
ingatlan) ¢éltek, amely — 6roklés jogcimén — a felperes kizarolagos tulajdondban allt.

[6] Az alperes jogel6dje 2010. oktober 10-én vasarolta meg a CIM6 alatti ingatlant
(a tovabbiakban: K. uti ingatlan), 1/1 tulajdoni ardnyban. Az ingatlan megvasarlasat kovetden
a felperes és az alperes jogelddje egylitt koltoztek be a hazba, életvitelszerien ebben az
ingatlanban laktak.

[7] A felperes tobb részletben értékesitette a F.udvari ingatlanban fellelhetd
ingbévagyonat. Ennek keretében 2015. februdr 12-én adéasvételi szerzddéssel 1 500 000 Ft
vételar ellenében ingdsagokat adott el B. J.nek, aki a vételarat az alperes jogelddjének adta at.
A felperes 2015. marcius 10-én 7 350 000 Ft vételarért eladta a F.udvari ingatlant is,
amelyb6l a vevék 500000 Ft-ot foglald jogcimén, 235000 Ft-ot részteljesitésként
készpénzben fizettek meg, mig 6 615000 Ft-ot az alperes jogelddjének bankszamlajara
utaltak 4t.

[8] A felperes ¢és az alperes jogelddje a K. uti ingatlanban 2015 marciusaban
szobafestési, javitasi, gipszkartonozasi, valamint tet6- és padlasszigetelési munkalatokat
végeztek, tovabba 4 db gazkésziiléket szereltettek fel és tizemeltettek be. Ezt kovetden: 2017
decemberében az ingatlanon tetéfedési és tetdjavitasi (badogos) munkakat is végeztettek.

[9] A felperesnek — B. Z. 6nallo birdsagi végrehajtdo 2015. szeptember 23-an kelt
.../35. szamu felhivasa szerint — 2015. oktéber 8-an 52 800 758 Ft tartozasa volt.

[10] Az alperes jogelddje 2015 oktobereben megvasarolta az ...-833 forgalmi
rendszamt TIPUS NEVE tipust gépjarmiivet, amelynek ezen lizembentartoja ezen idéponttol
kezdddden a felperes lett.

[11] A HIVATAL Igazgatosaga a felperes részére — a 2023. julius 5-én elhunyt
alperesi jogeldd jogan — a 2023. julius 5. és 2024. julius 4. kozotti iddszakra ideiglenes
0zvegyi nyugdijat allapitott meg.

[12] A felperes a keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy a K. uti
ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetoségére a tulajdonjoga — az alperes jogelddjének 1/1 aranyu
tulajdonjoganak egyidejli torlése mellett — els6dlegesen élettarsi vagyonkozdsség,
masodlagosan adésvétel jogcimén bejegyzésre keriiljon. Kérte tovabba az ingatlaniigyi
hatosdg megkeresését a fenti tulajdonjogvaltozas ingatlan-nyilvantartdson torténd
atvezetésére.
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[13] Arra hivatkozott, hogy az alperes jogelddjével 1994. aprilis 1-t6] a halalaig
¢lettarsi kapcsolatban ¢€lt, hiszen mindvégig k6zos lakcimen laktak, k6zosen gazdalkodtak. A
jovedelmeiket Osszeraktak, az életvitel koltségeit kozdsen viselték. Mindig egyiitt jartak
vasarolni és a rezsikoltséget is kozosen fizették azzal, hogy a rezsiszdmlak az alperes
jogeldédje nevén voltak. Bar a K. uti ingatlant az alperes jogelddjének kiillonvagyonabol
vasaroltak 2014. oktober 10-én, 6 2015. marcius 10-én értékesitette a F. udvari ingatlanat
7 350 000 Ft vételarért, amelyet a vevOk az alperes jogelddjének szamldjara utaltak 4t. Ennek
oka az volt, hogy megallapodast kotott az alperes jogelddjével, aki az igy atutalt Gsszeget
beszamitotta a K. uti ingatlan vételaraba, igy ,keletkeztetvén ingatlan-nyilvantartason kiviili
¢lettarsi vagyonk6zosség alapjan fennalld tulajdonjogot” az 6 részére az ingatlan fele részén.
A F.udvari ing6sagok értékesitésébdl befolyt 1 500 000 Ft-ot ugyancsak atadta az alperes
jogelddjének annak érdekében, hogy a K. uti lakés fele értékének megfeleld Osszeget tudja
teljesiteni. Az ingatlan-nyilvantartds pedig azért nem a fenti megallapoddsnak megfeleléen
tartalmazta a tulajdoni ardnyokat, mert ellene akkor még nagy Osszegli tartozas miatt
végrehajtasi eljaras volt folyamatban és ezt a helyzetet az alperes jogelddjének haldlaig sem
sikeriilt rendezni. Bar csak az ingatlan megvasarlasat kovetden jarult hozza annak
vételarahoz, az alperes jogelddjével kotott megallapodasra tekintettel Ot illeti a tulajdonjog
fele része, hiszen a szerzésben vald kozremuikodésiik aranyat egyezd akarattal igy hataroztak
meg. Noha az ingatlanon végzett értékndveld beruhazasokat is, jogalapként erre nem kivant
hivatkozni.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogelddje €s a felperes kozott nem volt élettarsi kapcsolat, mert nem ¢éltek gazdasagi
kozosségben. Nem kotottek szobeli megallapodast sem arrdl, hogy a K. ati ingatlan fele része
a felperest illeti meg, azt ugyanis a jogelddje a kiillonvagyonabol vasarolta meg. A felperes a
F. udvari ingatlan eladasabol befolyt vételarat nem a tulajdonszerzésének ellenértékeként
biztositotta a jogelddje részére. Ez az 0Osszeg kizardlag azért keriilt az édesanyja
bankszamlajara, mert a felperessel szemben nagyobb Osszegli addssag miatt végrehajtasi
eljaras volt folyamatban. Ezt a vételarat a jogelddje a felperes érdekében és kivansaga szerint
hasznalta fel, az ingatlant tehat nem ebbdl a pénzbdl renovaltdk, mint ahogy a megélhetési
koltségeiket sem ebbdl fedezték. E kiadasokra nem volt elegendd a jogelddje és a felperes
rokkantsagi ellatdsa sem, azokat a jogelddje altal kapott bérleti dijakbol teremtették eld. Erre
tekintettel a jogelddje sokkal tobbel tdmogatta, segitette anyagilag a felperest, mint amennyit
a felperes rokkantsagi ellatasként kapott. Kétséges, hogy a felperes 1500 000 Ft-ért
értékesitette a kiilonvagyoni ingosagait, mert az ezzel kapcsolatos irasbeli adasvételi
szerzOdés tobb okbol is semmis, ilyen megallapodas valdjaban nem is sziiletett. Nem adott
elfogadhato6 indokot a felperes arra sem, hogy nyolc év alatt miért nem keriilt a tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlanon nem végzett értékndveld beruhazast sem.
Alaptalan a masodlagos kereset is, mert szobeli megallapodas alapjan nem lehet
ingatlantulajdont szerezni.

[15] Az els6foku birdsag a fellebbezett kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a
felperes €és az alperes jogelddje kozott 1993. julius 1. napjatol 2023. julius 5. napjaig €lettarsi
kapcsolat allt fenn.

[16] A hatarozatanak indokolasa szerint megvizsgalta, hogy fennallnak-e az élettarsi
kapcsolat torvényi feltételei, amelyeket jelen eljarasban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
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1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. §-a hatarozott meg. A felek
személyes eléaddsa és a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes jogelddje Osszetartozasa a kiviilallok és a csalddtagok szamara nem volt
kétséges. A meghallgatott tantik bizonyitottak azt is, hogy mindvégig haztartasban laktak a
D. utcatdl az alperes jogelddjének K. ti ingatlanaig. Mindig egyiitt mutatkoztak, mindenhova
kozosen jartak.

[17] A gazdasagi kozosségiik is fennallt, mert a felperes rokkantsagi nyugdija a
rendelkezésre allo adatok szerint 2015-t61 2020 szeptemberéig az alperes jogelddjének
bankszamlajara keriilt, a megélhetési koltségeiket, a koziizemi dijakat, a kdzds haztartas
vezetésével felmeriild kiadasokat pedig kdzosen viselték. A vevok a felperes ingosagainak €s
a F.udvari lakasanak vételarat talnyomorészt szintén az alperes jogelddjének szamlajara
utaltdk at. Kozosen viselték a kiranduldsaik koltségét is. A felperes és az alperes jogelddje
egyiitt valasztottak ki a K. ti kertes hdzas ingatlant, tovabba kozdsen jartak el a muszaki
allapotanak felmérése és felujitdsa érdekében is. A kozos életvitelik megkonnyitéséhez
személygépkocsit vasaroltak, amelynek tulajdonosa az alperes jogelddje, lizembentartdja
pedig a felperes lett.

[18] Az ¢lettarsi kapcsolat kezdd és zard id6pontjat a meghallgatott tantk és az
alperes jogelddjének 2010. jalius 15-én irt e-mailje (32. sorszam) szintén igazoltak, hiszen
Tné M. M., a felperes és az alperes jogelddjének szomszédja alatdmasztotta, hogy a felperes
az alperes jogelddjét élete utolsd szakaszaban is gondozta. A felperes bizonyitotta azt is, hogy
az ¢lettarsi kapcsolat alatt nagy Osszegli tartozasa keletkezett, emiatt nem kivant ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogot szerezni. Fontos koriilmény, hogy a jogelddje halalat
kovetden maga az alperes is tamogatta anyagilag a felperest, tobb megoldast is felajanlott a
lakhatasanak biztositasa érdekében. Egy évig pedig a felperes 6zvegyi nyugdijban is részesiilt
az alperes jogelddje utan. Bar az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a jogelddje és a felperes
kozott a kapcesolat tobbszor megszakadt, a gazdasagi kozosség atmeneti megszakadasa az
¢lettarsi kapcsolat folyamatossagat egyébként sem érinti. Nem lehetett bizonyitékként
figyelembe venni a felperes altal a keresetlevélhez F/10. alatt mellékelt nyilatkozatokat, mert
a nyilatkozok utobb tantivallomésokat tettek. Az autobusz bérletigazolvannyal kapcsolatos
alperesi hivatkozasnak pedig nem volt jelentdsége a perben, ezért ezt is figyelmen kiviil
kellett hagyni.

[19] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku kdzbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat
kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme — annak tartalma szerint — a fellebbezett hatarozat
megvaltoztatasara, az elsddleges kereset elutasitasara iranyult.

[20] Arra hivatkozott, hogy az elséfoki kozbensdé itélet megalapozatlan és
jogszabalysértd, mert az elséfokii birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogelddje €s a felperes kozott 2023. julius 5-ig élettarsi kapcsolat allt fenn. Sziikségtelen volt
kodzbensd itéletet hozni, mert elismerte, hogy a jogelddje az élettarsi kapcsolat alatt vasarolta
meg a K. uti ingatlant. Ez az ingatlan azonban a jogelddjének kizardlagos tulajdonaba kertilt,
mert annak vételarat a sajat kiilonvagyonabol egyenlitette ki. A régi Ptk. alapjan kialakitott
itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az élettarsak a kiilonvagyonuk tekintetében 06nallo
vagyonszerzonek mindsiilnek, a kiilonvagyoni eredetli vagyontargyaik pedig az élettarsi
kapcsolat alatt is megtartjak a kiilonvagyoni jellegiiket. Erre tekintettel a jogelddje
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kiilonvagyoni ingatlanara vonatkozdan nem lehet élettarsi vagyonjogi igényt érvényesiteni,
ezért az elsddleges keresetet el kellett volna utasitani és csupan a masodlagos kereseti igényt
kellett volna érdemben vizsgélni.

[21] Az elsofoku birosag az itéleti tényallast tobb vonatkozasban is a rendelkezésre
allo  bizonyitékokkal ellentétesen, okszertitleniil mérlegelve 4allapitotta meg. Bar a
keresetlevélhez csatolt irasbeli nyilatkozatokat kirekesztette a bizonyitékok kozil, a
nyilatkozok targyaldson eldadott vallomasait mar aggalytalannak tekintette annak ellenére,
hogy valamennyien a felperes barati koréhez tartoztak és be is szamoltak arrél, hogy a
felperes kereste meg Oket azzal, hogy mit kellene igazolniuk a peres eljarasban. Erre
tekintettel a vallomasaikat nem lehet elfogulatlannak tekinteni, még akkor sem, ha a
targyalasi jegyzOkonyv tartalmazza a hamis tanavallomas esetén alkalmazando
jogkovetkezményeket. A tanuk egyébként is csak altalanos nyilatkozatokat tudtak tenni a
jogelddje és a felperes kozti kapcsolat tartalmara vonatkozdan. Konkrétumokrél nem tudtak
beszamolni, hanem csupan a perinditdst megeldzden felkérésére tett nyilatkozataikat
ismételték meg.

[22] Bar az els6foku birésag kiemelt jelentdséget tulajdonitott a jogelddje
bankszamlajanak, a felperes nyilatkozatai alapjan egyértelmii volt, hogy kizardlag azért
kényszeriilt e bankszamla hasznalatara, mert végrehajtas folyt vele szemben. A jogelddje
tehat csak azért biztositott neki bankkartyat ehhez a szdmldhoz, hogy hozzaférhessen a sajat
jérandosdgaihoz. Ez a gyakorlat azonban joval a jogel6dje haldla eldtt megsziint, amit a
bankszamla forgalmi adatok hitelt érdemlden igazoltak. A jogelddje ugyanis 2020.
szeptember 11-t6] megvonta annak lehetdségét, hogy a felperes ellatasa az 6 bankszdmlajara
érkezzen €s ez igy is maradt egészen a haldlaig. Bar a felperes mindezt a 26. sorszamu
targyalasi jegyz6konyvben megprobalta cafolni, az érvei teljesen sulytalanok maradtak.

[23] Az elséfoku birosag nem tarta fel, hogy a mindennapi kiadasok finanszirozasan
tul volt-e kozds gazdasagi egylittmiikodés a felperes és a jogelddje kozott. A BH2007.122.
szam alatt kozzétett eseti dontés pedig ,,a perben érintett ingatlan esetében annak vitathatatlan
kiilonvagyoni jellegére tekintettel nem értelmezhetd”, egyéb kozds vagyontargy pedig nem
meriilt fel, amelyet a felperes és a jogelddje kozos gazdalkodas eredményeként szereztek
volna. A kozos kiadasokra vonatkozo itéleti érvelésnek szintén csupan 2020 szeptemberéig
van bizonyithat6 alapja. Mivel a felperes is elismerte, hogy a vele szemben indult végrehajtas
miatt kényszeriilt a jogelddje bankszamldjanak hasznalatara, stlyosan tévesek azok az
els6fokil megallapitasok is, amelyek a F.udvari lakas értékesitésébol befolyt vételarra
vonatkoztak, a végrehajtasi fenyegetettségnek ugyanis az elséfoku birésdg nem tulajdonitott
jelentoséget. A jogelddje halalat kovetden altala felajanlott anyagi tdmogatasbol sem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a felperest az édesanyja élettarsanak ismerte volna el. Nem tinik ki a
fellebbezett hatarozatbdl az sem, hogy a 2014. julius 15-én kelt e-mail miért gyengitette a
perbeli eldadasat. A nyugdijfolyositd igazgatdosdg pedig a jelen perben kirekesztett
tanivallomasok alapjan hozta meg dontését, igy azt szintén nem lehet figyelembe venni.

[24] Az itélétabla az alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésben foglalt feltételek
hianyaban — targyaldson kiviil biralta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezés korlatait
[Pp. 370. § (1) bekezdése], mert nem észlelt olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott —
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, ami a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései
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alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel kizarolag azt vizsgalta, hogy a
fellebbezésben kifejtett okok miatt teljesithetd-e az elsd- vagy a masodlagos fellebbezési
kérelem. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talélta.

[25] Az alperes ugyanis alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosag kozbensd itéletet hozott az élettarsi kapcsolat fennalldsanak és idOtartamanak
megallapitdsa érdekében. Ennek oka az, hogy a felperes és az alperes jogelddjének
kapcsolatara a régi Ptk. rendelkezései irdnyadoak, amelyek — ellentétben a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyaival — nem
tekintik 6nalld vagyonszerzonek az élettarsakat. A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése az
¢lettarsak kozott vagyonkozosséget nem hoz létre, a k6zos gazdalkodasuk eredményeként
azonban az ¢lettarsak kozos tulajdont szereznek, ahogy arra a Kuria is ramutatott a .../14/11.
szamu itéletében. Hosszt id0 ota kovetkezetes a Legfelsobb Birdsag és a Kuria itélkezési
gyakorlata abban is, hogy a felek ettdl a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzddéses
szabadsaguk korében egyezd akarattal eltérhetnek. Lehetdségiik van tehat arra, hogy az
¢lettarsi jogviszony fennallasa alatt valamelyikiik altal megszerzett dolog (ingatlan)
tulajdonjogat egymas kozott — akar rautald magatartassal is — eltéréen rendezzEk, fiiggetleniil
attol, hogy a szerzésben vald kozremiikodésiikre figyelemmel ténylegesen milyen ardnyban
szereztek volna tulajdonjogot (BH2007.122., Kdria .../12., .../7., .../8., .../8.).

[26] Az ¢lettarsak ezen szerzOdése az akaratuk kolcsonds ¢€s egybehangzo
kifejezésével jon létre, amelyhez a Iényeges, vagy valamelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapodasuk sziikséges [régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése]. A
szerzOdés alakjara szintén az altalanos kdtelmi jogi szabalyok az irdnyadok, ezért az ilyen
megallapodads — ellentétben a hazassagi vagyonjogi szerzddéssel és a Ptk-ban szabalyozott
¢lettarsi vagyonjogi szerzddéssel — nincs alakisdghoz kotve, akar a felek rautald
magatartasaval is érvényesen létrejohet. Erre tekintettel a per soran nem annak volt
jelentdsége, hogy az alperes jogelddje a kiillonvagyondbdl vette-e a perbeli ingatlant, hanem
annak, hogy a felperes €s az alperes jogelddje ¢élettarsak voltak-e, és ha igen, kotottek-e — akar
szOban, akar rdutald magatartdssal — olyan megallapodast, amellyel az ingatlant —
személyenként egyenld aranyban — a k6zos vagyonukba utaltdk. Emiatt az élettarsi kapcsolat
fennallasat ¢és iddtartamat megallapitdé kozbensd itélet nem volt sziikségtelen, épp
ellenkezoleg: az a felperes elsddleges keresetének jogalapjahoz tartozé olyan 1ényegi kérdést
tisztazott, amelyben a felek kozott vita volt.

[27] Az els6foku birdsag az élettarsi kapcsolat fennallasa és idotartama tekintetében
a felek személyes eldaddsa és a meghallgatott tanik vallomasa alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben logikusan ¢és okszerlien
értekelte, ezért megalapozott dontést hozott, amelyet nem kellett sem hatalyon kiviil helyezni,
sem pedig megvaltoztatni.

[28] Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birosag elfogulatlannak
tekintette az ,,irasbeli tantivallomésokat” tevd tantik szobeli vallomasat. Az elséfoku birdsag
ugyanis ezeket az irasbeli nyilatkozatokat nem az alperes altal megfogalmazott formai
aggalyok miatt zarta ki a bizonyitékok korébdl, hanem azért, mert e személyeket torvényes
figyelmeztetést kovetden tantiként hallgatta meg, amelynek sordn részletesen nyilatkoztak a
felperesnek az alperes jogelddjéhez fiiz6d6 kapcsolatarol. A meghallgatasuk lehetdséget
biztositott arra is, hogy a felek kérdést tegyenek fel nekik és a vallomasukra észrevételt
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terjesszenek eld. Az alperesnek tehat modjaban allt volna szembesiteni a tantkat azokkal a
koriilményekkel, amelyekre hivatkozassal a fellebbezésében megkérddjelezte a vallomasuk
bizonyitd erejét, ezt azonban nem tette meg.

[29] E tantvallomasokat ugyanakkor nemcsak ezért nem volt indokolt kizarni a
bizonyitékok koziil, hanem azért is, mert a felperes megfeleld magyarazatot adott arra, hogy
miként keletkeztek az irasbeli nyilatkozatok: eszerint e bizonyitékokat kifejezetten csupan az
0zvegyi nyugdij igénylése céljabol gylijtotte 6ssze. Helyesen jart el tehat az elséfoku birosag
akkor, amikor ezeket a nyilatkozatokat nem értékelte bizonyitékként, hanem ehelyett a
nyilatkozé személyeket tanuként hallgatta meg, ennek sordn pedig egyediesitve és sokkal
részletesebben feltarta az ismereteiket a perrel érintett relevans ténykérdésekre vonatkozoan.
Onmagaban az sem tette kétségessé e tanuk vallomasainak bizonyité erejét, hogy a felperes
barati koréhez tartoztak, mert a csaladtagok, a baratok, a szomszédok azok, akik tudnak
nyilatkozni az ¢élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek meglétérdl. Az alperes alap nélkiil
mindsitette ezeket a vallomdsokat altalanos jellegli nyilatkozatoknak, azok ugyanis — az
alperesi jogeldd nem vitas zarkozottsaga ellenére is — alkalmasak voltak arra, hogy a per soran
beszerzett egyéb bizonyitékokkal egyiitt alatamasszak az élettarsi kapcsolat fennallasat és
id6tartamat.

[30] Ahogy azt az elséfoku birosag is helyesen kifejtette: az élettarsi kapcsolat
feltételeit, ezen beliil pedig a gazdasagi kozdsség fennallasat a felperes és az alperesi jogeldd
sajatos ¢lethelyzetéhez képest kellett megvizsgalni. Marpedig sajatos helyzetet eredményezett
a gazdalkodasuk sordn az a koriilmény, hogy a felperessel szemben jelentds 0sszeg behajtasa
irant végrehajtasi eljards volt folyamatban. A felperes és az alperes jogelddje a
pénzkezelésiiket éppen ezért ehhez a tényhez igazitottdk, hiszen kovetkezetesen torekedtek
arra, hogy meghitsitsak az esetleges végrehajtasi cselekményeket. Erre tekintettel az alperes
jogelddjének bankszamlajat, bankkartydjat hasznaltdk, gépkocsit €s ingatlant pedig kizardlag
az alperes jogelddjének nevére vasaroltak. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl ugyanakkor
megallapithatd, hogy a felperes és az alperes jogelddjének gazdasagi tevékenységét
meghatarozo célkitlizések kozosek voltak, ezek elérése érdekében teljeskorii egytittmiikodést
tanusitottak, a jovedelmeiket pedig — a pénzkezelés mddjatol fiiggetleniil — szintén kdzdsen
hasznaltak fel. Azt, hogy a jovedelmeik és a szerzésben valo kozremiikodésiik kozott volt-e
szamottevo kiilonbség, az ¢letkdzdsség fennallasanak és idOtartamanak vizsgalata soran nem
kellett feltarni, ennek ugyanis kizarolag a szerzési arany korében lehetett volna jelentdsége,
amely a perben eldterjesztett kereset tiirkében szintén nem volt relevans.

[31] Bar az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes és a jogelddje kozotti
¢lettarsi kapcsolat 2020-ban megszakadt, ez csupan atmeneti volt, hiszen ezt kovetden is
ko6zos haztartasban laktak, az alperes jogelddjérdl pedig a halalaig a felperes gondoskodott.
Ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen ramutatott: az élettarsi kapcsolat atmeneti
megszakaddsa a birdi gyakorlat szerint nem érinti annak folyamatossagat. Onmagéaban tehat
az a tény, hogy a felek az élettarsi kapcsolat atmeneti megszakadasat kovetden nem allitottak
helyre azt a pénzkezelési gyakorlatot, amely kordbban jellemezte Oket, nem volt alkalmas
annak alatdmasztasara, hogy a kapcsolatuk mar ekkor véget ért, hiszen azt a rendelkezésre
allo adatok — a kifejtettek szerint — kifejezetten cafoltak.

[32] Az els6foku birosag helyesen értékelte azt is, hogy a jogelddje halalat kovetden
maga az alperes is tamogatta anyagilag a felperest, tobb megoldast is felajanlott a
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lakhatasanak biztositasa érdekében. Okszerlien kovetkeztetett ugyanis arra, hogy mindezt az
alperes a felperes és az édesanyja kozott évtizedeken keresztiil fennallt szoros kapcsolatra
tekintettel tette meg, amelyet — a tanuvallomasok mellett — a csatolt emailek is igazoltak,
hiszen az els6fokt birdsag altal kiilon is kiemelt 2014. julius 15-i elektronikus {izenet
kifejezetten aldtdmasztotta az élettarsi kapcsolat fennallasa mellett annak kezdd idépontjat is.
Annak a ténynek pedig, hogy a nyugdijbiztositd igazgatosag megallapitotta a felperes 6zvegyi
nyugdijra valo jogosultsagat, az elséfoku birdsag nem tulajdonitott ligydontd jelentOséget, a
[67] bekezdésben csupan ténymegallapitast tett.

[33] A kifejtett okok miatt az elséfoku birosag koézbensd itélete nem sértette a
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[34] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperesnek
perkoltségigénye nem volt, igy arrol az itélétablanak hatdroznia nem kellett [Pp. 82. § (3)
bekezdése]. Eredménytelen fellebbezése folytan a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfokt eljarasban felmeriilt sajat koltségét (a megfizetett fellebbezési illetéket és az
tigyvédi munkadijat) az alperes maga viseli.

Debrecen, 2026. januar 28.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. el6ado bird,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird



