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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes mint vevo €s az S. Ingatlanhasznosité Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(f.a.) mint elad6é 2013. januar 18-a4n ingatlan adéasvételi szerzodést kotott a b-i 1. helyrajzi
szamu, ,tarsashazi teremgardzs” megnevezési 3425 m? alapteriileti ingatlan 73200/170400
tulajdoni hanyadara. Az adasvételi szerzodés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy az
ingatlanbol az adasvétel targyat képezo tulajdoni hanyad 112 darab gépkocsibeallot testesit
meg, amelyek egyenként 600/170400 tulajdoni hanyadot képviselnek. Az adasvételi
szerz6dés 3. pontja szerint az elado tajékoztatta a felperest, hogy az adasvételi szerzddés
megkotésekor rendelkezésre allo okiratok hianyossagai miatt nem all modjaban minden
részletre kiterjedd pontossaggal meghatdrozni azokat a teremgarazs bedllokat, amelyeket az
adasvétel targyat képezo tulajdoni hanyad megtestesit.

[2] Az adasvételi szerzOdéssel Osszefliggésben 2013. augusztus 30-an felvett
birtokbaadasi jegyzokonyvben — amelyet a felek nem irtak ala — feltiintetésre kertilt a perbeli
ingatlanban kialakitott valamennyi teremgarazs beallohely 1-t8l 280-ig tartd szdmozassal és
bealloként a tulajdonosok megjeldlésével azzal, hogy amelyik bedllohely mellett nem
szerepel a tulajdonos feltiintetése, az az adasvételi szerz0dés targyat képezi. A kimutatas
szerint a 228. szamu beallohely (P-228) is érintett volt az adasvételi szerzodéssel.

[3] A felperes mint II1. rendii alperes és az alperes mint felperes kozott korabban a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag elott 16.P.50.731/2016. szdm alatt birtokhaboritads megsziintetése
irant peres eljards volt folyamatban, amelyben a jelen per alperese a perbeli ingatlanban
talalhato P-228. szdmu parkolohely birtokosaként kérte, hogy a birosag kotelezze az
alpereseket — koztok a jelen per felperesét — a birtoksértd magatartastol valod tartozkodasra,
tekintettel arra, hogy felszolitast kapott annak az elhagyasara. Kérte tovabba, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az S. Ingatlanhasznositd Kft. és kozte 2007. december 22-én adasvételi
szerz6dés jott 1étre, amelyre tekintettel a parkolohelyre tulajdont szerzett.

[4] Utalt ra, hogy a 2007. december 23-an kelt birtokbaadasi jegyzOkonyv tartalma
szerint az eladd atadta a perbeli parkoldhely taviranyitojat és egy, az ahhoz tartozd kezelési
kulcsot M. P-nek, az ¢ édesapjanak.

[5] A perben a felperes mint I1I. rendii alperes viszontkeresetet terjesztett el, amelyben
kérte, hogy birosag kotelezze a jelen per alperesét 2012. méjus hénapjatol havi 20.000 forint
hasznalati dij megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a perbeli beallohelynek ¢ a tulajdonosa.

[6] Az elséfokl birosag a jelen per alperesének a tulajdonjoga megallapitasara iranyuld
keresete tekintetében a 28. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével a pert megsziintette, a



Kuria 3
I.Pfv.21.512/2021/2

birtokhéboritasi igénnyel kapcsolatos keresetet a 28-11. sorszamu részitéletével elutasitotta. A
részitélet indokoldsa szerint azt allapitotta meg, hogy a jelen per alperese nem tulajdonosa a
P-228. szamu beallohelynek. Az els6éfokt birdsag a jelen per felperesének a viszontkeresetét
szintén elutasitotta, mert allaspontja szerint a keresetet Osszegszeriiségét a felperes a perben
nem bizonyitotta. A masodfoku birésag az elséfoku birésag részitéletét a
44 P£.633.217/2018/6. szamu részitéletével helybenhagyta.

[7] A felperes 2019. marcius 4-én kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy
haladéktalanul hagyjon fel a birtokhdboritd6 magatartdssal és hagyja el a 228. szdmu
parkolohelyet. A felszolitd levél 2019. marcius 9-én lett kézbesitve az alperes részére. Az
alperes a 2019. marcius 26-an kelt vélaszlevelében nem ismerte el a felperesnek a
birtoklashoz valo jogat.

[8] Ezt kovetden a felperes birtokvédelmi eljardst kezdeményezett az illetékes
jegyzonél, aki azt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a jogvita targyaban itélet sziiletett,
amelynek a végrehajtasara a birosag illetékes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli
gardzsbeallohely hasznalataval torténd zavards megsziintetésére, a bealldhely hasznalatatél a
jovoben tiltsa el, tovabba kotelezze a beallohely birtokba adédsara. Kérte tovabba, hogy a
birdésag kotelezze az alperest 2013. augusztus 30-t6l a birtokbaadasig havi 20.000 forint
hasznalati dij megfizetésére, valamint 2013. augusztus 30-t6l annak a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékl kamata megfizetésére.

[10] Eldadta, hogy a birdsag a korabban folyamatban volt perben meghozott itélet¢ben
tényként rogzitette, hogy 6 a perbeli gardzsbedllonak 2013. januar 18-t6l az ingatlan-
nyilvantartisba bejegyzett tulajdonosa, amelyre tekintettel a 2013. augusztus 30-an
megtortént birtokatruhazasra figyelemmel a beéllohelyre érvényes jogcimmel rendelkezd
birtokosa. Utalt arra, hogy abban a perben azt is megallapitotta a bir6sag, hogy az alperes nem
mindsiil a perbeli beallohely tulajdonosanak, igy a birtoklasra feljogositd jogcim hidnyaban
birtokvédelmi igény érvényesitésére sem jogosult. A hasznalati dijfizetési kotelezettséggel
kapcsolatban a felperes eldadta, hogy a perbeli garazsingatlanban a beéllohelyek havi 20.000
forint Osszegli bérleti dij ellenében bérelhetdk, mivel az alperes jogcim nélkiil hasznalja a
beallot, ezért hasznalati dijat koteles fizetni a részére.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[12] Vitatta, hogy a felperes a perbeli garazsbeallohely tulajdonosa, €s vitatta azt is, hogy
alappal kérhetné a birdsagtol, hogy kotelezze 6t a birtoklasban vald zavaras megsziintetésére
¢s az ingatlan kiiiritésére, valamint arra, hogy tiltsa el a jovébeni jogsértéstol.

[13] Allaspontja szerint az elézményi pernek nem képezte targyat az, hogy a felperes
valoban tulajdonosa-e a P-228-as szamu beallohelynek, ezért szerinte a felperes ezzel
kapcsolatos okfejtése alaptalan. Allitotta, hogy a felperes altal becsatolt adasvételi
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szerz0désbol nem allapithatd meg az, hogy a perbeli beallohely tulajdonjogat a felperes
megszerezte ¢s annak igazoldsara a felperes altal csatolt birtokba adasi jegyzOkonyv sem
alkalmas. Okfejtése szerint a tulajdoni lap nem tartalmazza kiilon jelzéssel a tulajdonosok
tulajdonaban allo beallohelyek szamat, ezért nem allapithatdé meg, hogy a valdsagban az
egyes tulajdonostarsak mely beallohellyel rendelkeznek.

[14] Eldadta, hogy 2018 6ta nem haszndlja a beallohelyet parkoloként, a teremgarazs
kulcsat a tarsashaz idokdzben lecserélte és most mar ,,proxyval” nyilik.

[15] A hasznalati dij iranti igényt mind a jogalapja, mind az dsszegszeriisége tekintetében
vitatta, mert a felperes nem igazolta a tulajdonjogat, ezért hasznalati dijra sem jogosult.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes kovetelése részben eléviilt, részben pedig jogerdsen mar
elbiralasra kertilt.

Az elso- és masodfoku itélet

[16] Az els6foku birdsag itéletével a hasznalati dij kdrében eldterjesztett kereseti kérelem
tekintetében az eljarast megsziintette. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[17] Indokolasa szerint az adott ligyben a haszndlati dij korében el6terjesztett kereseti
kérelem vonatkozasdban itélt {igyr6l van szd, mert megallapithatd, hogy a kordbban
folyamatban volt perben a felperes mint III. rendli alperes viszontkeresetében az alperessel
mint az akkori felperessel szemben terjesztette eld az igényt. A kovetelés jogalapjaként
mindkét keresetben a tulajdonjogat, a hasznalati dij mértékét pedig havi 20.000 forintban
jelolte meg. Utalt ra, hogy a két keresetben az igényérvényesités kezdd idOpontja tért el, de a
jelen perben feltiintetett kezdd id6pont fedésben all a koradbbi kereseti kérelmében
foglaltakkal.

[18] Nem osztotta a felperes érvelését, miszerint a bizonyitottsdg hidnyéara alapitott
elutasitd rendelkezés nem eredményez érdemi elbirdsalt, mert a birdsdg a viszontkereseti
kérelmet érdemben biralta el. Mivel szerinte a felperes hasznalati dij megfizetésére iranyuld
kereseti kérelme az eldzményi perben mar elbirdlasra keriilt, ezért e jogvita Ujboli
elbirdlasanak nincs helye. Erre tekintettel ebben a kdrben az eljarast megsziintette, és emiatt
az alperes eléviilési kifogasat sem vizsgalta.

[19] A birtokvédelmi igény korében szerinte azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
tulajdonjoga kétséget kizdr6an megallapithato-e a perbeli parkolohely vonatkozdsaban. Utalt
rd, hogy a csatolt adasvételi szerz6dés csupan helyrajzi szamot és tulajdoni hanyadot
tartalmaz, a birtokba adasi jegyzokonyv pedig nem alkalmas onmagaban a tulajdonjog
igazolasara. Hangsulyozta, hogy a tulajdoni lap a felperes vonatkozasaban nem tartalmaz a
tulajdoni hanyad megjelolésén tal az azt megtestesitd gardzsbedlld egyedi azonositisara
alkalmas jelolést, mindezek alapjan nem kertilt bizonyitasra, hogy a felperesnek az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hdnyada természetben mely parkolohelyeket foglalja
magaba, tekintettel arra is, hogy az adasvételi szerzédés 112 bealldo tulajdonjogarol
rendelkezik.
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[20] Az els6foku birdsag nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, amely szerint az
elézményi perben rogzitett tények a jelen perben kotderdvel birnak, mert a birdsag nincs
kotve egy masik perben megallapitott tényallashoz.

[21] Megallapitotta, hogy az alperes a P-228. szamu beallohely birtokosa. Szerinte az
alperesnek az a nyilatkozata, hogy nem rendelkezik ,,proxyval” a teremgarazs bejaratdhoz,
azért nem relevans, mert koztudomast tény, hogy ezek az elektronikus kulcsok nyilvanos
helyen masolhatok, mig a korabbi taviranyito €s kulcs leadasara igazoltan nem kertilt sor.

[22] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[23] Eloljaréban utalt rd, hogy a felperes a fellebbezésében meg nem engedett
keresetvaltoztatassal €lt, mert a birtokhaboritas korében eldterjesztett keresetét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:82. §-ara is alapozta,
annak ellenére, hogy az elséfoku eljards soran ezt a jogszabalyhelyet nem jelolte meg.
Okfejtése szerint a korabban meg nem jelolt érvényesitett jogra vald hivatkozas
keresetvaltoztatas, amelyre a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség.

[24] Utalt ra, hogy az els6foku birdsag itéletében rendelkezett a hasznalati dij kérében
eléterjesztett kereset tekintetében az eljards megsziintetésérél. Szerinte a felperes alappal
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy ez eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ugyanakkor
mivel a masodfokl birdsdg szerinte az elséfokl birosag itéletét végzéssel akkor helyezheti
hatalyon kiviil, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése, az adott esetben ez az eljarasi
szabalysértés nem alapozza meg az els6foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését.
Allaspontja szerint ugyanis az els6fokGi birdsag egyébként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hasznalati dijra iranyul6 kereset itélt dolog, aminek kdvetkezménye,
hogy e kérelem tekintetétben az eljarast meg kell sziintetni. Ervelése szerint emiatt ez az
eljarasi szabalysértés az érdemi dontésre nem hatott ki.

[25] Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a felperesnek a korabbi perben
III. rendl alperesként el6terjesztett haszndlati dij megfizetésére irdnyuld viszontkeresetét a
birdsag jogerdsen elutasitotta, ami azt jelenti, hogy itélt ligynek mindsiil, fliggetleniil attol,
hogy a jogerds itélet szerint az elutasitas oka a bizonyitottsag hianya volt.

[26] Hangsulyozta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra is a fellebbezésében, hogy
az els6fokl birdsadg nem észlelte: korabban nem az ebben az eljarasban ,,peresitett” idszakra
vonatkozoan terjesztett el hasznalati dij iranti igényt, mert az el6zményi perben 2012-t6l
kezddédden érvényesitette az igényét, mig a jelen perben 2013-t6l kezdddden, vagyis
kovetkeztetése szerint nincs olyan iddszak, amelyre nem vonatkozik a korabbi elutasito
dontés.

[27] Az els6foku birdsag — érvelt — a felperes birtokvédelemre iranyul6 keresetét alappal
utasitotta el, a rendelkezésre allé bizonyitékokbol helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperes nem tudta bizonyitani a perbeli garadzsbeallohely tekintetében a tulajdonjogat.
Szerinte a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az el6zményi perben a birésag jogerdsen
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megallapitotta, hogy 6 a perbeli beallohelyek ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa,
a korabbi itéletnek sem a rendelkezd részében, sem a tényallasdban szerinte ilyen tartalmu
megallapitds nem szerepel.

[28] Megallapitotta, hogy a jelen per felperese a teremgarazs-ingatlan 71400/170400
tulajdoni hényadat vésarolta meg, utobb viszont a tulajdoni hanyada 44847/170400-ra
csokkent, arra ugyanakkor nincs tényadat, hogy a korabbi és a jelenlegi tulajdoni hanyadok
kozotti kiilonbozet pontosan mely ingatlanrészek kizarolagos hasznalatat fedi le és ez a
rendelkezésre 4ll6 okiratokbol sem allapithaté meg. EbbOl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
még abban az esetben sem bizonyitott az, hogy a felperes tulajdonjoga jelenleg is kiterjed a
perbeli beallohelyre, ha az bizonyitott lenne, hogy a felperes a 2013-ban kotott szerzddés
alapjan annak tulajdonjogat megszerezte.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[29] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokl birésag 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasara iranyult.

[30] Allitotta, hogy a korabban 16.P.50.731/2016. szamon meginditott perben az iigyben
eljaré elsé- és masodfokt birdsag a keresete jogalapjat megalapozottnak tekintette és
kizardlag az 0sszegszerliség bizonyitatlansaga okan utasitotta el a viszontkereseti kérelmét.

[31] Az eldzményi perben eldterjesztett viszontkeresetét — szerinte — a birésag érdemben
nem biralta el, mert az elézményi perben eljart birdsag a bizonyitas elrendelését azért volt
koteles mellézni, mert & a szakértéi dijeldleg letétbe helyezését elmulasztotta. Ervelése
szerint az érdemi elbiralasnak és az érdemi dontés meghozatalanak e formalis akadalya nem
eredményezheti azt, hogy 6 az alperessel szemben fennalld hasznalati dijjal kapcsolatos jogos
kovetelését tobbé ne tudja érvényesiteni.

[32] Allitotta, hogy téves a masodfoku birosag kovetkeztetése, miszerint nincsen idészak,
amelyre a korabbi itélet ne vonatkozna, mert a kifizetés napjaig terjedé idészakra vald
kotelezés az alperes Onkéntes birtokelhagydsdn vagy a birdsag kotelezésén alapul, amely
konkrét napot jelol meg: az elézményi perben 2018. oktober 11. napjat jelentette be, mig a
jelen perben 2021. junius 29. napjat. Okfejtése szerint a kifizetés napjaig torténd kotelezés
absztrakt modon torténd megjelolése nem jelenti azt, hogy errdl a korabbi perben eljaro
birdsag 6rok idékre dontott.

[33] Ramutatott, hogy az els6foku birdsag itélettel dontott a per megsziintetésérol, holott
a per megsziintetésérol csak végzéssel lehet rendelkezni. Okfejtése szerint az els6fokt birosag
az eljarast lezard hatarozatat itélet formdjadban hozta meg, annak a tartalmabdl megallapithatd
azonban, hogy az itélet egy része nem mindsiil a per érdemében hozott dontésnek, ezért ebben
a vonatkozasban az itéletet szerinte permegsziintetd végzésként kell elbiralni. Vitatta, hogy az
a koriilmeény: az els6foku birdsag itélettel dontott olyan kérdésben, amelyben végzéssel kellett
volna dontenie, nem mindsiil az elséfoku eljaras szabdlyai 1ényeges — az ligy érdemére kihato
— megsértésének.
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[34] Szerinte a korabban folyamatban volt perben eljar6 birdsagok azt allapitottdk meg,
hogy a perbeli bedllohelynek 6 az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa, mig az
alperes vonatkozédsdban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alperes a tulajdonjoga
igazolasara nem volt képes, ezért nem mindsil jogszerl birtokosnak. Szerinte nem felel meg
a jogerds itéletnek az a megéllapitasa, hogy az elézményi perben eljart birésdgok minddssze
az alperes ellenkérelme ismertetése soran nevezték meg 6t tulajdonosnak.

[35] Réamutatott, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat érvényes adasvételi szerzddéssel
szerezte meg, tovabba, hogy iratellenes az elséfoku birdsag itéletének az a megallapitasa,
amely az alperest birtokosnak mindsiti, mert sem az eldzményi, sem a jelen perben nem kertilt
el olyan okirat, amely megalapoznd az alperesnek a birtoklashoz valo jogat.

[36] Eldadasa szerint az ligyben eljaro birosagok akkor jartak volna el jogszeriien, ha az
alperes birtokldsaval kapcsolatosan rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birtoklas
jogellenes jellegét megallapitjak, tovabba az alperest a birtokhaboritds megsziintetésére
kotelezik.

[37] A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésével egyidejlileg feliilvizsgélat engedélyezése
iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben kérte, hogy a Kuria a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
engedélyezze a feliilvizsgélatot.

[38] Allitotta, hogy az adott {igyben eljaré birésagok az elézményi tigyben eljard
birosagokhoz képest eltérden értelmezték a Pp. 360. §-adban foglaltakat. Okfejtése szerint
kiilondsen jelentds kérdés, hogy az itélet mely részéhez kapcsolodik az anyagi jogerd: csak a
rendelkez6 részhez, vagy az itélet indokolasahoz is, tovabba, hogy a bizonyitas mell6zésével
meghozott dontés az ligy érdemi elbirdlasanak mindsiil-e.

[39] Utalt ra, hogy nincs olyan — a jelen ligyre is iranyado — kuriai dontés, amelyben a
Kiria elvi jelleggel foglalna allast az itélt dologgal kapcsolatban.

[40] Mindamellett hivatkozott a Legfelsdbb Birdésag Gtv.X.31.639/2001/4. szamu és
Gfv.VI1.30.185/2014/5. szamu hatarozatara. Az el6bbi kapcsan hangsulyozva: a hivatkozott
igyben a Legfelsébb Birosadg tugy foglalt allast, hogy az itélt dolog targya a keresettel
érvényesitett jogrol valod dontés, az annak alapjaul szolgélo relevans tények €s jogi okfejtések,
igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A Kuria eldljaroban utal ra, hogy az adott iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem érdemi elbiralasanak a torvényi feltételei fennalltak.

[42] A felperes valos targyi keresethalmazatban két kerestet terjesztett eld. A Ptk. 5:36. §
(1) bekezdésére is alapozva kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a tulajdonaban allo
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parkolohely birtokba adasara. A Ptk. 5:36. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonos
kovetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatds megsziintetését, és a jogalap nélkiili
birtokostol a dolog kiadasat. A Ptk. ezt az igényt a tulajdonjog védelme korében szabalyozza.
A jogellenes beavatkozas megsziintetése iranti, vagyis a tulajdonjog haboritatlansagat védo
per a tulajdonjog egyik legfontosabb részjogositvanyanak (birtoklashoz vald jog) a védelmére
szolgal, az igényt csak a tulajdonos terjesztheti eld, fiiggetleniil attol, hogy tartalmaban az
igény a birtokvédelmi igénnyel esik egybe. Abban is kiilonbozik a Ptk. 5:5. § (1)
bekezdésében foglalt, a jogszerli birtokost védd szabalytdl, hogy az alapjan — adott esetben —
a tulajdonost akkor is megillette a védelem, ha a dolognak nincs és nem is volt a birtokaban.
A Kuria allaspontja szerint a tulajdonjog haboritatlansagat védé per a Pp. 407. § (2) bekezdés
b) pontja alkalmazéasa szempontjabol nem azonos a birtokvédelmi perrel, az ilyen tipust
perekben a feliilvizsgalat a hivatkozott jogszabalyhely alapjan nem kizart, e tilalom
kiterjesztd értelmezésének nincs alapja.

[43] Masrészrol a per targyanak értéke — a birtokbaadas iranti igényre tekintettel — nem
volt meghatarozhatd, azonban a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak
vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi
rendelkezésre ¢és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Ezért a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek a Pp. 409. § (1) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak.

[44] A felperes masodik kereseti kérelme a haszndlati dij megfizetésére iranyult. Az
elséfoku birésag ugy itélte meg, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint
alkalmazando 176. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel e kereseti kérelem vonatkozasaban
az eljarast meg kellett sziintetni, mert a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazo
ugyanazon jog irant inditott mas perben annak targyat mar jogerdsen elbiraltdk. Az els6foka
birdsdg azonban ebben a korben az eljards megsziintetésérdl itélettel dontott. Ez a koriilmény
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdldsat nem zarja ki, csupan azt
eredményezi, hogy a Kiuria a kérelemnek ezt a részét a végzes elleni feliilvizsgalati kérelemre
iranyul6 rendelkezések [Pp. 406. § (2) bekezdés] alapjan biralta el.

[45] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az 1gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A Kuridnak a feliilvizsgélat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerés itélet olyan elvi jelent6ségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, az altala a
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY)) kozzétett eseti hatarozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul
szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan
megjeldlni azzal, hogy elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[46] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a jogerds itélet egyik
rendelkezése kapcsan sem allitotta, hogy a bir6i gyakorlat nem egységes és azt sem, hogy a
joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlasanak a veszélye all fenn.
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[47] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata a PK vélemény 2. pontja
szerint abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgélat engedélyezését, ha az a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A fél a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére akkor hivatkozhat, ha egy elvi kérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult, és
egységes ugyan, de a gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem
tamogathatd. A felperes a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében nem hivatkozott
arra, hogy az altala felvetett kérdésben lenne olyan egységes joggyakorlat, amelynek a
kovetése a tovabbiakban véltozatlan formaban nem tdmogathato.

[48] A PK vélemény 3. pontja alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria
a fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[49] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kiiria a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot egyebek mellett abban az esetben engedélyezi, ha a
jogkérdés nagy szamban eléfordulé uj tipust ligyben meriilt fel. A Ktria a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentéségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilondsen akkor engedélyezi, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti.

[50] E rendelkezés elsé fordulata kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgélt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
tulmutat. Ebben az esetben azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy
valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal
kapcsolatba hozhat6 — fontos ok fennalljon, és ennek folytdn valik sziikségess¢ a Kiria
iranymutatésa.

[51] A Kauria allaspontja szerint a felperes altal felvetett jogkérdések nem tekinthetok
kiilonleges stulylinak egyrészrdl azért, mert a hivatkozott jogszabalyhely helyes értelmezése
szerint, ha a birdsdg a tulajdonjogra alapitott hasznalati dij megfizetése iranti keresetet
elutasitja, azonban a dontés indoka nem az, hogy a fél nem bizonyitotta a tulajdonjogat, akkor
a tulajdonjog kérdésében az anyagi joger6 nem all be.

[52] Masrészrol a Pp. nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a kereset elutasitasanak
az indoka az, hogy a felperes 4altal szolgaltatott bizonyitékok nem alkalmasak az
Osszegszerliség bizonyitasara, vagy a fél bizonyitasa azért nem vezetett eredményre, mert a
birdsadg altal szakkérdésnek itélt ténykérdés tisztazdsa kapcsan a birdsdg felhivasara a
szakértoi dijeldleget nem tette letétbe. Ez utdbbi koriilmény a jogeréhatast nem rontja le.

[53] A perben egyébként a felperes azt sem igazolta, hogy az altala felvetett kérdések
nagy szamban el6fordulo uj tigyben mertiltek fel.

[54] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.
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[55] ,»larsadalmi jelentdsége” van — a PK vélemény 3. pontjdhoz fliz6tt indokolas szerint
— az olyan jogkérdésnek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetett
modon érintik. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd
gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet.

[56] A Kuria allaspontja szerint — részben a fenti indokokra figyelemmel — a
feliilvizsgalat engedélyezésének ezek a feltételei sem allnak fenn, ilyen tartalmt indokolast a
felperes sem fogalmazott meg. A felperes altal felvetett jogkérdések nem birnak tarsadalmi
jelentdséggel, kiilonds tekintettel arra is, hogy nincs olyan jogsértd gyakorlat, ami masokat is
a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztonozhet.

[57] A Kuria a fentebb ismertetett okokra tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp.
411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[58] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Zaro rész
Budapest, 2022. januar 19.
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s.k. biro



