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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint + afa igyvédi munkadijbal all6 méasodfokll perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 132.227.031 forint és annak 2013. november 27. napjatol
szamitott jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a felek kozott létrejott
vallalkozasi szerz0dés alapjan a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 319. § (2) bekezdése értelmében eldleg visszatéritése cimén.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult a kovetelés eléviilése
folytan. Masodlagosan a felperes kovetelésébe kérte beszamitani a pétmunkak elvégzésébol
ered dijkovetelését 258.500 eurd, azaz 90.800.710 forint Gsszegben, valamint kartérités
cimén 168.584,2 eurot, azaz 59.216.886,092 forintot a régi Ptk. 389. §-a, 318. § (1) bekezdése
¢s 339.§ (1) bekezdése alapjan.

I1I.

[3] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 132.227.031
forintot €s annak 2013. november 27. napjatél a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértéki késedelmi
kamatat, valamint 6.843.359 forint perkdltséget. Rendelkezett tovabba az elndki letétbe
helyezett 6sszegek kiutaldsarol és megallapitotta, hogy a 75.000 forint 6sszegli tolmacs dijat
az alperes viseli.

II.1.

[4] A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint
megrendeld és az alperes mint fovallalkozo kozott 2012. marcius 9. napjan vallalkozési
szerzOdés jott 1étre a nogradkdvesdi allattartod telep tragyakezelése €s az allattartd telep mellett
miikodé biogaz lizem megvaldsitisa targyaban (biogaz szerzddés), amely alapjan a
fovallalkozo feladata volt a sziikséges kiviteli- és megvaldsulasi tervek elkészitése, a
kiilonb6z6 tragyatarolok €s a biogdz lizem megépitése, valamint a hasznalatbavételi engedély
megszerzése. Az ugyanezen a napon a noégradkovesdi allattartd telep megvalositasa targyaban
(telepszerzodés) kotott masik vallalkozasi szerzddés alapjan az alperes az allattartod telep
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megvalositdsdhoz sziikséges kiviteli és megvalosulasi tervek elkészitésére, a telep
megépitésére ¢és a hasznalatbavételi engedély megszerzésére volt koteles. A biogaz
szerzOdésben foglalt ellenérték Osszege 832.014.000,- forint + 4&fa, a telepszerzddésé
1.122.000.000,- forint + afa volt, a szerz6dések miiszaki tartalmat az 1. szamu melléklet
tartalmazta.

[5] A telepszerzddés T17. tétele vonatkozasaban az alperesnek a kovetkezo 1étesitményt
kellett elkészitenie a fovallalkozasi szerz6dés melléklete szerint: soros (tandem) halszalkas
vagy poligon (paralel) fejohazi fejdéallasok, stillyesztett kezeldfolyosoval, automatikusan
mikodtetett kapukkal ¢és szoritokkal, tejfolyds érzékeldvel, fejokészilék levevd
automatikaval. A fent meghatarozott fejoallasok beépitéséhez a terv szerint sziikséges
anyagok és részegységek (pl. vakuumszivattyu, fejokésziilék, mosodautomata, allasszerkezet,
zsufolokapu stb.) beszerzése €s beépitése, azok helyszinre szallitasaval 66.100.000 forint
ellenértéken. A T18-as tétel vonatkozasadban pedig hiitdvel és keverdvel szerelt, kettds falu,
rozsdamentes acélbol késziilt, kozvetett hiitési rendszeri hiitve-tarolo tartalyok beépitése volt
a vallalkoz¢ feladata, amelynek ellenértéke 8.290.000 forint volt.

[6] 2012. november 7. napjan a felek a vallalkozasi szerz6dést kiegészitették.

[7] Az alperes a munkalatokat az olasz illetdségli cégl Srl. (tovabbiakban: cégl Srl.,
jelenlegi nevén: cégl Srl.) alvallalkozd bevonasaval végezte. Az alperes és a cégl. Srl. kozott
az MR7HU (267.2012) szamt megrendelés visszaigazolasaval 1étrejott szerz6dés alapjan az
alvallalkozonak egy Lucy tipust, 40+40 parhuzamos allasos fejohazat kellett elkészitenie. A
megrendelés ellenértéke 545.000 euro volt, amelybdl 80.000 eur6t a felperes beszdmitas Gtjan
rendezett, hasznalt-eszkdz atadas formajaban. A szerzédésben foglalt ellenérték 465.000
eurdra csokkent, amelybdl 206.500 eurdt a felperes az alperesnek megfizetett. A fennmarado
258.500 eur6 azonban nem kertiilt az alvallalkoz6 részére megfizetésre.

[8] A két perbeli szerz0dés teljesitését az alperes megkezdte, azonban 2013. szeptember
7-én levonult az épitési teriiletrdl. Erre tekintettel a biogaz szerzédést a felperes felmondta és
felszolitotta az alperest a részére megfizetett eldleggel kapcsolatos elszamolasra. A felperes
1.652.773.453 forint vallalkozoi dijat fizetett meg, a perbeli munkalatokat maga fejezte be. A
Bresciai Birdsag 2020. junius 4. napjan a 1095/2020. szamu itéletében a cégl. Srl. és az
alperes kozotti jogvitdban 258.500 eurd toke, 149.709,59 eur6 kamat és 2166,49 eurod
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[9] Az alperes a Balassagyarmati Torvényszék el6tt vallalkozasi dij megfizetése irdnt
inditott pert, amelyben a torvényszék a keresetet jogerds itéletében elutasitotta. A perben az
alperes 683.345.850 forint kovetelésbdl 31.995.669 forintot érvényesitett megalapozottan, a
felperes 164.222.700 forint Osszegli beszamitasi kifogasat ugyanakkor teljes egészében
megalapozottnak talalta a birdsdg, ennek eredményeként a 164.222.700 forint Osszegl
kovetelés 132.227.031 forintra csokkent.
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[10] Az elséfoklt  birdsag itélete jogi indokolasdban  tovabbi  relevans
ténymegallapitasokat tett.

[11] Megallapitotta, hogy az MR 7HU (267.2012) dokumentum 2012. oktober 15. napjan
kelt; a cégl. Srl. altal kiallitott megrendelés visszaigazolas cimzettje az alperesi tarsasag volt.

[12] A vallalkozasi szerzddés modositdsa megnevezésii dokumentum alapjan a felek
2012. november 7. napjan a ,,vallalkozasi szerzodés kiegészitéseként az aldbbi szerzddéseket
kotottek egymassal: Szallitdsi Szerz6dés (Fejohaz)”. Rogzitette, hogy a 2012. novemberi
szallitasi szerzodések koziil az egyik szallitasi szerzddés targya fagymentes itatok kiépitése,
mig a masik targya mozgathat6 oldalfal beépitése volt. A 2013. jalius 22. napjan kelt szallitasi
szerzOdésben pedig az alabbiak keriiltek megjelolésre: 40+40 féréhely, automatikus kapukkal,
szoritoval, tejfolyds érzékeldvel, fejokehely levevd automatikaval, anyaggal, beépitéssel;
eladasi ar 66.100.000 forint + afa.

[13] A 2012. november 26-an kelt egyiittmikodési megallapodasban szerepelt, hogy a
véllalkozo alairja a cégl. Srl. tarsasdgnak a 2012. november 8-an kelt MR7HU (267.2012)
szamu megrendelés visszaigazoldsat a megbizd nevében €s szdmldjara anélkiil, hogy annak
tartalmaért, illetve a megbizd és a szallito kozott fenndlldé megéllapoddsért barminemii
felel0sséget vallalna a megrendelés targyat képezo szallitmanyt illetden; a vallalkozé vallalja,
hogy betartja a felek altal megallapitott fizetési iitemezést a finanszirozasi Osszegnek a
megbizotdl torténd eldzetes kézhezvétele alapjan; a megbizo vallalja, hogy eldzetesen atadja a
véallalkozonak a szallitoval megéllapodott fizetési {litemezés betartdsdhoz sziikséges
pénzeszkozoket. Az egylittmikodési megallapodason kizarolag a cégl. Srl. képviseldjének
alairasa volt lathato.

[14] A 2013. majus 6-an kelt miliszaki 4tadas-atvételi jegyzokonyv a komplett fejéhaz
technologia vonatkozasaban a részmunkak elkésziiltét 66.100.000 forint értékben igazolta.

III.2.

[15] Az elséfokt birdsag itélete jogi indoklasaban az eléviilési kifogassal dsszefliggésben
megallapitotta, hogy a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi
kapcsolatokra torténd alkalmazasardl szolo 1978. évi 8. szdmu torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Kptvr.) 1. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tevékenységek a peres
felek egyikére sem jellemzdek, igy a Kptvr. szabalyai — a 16. §-dban meghatarozott
megszoritd rendelkezésre is kiterjedéen — az adott esetben nem alkalmazhatok. A régi Ptk.
eléviilési szabdlyainak érvényesiilése folytdn a perbeli fizetési felszolitasok az eléviilést
megszakitottak.
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[16] Rogzitette a keresettel 6sszefiiggésben, hogy az eldleg szamlak alapjan kimunkalt
felperesi kovetelést és annak jarulékait az alperes nem vitatta.

[17] A beszamitasi kifogast vizsgalva a kartéritési igényt megalapozatlannak talalta.
Kifejtette, hogy az alperes a perben arra hivatkozott, a felperes nem teljesitett és ezen
jogellenes magatartassal Osszefliggésben kéra keletkezett. Nem mertilt fel azonban a perben
olyan adat, amely alatamasztotta volna a felperes pénzfizetési kotelezettségét az alvallalkozo
vonatkozasaban. Utalt egyebekben arra, hogy a jogellenes magatartds és az alvallalkozoi
szerz6désben szerepld Osszegen feliili egyéb koltségek megfizetése mint kar kdzotti okozati
Osszefliggés sem volt kimutathato. A koltségek felmeriilése ugyanis az alperesi magatartas
eredményeként értelmezhetd.

[18] A potmunkaigénnyel Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fovallalkozasi szerzodésben a fejohazi T17. és TI18. szamu tételek altalanosan kertiltek
megfogalmazasra, azok az MR7HU megjeldlésii megrendelésben taladlhatok részletesebben. A
fovallalkozasi szerzodés rendelkezései, a szallitdlevelek ¢s az MR7HU szamu megrendelés
tartalma alapjan ugyanakkor nem mertilt fel olyan adat, amely az alperesi ligyvezetd és az
alperesi munkavallald tanu altal potmunkaként megjelolt elemeket alatdmasztana. A perben
ugyanis igazolt volt a 2012. november 7-i szerz6désmodositds, azonban annak tartalma nem
valt ismertté. Még kikovetkeztetni sem lehetett allaspontja szerint, hogy az alvallalkozo altal
kotott szerzOdéssel vagy annak barmely részletének tartalmaval modosult volna a
fovallalkozasi szerz6dés. A megrendelés visszaigazolasan szerepld felperesi ligyvezetdi
alairdas nem kotelezettségvallalasként, hanem a fovallalkozasi szerzédés eldirdsainak vald
megfelelésként értelmezendd. Annak ellenére, hogy a fejohazi allasok szamanak bdviilése
vagy a poligon kivitelezésli szerkezet a potmunka tényét aladtdmaszthatnd, nem Ilehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy a 40+40 allasos fejohazi szerzédés 66.100.000 forint Gsszeget
tartalmazott. Nem 4allt rendelkezésre olyan bizonyiték a perben, amely aldtdmasztotta volna,
hogy a kivitelezés meghaladta a févallalkozasi szerzédésben meghatarozott mértéket.
Megjegyezte egyuttal, hogy az alperes 2014. 6ta nem érvényesitette ezen igényét,
igényérvényesitése kétségkiviil késoinek tekinthetd. Kordbban sem a felperesnek megkiildott
elszamoldszamlan, illetve podtmunka jegyzéken, sem az elézményi perben alperesi igényként
nem jelent meg a perbeli pétmunka. Erre tekintettel, mint sziikségtelen bizonyitast mellozte a
szakértd kirendelését. A beszamitasi kifogast elutasitva helyt adott a keresetnek, a
perkdltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[19] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitasa irant.

[20] Allaspontja szerint téves allaspontra helyezkedett az elséfoku birdsag az eléviilési
kifogds vonatkozasaban. Utalt elsdédlegesen arra, hogy a Kptvr. 1. § (2) bekezdésében
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szabalyozott feltételeket vagylagosan kell alkalmazni, ezért a b) pontban foglalt feltétel
megvalosulasa onmagaban megalapozza a Kptvr. rendelkezéseinek alkalmazasat. Arra az
esetre, ha érvelésével az itélotabla nem értene egyet, eldadta, hogy a szerzddéskotéskor
hatalyos Kptvr. hivatkozott rendelkezésébdl a kiilkereskedelemrdl szolé 1974. évi III.
torvényre (a tovabbiakban: Kkt.) vonatkoz6 hivatkozas annak ellenére sem keriilt torlésre,
hogy a Kkt.-t 2004. m4jus 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte a jogalkoto6. Ez arra utal, hogy a
két jogszabaly Osszefliggését nem kivanta megsziintetni. Miutan a Kkt. 2. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében épitdipari kivitelezési szolgaltatds tortént a perbeli esetben, a tevékenysége
megfelelt a szolgéltatdsok nemzetkdzi forgalma szerinti meghatdrozdsnak. Az elséfoka
birdsag ezért jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a Kptvr. — annak 16. §-a — az
eléviilési szabalyok alkalmazasat nem zarja ki a perbeli esetben.

[21] A beszamitassal érvényesitett pétmunkaigény kapcsan eldadta, hogy az els6foku
birdsdg okszeriitleniil értelmezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és azokbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le. Nincsen jogi relevancidja annak, hogy ezen kovetelést nem
érvényesitette a pert megeldzden, ezért az nem is értékelhetd a terhére. Hangsulyozta, hogy az
egyseéges biroi gyakorlat szerint a potmunka megrendelésére szoban €s rautalé magatartassal
is sor keriilhet. Nyilvanvalo, hogy szdébeli potmunka megrendelés esetén a vallalkozo
korlatozott mértékben rendelkezhet irasbeli dokumentaciéval. Ramutatott ugyanakkor arra,
hogy az els6foku birdsdg is bizonyitottnak taldlta a fejohazra vonatkoz6 vallalkozasi
szerz0dés 2012. november 7-1 modositasanak tényét, amely modositas éppen azon részre
vonatkozott, amelynek kapcsan a perben a poOtmunka elvégzését Aallitotta. Bar a
szerzOdésmodositas kifejezetten nem utal az MR7HU szamu ajanlatra, a két dokumentum
keletkezésének iddbeli kozelsége egyértelmiien dsszekapcsolja az iratokat és aldtdmasztja a
potmunkaigényt. Kiemelte, a foévallalkozasi szerzédés a TI17. és TI18. szamu tételek
vonatkozdsdban 74.399.000 forintot hatdrozott meg vallalkozo6i dijként, mig az MR7HU
szamu megrendelés Osszértéke 153.145.000 forint volt, vagyis tobb mint kétszeresére nott az
ellenérték Osszege. Mindez aldtdmasztja a potmunka megrendelésének tényét. Vitatta, hogy az
MR7HU szami megrendelés felperes altali aldirdsa a fovallalkozasi szerzdédésnek vald
megfelelés érdekében tortént volna. E korben az elséfoku birdsag elmulasztotta értékelni a
2012. november 24. (helyesen: 26.) napjan kelt megallapodast, amelyet a cégl. Srl.
képviseldje alairt. A felperesi torvényes képviseld pedig azért irta ald az MR7HU szdmu
megrendelést, hogy ezzel kotelezettséget vallaljon annak teljesitése irant. Masrészt a felperes
¢s a cégl. Srl. kozotti kozvetlen kapcsolatot igazolja, hogy a felperes beszadmitas utjan
részben kozvetleniil fizetett a részére. Arra figyelemmel, hogy az elsdfokil birdsag a
bizonyitékok értékelése soran figyelembe vette a 2013. julius 22-¢én kelt iratban foglaltakat is,
eldadta, hogy e korben elmulasztotta vizsgalni, hogy a 40+40 allasra vonatkozd szerzodés
aldirasakor a fejohaz felszerelése mar megtortént, s6t a T17-es tételhez meghatarozott
Osszeget meg is fizették. Az elséfoku birdsag tehat olyan irat alapjan nem latta bizonyitottnak
az alperesi igényt, amely a felek teljesitését kdvetden keletkezett €s a megvaldsitotthoz képest
eltér6 miiszaki tartalomra vonatkozo megrendelést tartalmazott, valamint az abban foglalt
ellenérték kifizetése keriilt.

[22] Az els6fokll birdsag azzal, hogy az alperesi ligyvezetd eldadasat és tantil vallomasat
nem taldlta a potmunka-kdvetelést megalapozo bizonyitéknak, kizarta 1ényegében, hogy a
szobeli megrendelést igazolhassa. Megismételte, hogy a perbeli esetben a fdévallalkozasi
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szerz0dés modositasanak tényét a felek irasban rogzitették, tehat a pétmunka megrendelése
igazolt, kizarolag annak miiszaki tartalmat rogzitették a felek szoban.

[23] Mivel kimunkalta a perben a tobblet miiszaki kdvetelményeket és az ezzel jard
koltségnovekedést, megtette azokat a tényallitasokat, amelyek a szakért6i bizonyitas alapjaul
szolgalhatnak. Ennek okan jogszabalysért6 moddon mellézte a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyt az els6fokt birdsag. Tévesnek tartotta tovabba azt az elséfoku itéletben
foglalt allaspontot, miszerint a szakértd kirendelése irdnti inditvany olyan ténykérdésekre
iranyult, amelyet az eljaras soran nem sikertilt bizonyitania.

[24] A kartéritési igénnyel Osszefiiggésben kifejtette, az elsdfokll birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a 2012. november 26-i megallapoddst az alvéllalkoz6 aldirta és ezaltal
kotelezettsége keletkezett, hogy az abban foglaltak szerint jarjon el. A megallapodasban a
felek vallaltdk, hogy az alperes a felperes ,,nevében ¢és szamldjara” irja ala a fejohaz
széllitojanak az MR7HU szamu megrendelés visszaigazolasat. Rogzitették, hogy a
visszaigazolasbol szdrmazd valamennyi kotelezettség teljes és kizardlagos joggal a felperest
¢s az alvallalkozot terhelik. Megjegyezte, nem vitasan a felperes nem irta ala a megallapodast,
azonban azzal, hogy azt az alvallalkozo aldirta, a tarsasagnak a megallapodasnak megfeleléen
kellett volna eljarnia és nem kovetelhette volna az alperessel szemben az ezen
megrendelésbdl szarmazo kovetelés megfizetését. Okkal bizhatott abban, hogy nem kételes az
alvallalkoz6 részére fizetni addig, amig részére a felperes nem teljesit.

[25] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel eldterjesztett észrevételében
eldadta, hogy az igényérvényesitésre korabban azért nem keriilt sor, mert az olaszorszagi
birdsag altal hozott dontésig vitas volt, hogy terheli-e teljesitési kotelezettség az alvallalkozo
felé. Megismételte, az okiratok egyértelmiien alatdmasztjdk a pétmunka-megrendelés tényét,
ugyanis arra irdsban, 2012. november 7-én kertiilt sor a vallalkozasi szerz6dés modositasaval
oly médon, hogy annak tartalmat szoban hataroztdk meg a felek. Az alvallalkozoi szerz8dés
alapjan megallapithatd arndvekedés alatdmasztja a miszaki tartalom megvaltozasat és a
pétmunkaigényét. Hangsulyozta a szakértdi bizonyitas mellézése kapcsan, hogy nem az volt a
vita targya, hogy elvégezte-e a poétmunkakat, hanem az, hogy az elvégzett munkak
pétmunkdnak mindsiilnek-e. Ez azonban szakkérdés a koltségnovekedés mértékére is
kiterjedden.

V.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

[27] Kiemelte, a Kptvr. 1. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak konjunktiv
feltételek, utalt ¢ korben a BH1998. 140. és a BH2003. 512. szamu eseti dontésekben
foglaltakra. Kifejtette tovabba, hogy a perbeli épitési, kivitelezési tevékenység nem mindsiil a
kiilgazdasagi kapcsolatok korébe tartozo polgari jogviszonynak, ezaltal arra a Kptvr. hatalya
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nem terjed ki. A Kptvr. alperes éltal hivatkozott rendelkezése a hatalyon kiviil helyezett Kkt.-
re utal, az abban foglaltak a jogszabaly hatalyon kiviil helyezése folytan azonban nem
alkalmazhatok. Amennyiben a jogalkoté mégis annak alkalmazasat szerette volna elérni, ugy
a rendelkezésnek tartalmaznia kellene, hogy az a Kkt. hatadlyon kiviil helyezést megel6z6
iddallapotara utal.

[28] Allaspontja szerint helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag a pétmunkaigény
korében azt a koriilményt, hogy az alperes korabban tobb alkalommal, a per sordn és peren
kiviili is eldadta a potmunkara vonatkozo allitasait és igényeit, de a perbeli tételekkel
kapcsolatos allitast soha nem tett. Allitotta, a felek 2012. november 7-i megallapodasa
semmilyen tekintetben sem kapcsolddik az alperes €s alvallalkozoja k6zottt MR7HU szamu
megrendeléshez. Utalt egyuttal arra, hogy a fovallalkozasi szerz6dés mellékletében a T17. és
T18. tételekhez kapcsolodo értékek €s az alperes, valamint az alvallalkozdja kozotti szerzodés
atalanydijbol eredden, az egyes tételeken elszenvedett esetleges veszteség nem befolyasolja a
fovallalkozoi dij Osszegét. Az alperes altal hivatkozott megrendelést kizardlag azért irta ala,
mert a benne foglalt miiszaki tartalmat vette tudomasul. Alaptalanul sérelmezi
fellebbezésében az alperes a szakértdi bizonyitds mell6zését, ugyanis az els6foku birdsag
szerint a bizonyitas azért volt sziikségtelen, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem volt igazolt a pétmunka.

[29] A kartéritési igénnyel Osszefiiggésben fenntartotta, hogy az alperes nem adta indokéat
annak, hogy egy éaltala sem vitatottan létre nem j6tt szerz6désbdl miért keletkezett volna
barmilyen kotelezettség, illetve, hogy az alvéllalkoz6 A4llitolagos kotelezettségszegésébdl
miként kovetkezik a felperes jogellenes magatartasa. Az alperes maga sem allitotta, hogy
szerzOdés jott volna létre a felek kozott, illetve, hogy a felperes szerz6do fél lett volna.

VL

[30] Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[31] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[32] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval az itéldtabla egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal
az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.

IX.
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[33] A fellebbezés kizarolag a kereseti kovetelés eléviilése és a beszamitds kapcsan
kifejtettekkel Osszefiiggésben tartotta tévesnek az els6foku birdsag jogi allaspontjat, ezért az
itélétabla — a feliilbiralati jogkdr Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatai kozott — az
alabbiakra mutat ra.

IX.1.

[34] A Kptvr. a régi Ptk. egyes rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat — igy az alperes altal
hivatkozott, eléviilésre vonatkozo 16. §-t — a kiilgazdasagi kapcsolatok korében rendeli
alkalmazni, meghatdrozva egyuttal, mi sorolhat6 ebbe a korbe [1. § (2) bek.]:

[35] a) a Kkt. hatalya ala esd tevékenységgel (kiilkereskedelmi tevékenység), tovabba a
nemzetk6zi bank- és biztositasi tevékenységgel, a nemzetkdzi postai és tavkozlési,
személyfuvarozasi €s belfoldi altal teljesitett arufuvarozasi szolgaltatasokkal, a tudomanyos-
miiszaki egylittmitkddéssel, valamint az idegenforgalommal 6sszefliggd €s

[36] b) egyfeldl gazdalkodo szervezetek [Ptk. 685. § c¢) pontja], ideértve a kiilfoldi
részvétellel mikodo gazdasagi tarsulasokat is, masfeldl kilfoldiek kozott 1étrejovo polgari
jogi jogviszonyok.

[37] Tévesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy ezen feltételeket
vagylagosan kell alkalmazni, a b) pontban foglalt feltétel megvaldsulasa Onmagaban
megalapozza a Kptvr. rendelkezéseinek alkalmazéasat. A (2) bekezdés a) és b) pontjaban
rogzitett feltételek ugyanis konjunktiv felétételek, vagyis a belfoldi gazdalkodo szervezet €s a
kiilfoldiek kozott 1étrejott szerzdés — a tvr. alkalmazésa szempontjabol — csak akkor tartozik
a kiilgazdasagi kapcsolatok korébe, ha a tvr. 1. § (2) bekezdésének a) pontjdban megjelolt
targyi korbe tartozik (BH1998. 140., BH2003. 512.). Az alperesi érvelés alapjat képezd
feltételt, az a) pontban rogzitett, kiilkereskedelmi tevékenységet meghatdrozd jogszabaly
ugyanakkor a perbeli szerzédések létrejottét megeldzden hatalyon kiviil helyezésre kertilt;
2004. aprilis 30. napjaig volt hatalyban. A felek tevékenysége erre tekintettel nem
értelmezhetd a Kkt. ,,hatalya alad es6 tevékenységként”; a Magyarorszag unids csatlakozasaval
Osszefiiggésben hatalyon kiviil helyezett Kkt. — utalo szabalyon keresztiil torténd — valtozatlan
alkalmazasara nyilvanvaldan nincs jogszabalyi lehetOség.

[38] Megalapozottan allapitotta meg tehat az els6foku birdésag, hogy a felek perbeli
tevékenysége nem mindsithetd a Kptvr. a) pontjaban meghatarozott feltétel szerint és ebbdl
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Kptvr. eléviilésre vonatkozo specialis rendelkezései nem
alkalmazhatok, a fizetési felszolitasok az eléviilést megszakitottak.

IX.2.

[39] Az alperes tényként allitotta a perben, hogy a felek a telepszerzédést 2012.
november 7. napjan — a melléklet szerinti T17. és T18. tételek vonatkozasdban irdsban —
modositottak, annak miiszaki tartalméban pedig szoban allapodtak meg, amelyet egyebekben
az MR7HU szaml megrendelés visszaigazolas tartalmaz. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy megallapodott a felperessel a pdétmunka elvégzése
vonatkozasdban €s ezt a modositast tartalmazza a hivatkozott okirat.
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[40] Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok nem
tdmasztottak ala a szerz6dés alperes altal allitott tartalommal tortént modositasat. E korben a
bizonyitékokat — részletezve egyuttal azok tartalmat — a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint teljeskorlien értékelte és azok mérlegelésekor okszert, logikus kovetkeztetéseket vont
le.

[41] ftéletében ismertette a fellebbezésben hivatkozott alperesi torvényes képviseld
nyilatkozatat is, amely szerint ,,nem késziilt szerz6dés a alperesl és a felperes kozott a
potmunkardl, mert szoban abban allapodtunk meg, hogy az 0Osszes potmunkat a végén
készitjik el” (46. sorszdmu jegyzOkonyv 10. old.). Az itélétabla kiemeli: 6nmagaban az
alperesi torvényes képviseld eléadasa cafolja az alperes perbeli tényallitasat és fellebbezési
érvelését a megallapodads létrejotte vonatkozasaban. Azt allitotta tovabba a torvényes
képviseld, hogy a beszamitas targyat képez6 munkak tekintetében a felperes az alvallalkozo
céggel allapodott meg, amelynél az alperes csak ,,kozvetitoként” jart el. Ehhez képest pedig
az alperesi alkalmazott, tanul tanuvallomésaban csak a miszaki tartalom valtozasardl tudott
szamot adni, a ,,szerzddéses dolgokrol” (46. sorszamu jegyzOkonyv 18. old.), vagyis a
megallapodasrol nem.

[42] Az elséfoku birdsag értékelte emellett a szerzddésmodositasban hivatkozott szallitasi
szerzOdésre tekintettel a rendelkezésre bocsatott 2012. novemberi szallitasi szerzodéseket,
amelyek targya a pétmunkaigénytdl eltérd volt, valamint a 2013. jaliusi szallitasi szerzédést,
amelyben 40+40 fejohazi allas mellett is valtozatlan ellenértéket tiintettek fel a felek.
Utodbbiak szerint keriilt tovabba kiallitasra a 2013. majus 6-i atadas-atvételi jegyzokonyv is a
részmunkak elvégzése kapcsan. Megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy a megrendelés
visszaigazolason a felperes képviseldjének alairdsat nem lehetett kotelezettségvallalasként
értelmezni, az alvallalkozo altal kiallitott okirat cimzettje ugyanis az alperes volt, a felperes
képviseldje altal elhelyezett szigndbdl pedig nem kovetkezik onmagaban a masok kozott
1étrejott jogviszonybdl eredeztethetd valamely kotelezettség vallalasa. Ahogyan arra az
alperes maga utalt fellebbezésében, a szerz6désmodositds nem hivatkozik az MR7HU szamu
ajanlatra, a két dokumentum keletkezésének idobeli kozelsége pedig az itéldtabla allaspontja
szerint nem tdmasztja ala a két okirat targyanak alperes 4ltal allitott Gsszefliggéseit. Miutan a
fellebbezésben hivatkozott, 2012. november 26-i1 egyiittmikodési megallapodast a felperes
képviseldje nem irta ald, abbol a perbeli jogviszonyra kovetkeztetést levonni alappal nem
lehetett akként, hogy a megallapodasban foglaltak valamely felperesi kotelezettséget
tdmasztananak ala.

[43] Az alperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan koriilményt, amely a rendelkezésre
allo bizonyitékokra alapitottan lehetdvé tette volna az itélétdbla szdmara a bizonyitékok
els6fokl birosag altali értékelésének feliilmérlegelését. Az, hogy a 2013. julius 22-i okirat a
felek teljesitését kovetden keletkezett €s a megvalositotthoz képest — részben — eltéréd miiszaki
tartalomra vonatkozd adatokat is tartalmazott, a perben allitott potmunka megrendelés tényét
nem igazolja.
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[44] Az alperes altal allitott 2012. november 7-i pdétmunka megrendelés
bizonyitottsdgdnak hianya Onmagiban megalapozatlannd teszi a beszamitdst és
sziikségtelenné annak szakértd bevonasaval torténd vizsgalatat), hogy a megjelolt
munkalatok potmunkanak mindsiilnek-e. Jogszabalysértés nélkiil melldzte tehat az elséfoku
birosdg a tovabbi bizonyitast. EbbOl kovetkezéen nem volt jelentdsége annak, hogy a
részmunkdkhoz kapcsolodd koltségek mennyivel emelkedtek, ugyanis a potmunka
ellenértékét akkor kellett volna vizsgélni, ha az alperes bizonyitotta volna azt a tényallitast,
hogy annak elvégzésében a felperessel megallapodott. A beszdmitas ténybeli alapja ugyanis
nem az volt, hogy egyes munkdalatok pdtmunkanak mindsiilnek, amelyeket a felperes
tudomasul vett, hanem az, hogy azokat a felperes a szerzddésmoddositassal kifejezetten
megrendelte.

IX.3.

[45] Maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval az
alperes kartéritési igényével Osszefiiggésben is, azt megismételni nem kivénja.
Fellebbezésében sem adott magyarazatot az alperes arra, hogy amennyiben a felperes
képviseldje a perbeli egyiittmiikodési megallapodast nem irta ald és az abban foglaltak szerint
az alvallalkozot terhelhette csak valamely kotelezettség, melynek eredményeként az
alvallalkoz6 nem érvényesithetett volna igényt vele szemben, ugy a felperes mely magatartasa
volt jogellenes, amely az altala allitott kar bekdvetkeztéhez vezetett.

X.

[46] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét — annak helyes
indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[47] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes perkoltségének
megfizetésére az alperes koteles a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése
értelmében, amely a képviseletet ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij
Osszegét az itélotabla a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg mérsékelt
Osszegben, a kifejtett képviseleti tevékenységre és a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére
figyelemmel.

Budapest, 2023. szeptember 12.

Dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke
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