Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.224/2023/3. szam

A Debreceni [téldtabla a dr. Toldi Ibolya Aniké iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmezd neve
(cim) kérelmezonek a dr. ... elndk altal képviselt Balassagyarmati Torvényszék (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.441/2022/17. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 18.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az itélotabla az els6fokt birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 20 964 (huszezer-kilencszazhatvannégy) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez0 mint felperes €s a 'alperes neve' alperes kozott kartérités
targyaban indult 2010. jalius 19-én a Salgoétarjani Jarasbirosdgon (a tovabbiakban:
jarasbirésag) P.20.857/2010 szdmon polgéari peres eljaras.

[2] 2011. januar 10-én a jarasbirosadg orvosszakértdi bizonyitast rendelt el 60
napos hataridd biztositasaval. A megadott hataridében, 2011. marcius 24-ig a szakvéleményt
a szakértd nem készitette el, a késedelem okéat nem jelezte. A hataridd lejarta utan, 2021.
julius 25-én kérte a szakvélemény elkészitésére nyitva allé hataridé meghosszabbitasat,
egyuttal szakkonzulens bevonasadnak engedélyezését. A jarasbirdsag 2011. szeptember 12-én
hozott végzésével a szakértdi kérelemnek helyt adott.

[3] A peres felek 2012. marcius 27-én kozosen kérték a 2012. aprilis 4-ére
kitlizott targyalas elhalasztasat. A jarasbirdsag a kitlizott targyalast megtartotta és azt 2012.
majus 4-ére elhalasztotta. Az alperes 2012. marcius 26-an, a beavatkozo pedig 2012. aprilis 4-
én észrevételt tett a még kordbban 2012. februdr 12-én érkezett szakvéleményre, amelynek
kiegészitését az észrevételekre tekintettel 2012. aprilis 11-én rendelte el a birésag. Ennek
hataridejét 30 napban hatdrozta meg. A kiegészitd szakvélemény 2012. majus 4-ig, a kitizott
Uj hatdrnapig nem érkezett meg a birdsdgra. A jarasbirosag ezt a targyaldst 0 hatdrnap
kitlizése nélkiil elhalasztotta. A kérelmez0 azonos napon a szakvélemény kiegészitése iranti
kérelmet terjesztett eld. A szakértdi intézet a kiegészitd szakvéleményt 2012. november 12-én
nyujtotta be a birosagra.

[4] A jarasbirosag 2013. november 6-an P.20.857/2010/52. szdmon k&zbenso
itéletet hozott, amelyet a masodfokon eljart kérelmezett P£.20.789/2013/24. szamu koézbensd
itéletével helybenhagyott. Az alperes a jogerds kozbenso itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A jarasbirosdg az iratokat 2015. januar 7-én terjesztette fel a
Kuridhoz. A Kuriara 2015. januar 26-an érkezett meg a feliilvizsgalati kérelem, mellyel
kapcsolatban a Ktria elsé izben 2015. majus 18-an intézkedett, ekkor tlizte ki a feliilvizsgalati
targyalast. Ez 1d6 alatt az els6foku birosagon a kérelmezo6 2015. januar 13-an, januar 22-¢én és
februar 6-an is bizonyitési inditvanyt terjesztett eld, amelyet kovetéen 2015. marcius 9-én a
jarasbirosag felhivast adott ki a peres feleknek arra nézve, hogy a feliilvizsgalati eljarasra
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figyelemmel az eljards sziinetelését kérik-e. Az erre a peres felektdl kapott nyilatkozatok
tartalmara figyelemmel a per a felek kdzos kérelmére 2015. aprilis 28. és 2015. szeptember
17. kozott sziinetelt. A Kuria Pfv.I11.20.109/2015/4. szaml végzésével a jogerds kozbensod
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birésagot 11j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta, a per P.21.006/2015. szdmon folytatddott.

[5] 2015. november 11-én a jarasbirosag felhivta a kérelmezdt, hogy a Kuria
iranymutatdsanak megfelelden terjessze el modositott kereseti kérelmét, egyidejileg 2016.
februar 15-ére targyalast tlizott ki. A kérelmezd 2015. december 8-an a 2016. februdr 15-ére
kitlizott targyalas elhalasztdsa irant terjesztett eld kérelmet, majd a 2015. november 11-1
felhivas ellenére csak 2016. februar 5-én nyujtotta be a keresetpontositast. A beavatkozo és az
alperes a 2016. februar 15-én megtartott targyalas elhalasztasat arra tekintettel kérte, hogy
erre a keresetmodositasra érdemi nyilatkozatot tehessen. A targyalds elhalasztasa iranti
kérelmét a per alperese a 2016. februar 15-1 targyalason terjesztette eld, a kérelmezd pedig a
targyalason kérte az igazsagiigyi szakértd kirendelését, majd a jarasbirosag a targyalast 2016.
marcius 30-ara elhalasztotta azzal a felhivassal, hogy a peres felek 15 napon beliil k6z6ljék az
igazsagiigyi szakértohoz intézendd kérdéseiket.

[6] A jarasbirosag 2017. aprilis 12-én rendelt el igazsagiligyi radiologus szakértoi
bizonyitast. A szakérto részére 60 napos hataridot biztositott a szakvélemény elkészitésére. A
szakértd 2017. majus 26-an érkezett beadvanyaban jelezte a birdsagnak, hogy sziiksége lenne
a szakvélemény elkészitéséhez a rontgenfelvételekre is, amely az iratok kozott nem volt
feltalalhat6d. Ezeket végiil a kérelmezd csatolta a jarasbirdsag felhivasara 2017. augusztus 14-
én, melyeket 2017. augusztus 28-an kiildétt meg a birésag a szakértonek tovabbi 60 nap
hataridét engedélyezve neki a szakvélemény elkészitésére. A szakértd ezutan szamos
alkalommal kérte a hataridé6 meghosszabbitasat, melyeket a jarasbirosag minden alkalommal
engedélyezett. Ekként 2017. november 30-ig, 2017. december 31-ig, 2018. januar 31-ig,
2018. marcius 30-ig, 2018. majus 31-ig, 2018. janius 30-ig tarté hataridoket engedélyezett,
végiil a 2018. jalius 15. napjaig tart6 hatarid6 is eredményteleniil telt el, majd ezt kdvetden a
szakértd a szakvéleményét 2018. julius 24-én nyqjtotta be a birdsagra.

[7] A 2019. marcius 4-én megtartott targyalason a peres felek kozosen kérték a
targyalas elhalasztasat annak érdekében, hogy egy esetleges kozottiik 1étrejovo egyezséggel
kapcsolatban egyeztessenek. A birdsag a targyalast elhalasztotta, ) hatarnapot 2019. aprilis 8.
napjara tizott, amelyet 2019. marcius 6-an hivatalbol elhalasztott 2019. aprilis 29-ére.

[8] A jaréasbirosag P.21.006/2015/92. szamu végzésével ismételten felhivta a
kérelmezdt, hogy pontositsa keresetét, melyre 30 napos, 2020. februar 10. napjan lejart
hataridét biztositott. Ezt kdovetéen a 93. szamu végzésével 0jbol felhivast intézett a
kérelmezO6hdz azonos tartalommal 15 napos hatarid biztositdsdval, amely felhivasra a
kérelmezd 2020. marcius 5-€én terjesztette eld az elokészitd iratot.

[9] A 2021. marcius 23. napjara kitlizott targyalast a jarasbirosag a 2021. marcius
16. napjan kelt 122. szam alatti végzésével elhalasztotta a 112/2021. (I11.6.) Korméanyrendelet
alapjan, 0j targyalasi hatarnapot 2021. majus 3. napjara tiizott.

[10] A 2021. december 14-ére kitlizott targyalast a kérelmezd covid érintettsége
miatt a jarasbirdsag 2022. februar 8. napjara halasztotta el.

[11] A megismételt eljarasban a jarasbirosag 153. szam alatt 2022. marcius 29-én
itéletet hozott, amelyet a kérelmezett 2022. junius 9-én kelt, P£.20.176/2022/10. szamon
meghozott, a kérelmezd részére 2022. augusztus 15-én kézbesitett itéletével helybenhagyott.
A jogerds itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nem terjesztettek eld.

A kérelem és az ellenirat



Debreceni [télétabla 3
I1.Pkf.20.224/2023/3

[12] A kérelmezd az eljaras elhtizodasa miatt a 2010. jalius 19. és 2022. junius 9.
napja kozotti, dsszesen 4236 nap alapul vételével az eljarasbol eltelt észszerti 60 honapot
kovetd 2558 nap iddszakra kérte a kérelmezettet 1 023 200 forint vagyoni elégtételnek a
javara torténo megfizetésére kotelezni.

[13] A kérelmezett az ellenirataban elsddlegesen a kérelem elutasitasat kérte. Ebben
a korben hivatkozott arra, hogy a kérelmezd kérelmét helyesen értelmezve az altala allitott
2410 nap iddtartambdl kell kiindulni, amelybdl le kell vonni a polgéari peres eljaras
elhuzdodasaval kapesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi CXIV. torvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 15. § (3), (4) és (5) bekezdése alapjan 1578 napot és az igy
fennmaradt 832 nap nem haladja meg az észszerli idétartamot. Masodlagos kérelmében a
kérelem részbeni elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy minddsszesen 832 nap tekintetében
fennallo 332 800 forint Gsszegli vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezze a birdsag.

[14] A kérelmezett a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezé érdekkorében
felmeriilt okra hivatkozadssal kérte a szdmitott idétartambol levonni a 2012. aprilis 4. és 2012.
majus 4. kozotti 31 napot, a 2015. aprilis 28. €s 2015. szeptember 17. kozotti 143 napot, a
2016. februar 15. és 2016. marcius 30. kozotti 45 napot, a 2017. aprilis 12. és 2017. augusztus
14. k6zotti 125 napot, a 2019. marcius 4. €s 2019. aprilis 29. kozotti 57 napot, a 2020. februar
10. és 2020. marcius 4. kozotti 24 napot. A Pevtv. 15. § (4) bekezdésére hivatkozéssal, az
eljaras elhuzoddasa miatti kifogas eloterjesztésének a kérelmezd részérdl tortént elmulasztasa
miatt kérte levonni a 2011. marcius 24. és 2011. szeptember 12. kézotti 173 napot, a 2012.
majus 23. és 2012. november 12. kozott 174 napot, a 2015. marcius 1. és 2015. méjus 18.
kozotti 79 napot, a 2017. oktober 31. és 2018. jalius 24. kozotti 267 napot. A Pevev. 15. § (35)
bekezdése alapjan kérte a szamitott idétartambol levonni a 2021. marcius 23. és 2021. majus
3. kozotti 42 napot és a 2021. december 14. és 2022. februar 8. kozotti 57 napot.

[15] A kérelmez6 a szamitott id6tartamot a keresetlevél benyujtasatol, 2010. julius
19-t61 a jogerds hatarozat meghozatalanak napjaig, 2022. jinius 9-ig hatarozta meg 4236
napban. A kérelmezett a szamitott pertartam igy meghatarozott mértékét nem vitatta.
Ugyancsak egyezden nyilatkoztak a felek, hogy a 4236 napbol, mint szamitott idtartambol
levonasba kell helyezni a Pevtv. 6. § (1) bekezdése szerint észszerlinek mindsiilé 60 honapos
id6tartamot, melyet a felek 1826 napban jeloltek meg. A felek igy egyezden adtak eld, hogy a
szamitott iddtartam 4236 napjabol levondsba keriilt 1826 nap utan 2410 nap marad fenn
olyanként, amelybdl az esetleg levonhato iddtartamokat még le kell szamitani.

Az elséfoki végzés

[16] Az elséfoku birdésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 698 800 forint vagyoni
elégtételt, valamint 17 470 forint perkodltséget. Ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a kérelmez6t az allamnak 9 823 forint eljarasi illeték megfizetésére ¢s
megallapitotta, hogy 20 873 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[17] Megallapitotta, hogy a kérelmez6é altal érvényesitett vagyoni elégtétel
vonatkozasdban az alapeljaras az elséfokt eljaras kezdd id6pontjatdl az eljarast befejezo
jogerds hatarozat kozlésének napjdig tartott [Pevtv. 2. § (1) bekezdés], igy annak szamitott
id6tartama, figyelemmel a Pevtv. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, 4407 nap volt.
Ennek ellenére viszont az els6fokl birdsag igazodva a felek nyilatkozatainak tartalméhoz, a
kérelmez6 altal megjeldlt 4236 nap alapulvételével, majd az ebbdl levont 60 honapos — 1826
napos — idOtartamra figyelemmel, minddsszesen 2410 nap szamitott idétartam alapjan
vizsgalta a kérelmezett altal levonni kért idotartamokat.

[18] Az alapeljards szamitott iddtartamdbol indokoltnak tartott levonni
minddsszesen 663 napot és igy 1747 napban talalta alaposnak a kérelmet, melyre figyelemmel
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a 372/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan naptari naponként
400 forint szamitasaval minddsszesen 698 800 forint vagyoni elégtételben marasztalta a
kérelmezettet.

[19] Nem talalta indokoltnak levonni az alapeljards szamitott idétartaméabol a 2012.
aprilis 4. és 2012. majus 4. kozotti 31 napot arra tekintettel, hogy noha a kérelmezo
érdekkorében meriilt fel a halasztas oka, azonban az iligy érdemi elérehaladasat nem ez,
hanem a szakvélemény kiegészitésére valo varakozas gatolta, emiatt a majusi targyaldson sem
tortént érdemi eljarasi cselekmény.

[20] Szintén nem talalta indokoltnak levonni a 2015. aprilis 28. és 2015. szeptember
17. kozotti 143 napot, mivel az eljarast a kovetelés Osszegszerliségére egyébként is csak a
rendkiviili perorvoslat lezarultaval lehetett érdemben folytatni. A sziinetelésnek az igy
elorehaladdsa szempontjabol tehat nem volt jelentdsége, a feliilvizsgalati szakasz pedig a
Pevtv. vonatkozo rendelkezései szerint a szamitott pertartamnal figyelembe veendo.

[21] A 2016. februar 15. és 2016. marcius 30. kozotti idészakot érintéen nem a
kérelmezett altal megjelolt 45 napot, csak a vonatkozo szdmitasi hibara hivatkozva 44 napot
rendelt levonni a szamitott idétartambol.

[22] Ugyancsak nem talalta levonhatonak a szdmitott idStartambdl a 2017. 4prilis
12. és 2017. augusztus 14. kozotti 125 napot, mert a szakértdi vélemény elkészitésének
akadalya a rontgenfelvételek hianya és nem pedig barmelyik peres fél magatartasa volt. Az
iddmulast nem a kérelmezd poétldlag eldterjesztett kérdései eredményezték, igy ez az idd
fogalmilag kizart, hogy sziikségteleniil eltelt idétartamot jelentsen, mert ez az iddszak a
rontgenfelvételek felkutatasaval, illetve beszerzésével telt.

[23] Az elséfok birdsag csak részben taldlta levonhatonak a szamitott idétartambol
a 2019. marcius 4. és 2019. aprilis 28. kozotti idészakot, csak 35 napot vont le a kérelmezett
altal kért 57 nap helyett. Az elutasitas korében arra hivatkozott, hogy a 2019. aprilis 8. napjara
kitlizott targyalast az ok megjelolése nélkiil a birdsag 2019. aprilis 29-re allitotta be. E két
idépont kozott eltelt 22 nap a kérelmezd terhére semmiféleképpen nem értékelhetd, hiszen a
halasztas hivatalbdl tortént és mint ilyet, nyilvanvaléan a birdsag érdekkorében felmeriild
koriilmény okozta.

[24] A 2020. februar 10. és 2020. marcius 4. kozotti kért 24 nap helyett a
ténylegesen eltelt 23 napot vonta le az elsdfoka birdsag a per szamitott idétartamabol.
[25] A 2011. marcius 24. és 2011. szeptember 12. kozotti idészakbol az elséfoka

birdsag 173 nap helyett 141 napot hagyott figyelmen kiviil, mig ezt meghaladdan a kérelmezd
allaspontjat talalta alaposnak. Utdbbi vonatkozasaban kifejtette, hogy a 2010. december 20. és
2011. aprilis 24. kozott eltelt idoben az eljaras elhtizédasa miatti kifogas nem lett volna
alkalmas a kérelmezd sérelmének orvoslasdra. 2010. december 20-an a kérelmezd egy
egészségligyl dokumentécidt csatolt, amelyet kovetden 1ényegében honapokig nem volt arrol
informacidja, hogy az ligyben tortént-e elérehaladas. A szakértdi intézet részére engedélyezett
birosagi hataridé 2011. marcius 24-¢én lejart, ezt kovetd 30 napos ligyintézési hataridd szintén
eredménytelentil telt el 2011. aprilis 24-ig, igy eddig az idépontig az eljaras elhuzoédasa miatti
kifogas eldterjesztése bizonyosan nem vitte volna elérébb az ligy intézését.

[26] A 2012. majus 23. és 2012. november 12. kozotti idészakbdl a kért 174 nap
helyett 59 nappal csokkentette az elséfoku birdsag a szamitott idétartamot. Ramutatott, hogy
2012. majus 14-én, amikor a jarasbirdsag intézkedett a kérelmezd szakvélemény kiegészitése
iranti kérelmével kapcsolatban, az ezt kdvetd 4 honapig nem volt elvarhatd a kérelmezo6tdl a
kifogas eloterjesztése, illetve annak benyujtasatol sem varhatta kelld alappal a sziikségtelen
idémulas megakadalyozasat, ugyanis 2012. majus 4-én megtartotta a birdsadg a targyalast és
elrendelte a szakvélemény kiegészitését. Az ezt kovetd 2 honapot a kérelmezd nem
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tekinthette olyan inaktiv idészaknak ezért, amely alatt a birosag cselekvési kotelezettségének
elmulasztasara lehetett volna kdvetkeztetnie. Ezutan pedig az itélkezési sziinet kovetkezett,
amely alatt szintén nem volt elvarhaté a kérelmezo6tdl a kifogas eldterjesztése, hiszen ez 1d6
alatt kdztudottan csak a soronkiviili ligyek érdemi intézése folyik.

[27] Nem taldlta a szamitott idétartambol levonhatonak az els6fokt birosag a 2015.
marcius 1. és 2015. majus 18. kozotti 79 napot arra vald hivatkozassal, hogy a Kuria el6tti
eljaras folyamatban 1éte alatt az els6foka birdsadgon is torténtek eljarasi cselekmények, hiszen
maga a kérelmez6 janudrban két izben, februdrban pedig egyszer ugyancsak bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, majd 2015. marcius 9-én a jarasbirosag felhivast intézett a peres
felekhez, a felhivasra adott nyilatkozatok folytdn pedig az eljards sziinetelését is
megallapitotta.

[28] Szintén nem taléalta levonhatonak a szamitott id6tartambol a 2017. oktober 31.
¢s 2018. julius 24. kozotti 267 napot arra vald hivatkozéssal, hogy a szakértéi intézet
nagyfoku leterheltsége volt az oka a szakértdi vélemény elkészitése hatarideje tjabb és jabb
meghosszabbitasanak, a birdsagi hataridé ekkénti alakitasat a polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 104. § (1) bekezdése lehetdvé tette. A
szakvélemény elbterjesztésére megallapitott hataridé-hosszabbitasok ezért nem mindsiilnek
olyan, a birdsag érdekkorében felmeriilt és sziikségteleniil eltelt iddszaknak, amellyel
szemben az eljards elhuzodésa miatti kifogast igénybe lehetne venni. Nem tortént ugyanis a
birosag részérdl késedelem: sem a torvényi, sem a birdi hataridot a bir6sdg nem mulasztotta
el, igy a kérelmezdt6l nem volt elvarhatd, hogy a kifogast eldterjessze €s az el6zéek szerint az
egyébként sem lett volna alkalmas a sérelem elharitdsara. A szakértdé mulasztdsai —
fiiggetlentil attdl, hogy azok elharitasara az alapperben eljard birésagnak jogszabalyon
alapul6 eljarasjogi lehetdsége volt-e — pedig nem adnak lehetdséget a figyelembe vehetd
iddtartam csokkentésére.

[29] Az elséfokt birdsag a kérelmezett Pevtv. 15. § (5) bekezdésére alapitott
védekezését, mely szerint a 2021. marcius 23. és 2021. majus 3. kozotti 42 nap, valamint a
2021. december 14. és 2022. februar 8. kozotti 57 nap levondsat kérte a szamitott
iddtartambol, nem talalta alaposnak. Mindkét idészakot a kérelmezett a covid jarvannyal
Osszefiiggd  indokbél kérte figyelmen kiviil hagyni. A  Debreceni [tél6tabla
Pkf.11.20.345/2022/2. szamu hatarozatanak felhivasaval kiemelte: a jarvanyiigyi helyzet nem
a kérelmezdk és nem a birdsag érdekkorében felmeriilé elharithatd, hanem az érdekkoriikon
kiviili elharithatatlan ok volt. Marpedig a Pevtv. 15. § (5) bekezdés csak a birosagi eljarasban
félnek mindsilé kérelmezd, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birosag eljarasi
cselekményének értékelését teszi lehetévé, de nem teremt egyes iddtartamok levonasara
alapot ado 1j okot. gy az elséfoku birdsag az idStartamok levonasat a szamitott id6bS] nem
talalta indokoltnak.

[30] Nem talalta alaposnak a kérelmezett azon hivatkozasat, miszerint az
elleniratban meghatirozott azon iddszakokat, amelyekrdl a kérelmezé a valaszirataban
konkrét észrevételt nem tett, érdemi vizsgalatot melldzve levonasba kell helyezni a
figyelembe vehetd pertartam meghatarozéasakor. E korben ramutatott arra az elséfokt birosag,
hogy a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. §
(2) bekezdésére figyelmeztetéssel hivta fel a kérelmezot az elleniratra vonatkozo észrevételei
megtételére, de az emlitett szabdly a) pontja csak akkor fiizi a nem vitatottsag
jogkovetkezményét a fél nyilatkozatdnak elmaradasahoz, ha azzal ellentétes nyilatkozatot
korabban nem tett. Marpedig a kérelmezd a kérelmében megjeldlte a vagyoni elégtétel iranti
igénye kapcsan altala szamitott idotartamot €s ezt késObbi elokészitd iratdban csak annyiban
modositotta, hogy a 2010. julius 20. és 2015. julius 19. kozott eltelt 1826 nap levonasat nem
vitatta, egyebekben azonban a kérelmét fenntartotta. A beadvanyat tehat nem lehet ugy
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értelmezni, hogy a kérelmezett altal megjelolt idészakok szamitott idétartambdl valod
levonasat nem ellenezné, azaz egyetértene a kérelmezettel.

[31] A pernyertesség aranyat a kérelmezd javara 68 %-ban hatarozta meg, a Pevtv.
9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6d Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztessége aranyahoz igazoddan a kérelmezettet a kérelmezd javara perkoltségként a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi munkadij
megfizetésére. Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés g) pontja és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a kérelmezd altal
viselendd elséfoku illeték osszegét, mig az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan hatarozta meg az allam
terhén marad¢ illeték Gsszegét.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[32] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést,
melyben kérte a végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétabla elsdédlegesen
utasitsa el a kérelmezd kérelmét; mésodlagosan az elséfoku végzés oly moddon torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a marasztalas 6sszegét 332 800 forintra szallitsa le.

[33] Elsédleges kérelme korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd altal allitott
2410 nap id6tartambol, levondsba helyezve a Pevtv. 15. § (3), (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak szerint az ellenirataban részletezett 1578 napot, ugy a fennmaraddé 832 nap
id6tartam mar nem haladja meg a Pevtv. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott észszerii
id6tartamot, ezért a kérelmezett részére vagyoni elégtétel nem jar. E korben fenntartotta az
els6fokl eljaras soran el6terjesztett elleniratdban, valamint a kérelmezé beadvanyéra tett
nyilatkozataban foglaltakat.

[34] Hivatkozott tovabba az elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan arra, hogy az
elséfoku birdsag 1747 napban taldlta alaposnak a kérelmezd kérelmét, am az eljards alapjat
képezd peres eljarasban a Pevtv. 6. § (1) bekezdése szerint észszertinek mindsiild 60 honap,
ami 1826 napot jelent, igy az els6foka birosag altal levont id6tartam és a szamitott id6tartam
kiilonbozete, azaz 1747 nap nem haladja meg az észszeri idétartamot, ezért a kérelmezd nem
jogosult vagyoni elégtételre.

[35] Tovéabbra is felhivta, hogy a kérelmez6 az elleniratara -eldterjesztett
észrevételében nem vitatta a kérelmezett altal figyelmen kiviil hagyni kért, 6sszesen 857
napot, amelyeket a nem vitatasra tekintettel kell levonni a szamitott idészakbol.

[36] A fellebbezés a masodlagos kérelem korében arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett altal levonni kért dsszesen 1578 nap a szamitott iddtartambol figyelmen kiviil
hagyésa esetén 832 nap tekintetében tarthat csak igényt vagyoni elégtételre, amely napi 400
forinttal szdmolva minddsszesen 332 800 forint.

[37] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte.

A masodfoki birdsag dontése

[38] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfokt végzésnek a
kérelmet részben elutasitd rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig alaptalannak
talalta a kovetkezok szerint.

[39] A Pevtv. 9. § (4) bekezdésének utald szabalyabol kovetkezden a vagyoni
elégtételre iranyuld nemperes eljardsban is érvényesiil a Pp. 2. § (2) bekezdésének a
rendelkezési elv részében irdnyadd az a szabdlya, hogy a birésag — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a felek altal elOterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, tehat irdnyado a kérelemhez €s ellenkérelemhez kotottség.
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[40] A kérelmez6 a vagyoni elégtételt kifejezetten az eljaras az észszerii idétartamot
meghalado részére kérte olyan modon, hogy annak szamitott és — levonas hianyaban egyben —
figyelembe vehetd idétartamat —a Pevtv. 7. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint az
els6foku birosag altal egyébként helytalloan 4407 napban megjelolt idotartamnal kevesebben
— 4236 napban, az észszerli idétartamat 1826 napban, ebbdl kovetkezéen az észszerli
id6tartamot meghaladé id6északot 2410 napban hatarozta meg, és ehhez képest kérte a napi
400 forint alapul vételével a kérelmezett 1 023 200 forint vagyoni elégtételben marasztalasat.
A kérelemhez az eljard birosag igy annyiban volt kdtve, hogy nem itélhetett meg a kért 1 023
200 forintnal magasabb Osszegili vagyoni elégtételt; nem hatarozhatta meg a figyelembe
vehetd iddtartamot a megjelolt 4236 napnal tobb iddben; nem itélhetett meg a torvényi
észszerll idétartamot meg nem halad6 iddszak utan vagyoni elégtételt. Nem allt fenn azonban
kotottség a kérelmezd altal megjeldlt — a kérelemben a Pevtv. 12. § (1) bekezdése szerint nem
is feltlintetendd — észszerli idétartam vonatkozasaban, mivel azt, hogy az eljaras vagy eljarasi
szakasz mikor tart észszerl ideig, a Pevtv. 6. §-a értelmében maga a térvény — kivételesen az
eljaro birdsdg — hatdrozza meg; ennek a 2010. jalius 20. és 2015, jalius 19. kozotti 1826
napos iddtartamat azonban a kérelmez6 egyébként helyesen jeldlte meg.

[41] A kérelmezett ezzel szemben ngy védekezett, hogy az eljaras 4236 nap
szamitott idOtartamanak és a kérelmezdvel egyezden eldadott 1826 napos ésszerii
id6tartamanak a 2410 nap kiilonbozetébdl kiindulva a Pevtv. 15. § (3), (4) és (5) bekezdése
szerint Osszesen 1578 nap levondsat kérte, és az igy meghatdrozott 832 nap alapjan
elsddlegesen — mivel az az ésszerti idotartamot nem haladja meg — a kérelem elutasitasat,
masodlagosan a vagyoni elégtétel a 832 napos iddszakra meghatirozdsat kérte. Az
ellenirathoz annyiban volt ktve az eljard birdsag, hogy nem hatarozhatta meg a figyelembe
vehetd id6tartamot a megjeldlt 4236 napnal kevesebb idében, nem vonhatott le annal tobb
id6tartamot, mint amely figyelmen kiviil hagyasat a kérelmezett kérte. A kérelemnél
kifejtettek szerint azonban nem 4&llt fenn kotottség a kérelmezett altal megjelolt észszerli
id6tartam vonatkozéasaban, amelynek viszont a torvényi rendelkezések szerinti megjeldlés
miatt nem volt jelentdsége.

[42] A Pevtv. az eljards idétartamara tobb fogalmat hasznal: megkiilonbdzteti az
észszertl idotartamot, a szamitott idotartamot, a levonando (figyelmen kiviil hagyando)
idotartamot és a figyelembe vehetd idotartamot. Az észszerii idotartamot egyrészt az eljaras
teljes tartamara, masrészt az egyes eljarasi szakaszokra a Pevtv. 6. §-a hatarozza meg
kotelezben gy, hogy attdl a birdsag csak a kérelmezd javara térhet el, de a torvényes
idotartamot a pergjitas kivételes esetétdl eltekintve, nem hosszabbithatja meg. Az eljaras
szamitott idotartama az az id6tartam, ameddig a peres eljaras a térvény fogalomhasznalata
szerint tart: a teljes eljaras tekintetében a keresetlevél benyujtasat kovetd naptol a jogerdsnek
mindsiilé hatarozat kozlésének napjaig. Ebbol a szamitott idétartambol engedi meg a Pevtv.
15. § (3) és (4) bekezdése egyes, az eljaras eldrehaladasat nem szolgalo, elharithatd ok miatt,
sziikségteleniil eltelt idotartamok levonasat. A szémitott idétartam és a levont (figyelmen
kiviil hagyando) idétartam kiilonbozete a figyelembe veheto idotartam. A Pevtv. 7. § (2)
bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz olyanképpen, hogy ha a birdsagi eljaras vagy
eljarasi szakasz figyelembe vehetd iddtartama — azaz a szamitott iddtartam és a levont
id6tartamok kiilonbozete — meghaladja az észszerlinek mindsiilé iddtartamot, a fél akkor
jogosult vagyoni elégtételre. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy nem a szamitott idétartamnak,
hanem a figyelembe vehetd id6tartamnak kell meghaladnia az észszerti iddtartamot, ezért ha
bar a szamitott idétartam ugyan magasabb lenne a térvényes észszerli idOtartamnal, a levont
idotartamokkal csokkentett figyelembe vehetd idOtartam azonban nem, akkor a fél nem
jogosult vagyoni elégtételre.
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[43] Mindebbdl kovetkezden tehat a vagyoni elégtétel 6sszegét nem a kérelmezett
szamitdsa szerint, hanem akként kellett meghatarozni, hogy a kérelemhez és ellenirathoz
kotottségbdl kovetkezden alapul kellett venni 4236 nap szamitott idétartamot. Ezt kovetden el
kellett donteni, hogy a kérelmezett altal 1578 nap mennyi része vonhatd le. Ha az igy
meghatarozott figyelembe vehetd iddszak meghaladja az eljards 1826 napos észszerll
id6tartamat, ugy a Pevtv. 7. § (2) bekezdése értelmében fennall a vagyoni elégtétel alapja, de
a kérelemhez kotottségbol kovetkezden a figyelembe vehetd idétartambol csak az észszerii
id6étartamot meghaladd napokra kell, napi 400 forint alapul vételével, a vagyoni elégtétel
Osszegét kiszamitani. Ezt a helyes szdmitast alkalmazta az els6foku birosag.

[44] Mindez az ellenirat tartalma alapjan igy eleve nem adhatott volna alapot a
kérelem elutasitasara. A felek egyezd eldadasa szerint a per szamitott id6tartama 4236 nap
volt. Ez volt az az id6tartam, amelyet csokkenteni lehetett a levonhat6 idétartamokkal. A
kérelmezett az elleniratdban ezt Osszesen 1578 napban jelolte meg. Még ha az elleniratban
foglaltakat a birdsag egészében alaposnak talalta volna, a figyelembe vehetd id6 akkor is
2658 nap lett volna, ami meghaladja az 1826 nap észszerti id6tartamat, amely a vagyoni
elégtételre igy mindenképpen alapot ad.

[45] A kérelmezett egyrészt a Pevtv. 15. § (3) bekezdése, masrészt a Pevtv. 15. § (4)
bekezdése, harmadrészt a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kérte egyes idoszakok figyelmen
kiviil hagyasat. A Pevtv. 14. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az elleniratban fel kell
tiintetni a kérelmez0 azon eljarasi cselekményét, illetve sziikséges eljarasi cselekménye
elmulasztasat alatdmaszto tényeket, amelyek a kérelmezett allaspontja szerint megalapozzak —
a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz vonatkozasaban — meghatarozott idétartam figyelmen
kiviil hagyésat, mig a g) pontja értelmében az el6zd szerinti eljarasi cselekményre, illetve
mulasztasra tekintettel figyelmen kiviil hagyand6 idétartamot. Mivel az ellenirat tartalmat
meghatarozo, az elézdekben felhivott jogszabalyi rendelkezések a kérelmezd eljarasi
cselekményeire utalnak, azonban a 15. § (3) illetve (4) bekezdése értelmében mind a birosag,
mind a fél érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6szak alapot
adhat a levonasra, ebbdl az kovetkezik, hogy az elleniratban a kérelmez6 minden olyan
cselekményét vagy mulasztasat — igy a birésag érdekkorében felmeriilt idészak figyelmen
kiviil hagyasat eredményezhetd eljaras elhuzodasa miatti kifogas elmulasztasat is — hivatkozni
kell, amelyre a kérelmezett a védekezését alapozza; a Pevtv. 15. § (5) bekezdésében felhivott
kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozotti vizsgéldodas szabalya, a polgari eljarasjog
altalanos elveire figyelemmel azt jelenti, hogy a kérelmezett altal ebben a kdrben nem
hivatkozott tényeket a nemperes eljarasban eljard birésag nem veheti figyelembe.

[46] A kérelmezett egyes, a fellebbezéssel érintett idészakok levonasat a Pevtv. 15.
§ (3) bekezdése szerint kérte azzal, hogy azok az eljaras elérehaladasat nem szolgéald olyan
idétartamok, amelyek a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatdo ok miatt,
szlikségteleniil teltek el.

[47] Mindenben osztotta az itélétabla az elséfoku birésag azon okfejtését, hogy
ezek az idészakok a figyelmen kiviil nem hagyott részben nem mindsiiltek a kérelmezd
érdekkorében, elharithatdo ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartamoknak. Hangsulyozza az
itélétabla, hogy ezeknek a feltételeknek konjunktive egyiittesen kell fennéllniuk ahhoz, hogy
a szamitott idétartambol az érintett id0szak levonhatd legyen. Az els6fokt birosag a
jogszabalyi rendelkezéseket helytalléan hivta fel és kifogastalan jogi érvelés alapjan azokat
megfelelden alkalmazta, indokaival az it¢l6tabla egészében egyetért, és mivel a fellebbezés
nem tartalmazott olyan 0j hivatkozasokat, amelyekre az elséfoku végzés indokai ne tértek
volna ki, azok megismétlése sziikségtelen. gy helytalloan mutatott ra az els6fokt birdsag,
hogy a 2012. éprilis 4. és 2012. majus 4. kozotti idészakban az eljards elérehaladasat nem a
peres felek targyalas elhalasztasa iranti k6zos kérelmének eredményeképpen tortént targyalas
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halasztas okozta, hanem a szakvélemény kiegészitésére vald varakozas. A 2015. aprilis 28. és
2015. szeptember 17. kozotti idoszakot érintéen hangsulyozandd, hogy a peres felek a
jérasbirosag felhivasara kérték az eljaras sziinetelésének megallapitasat. Ekként ez az
idomulas nem csupan a peres felek és igy a kérelmezd érdekkorében mertilt fel, masrészt
ehelyiitt is hidnyzik az a jogszabalyi feltétel, mely szerint az eljarads eldrehaladasanak
elmaradasa oksagi szinten a kérelmezo érdekkorében felmeriild okra lenne, illetve lett volna
visszavezethetd. A 2017. aprilis 13. és 2017. augusztus 14. kozotti iddszakban, kiegészitve a
helyes elsofoku érveket, felhivja az itél6tabla, hogy az emlitett rontgenfelvételeknek mar a
teljes orvosi dokumentacid részét kellett volna képezniiik, a szakértdi intézet pedig 2017.
majus 26-an a birosagnak jelezte ezek hidnyat. A felperes ezzel csak akkor szembesiilt,
amikor az e vonatkozasu birdsagi felhivast megkapta, annak viszont 2017. augusztus 14-én
eleget tett, igy az itélotabla allaspontja szerint fogalmilag kizart a Pevtv. 15. § (3)
bekezdésének alkalmazésa, hiszen hidnyzik az a jogszabalyi feltétel, miszerint a kérelmezd
érdekkdrében kell felmeriilnie az egyébként elharithaté oknak, amely az eljaras elérehaladéasat
nem szolgalo és igy sziikségteleniil elteld idot okozza. A 2019. marcius 4. és 2019. aprilis 29.
kozotti idoszakbol a levont 35 napot meghalado rész tekintetében az els6foku érveken tul
kiemeli az itél6tabla, hogy az ott irt hatdrnapot az ok megjeldlése nélkiil a birosag bedllitotta,
igy az nyilvanvaldan a birdsag érdekkorében felmeriilé idomulast okozott. Azt pedig helyes
szamitas alapjan hatarozta meg az els6fokl birdsag, hogy 2016. februar 15. és 2016. marcius
30. napja kozott nem 45, hanem csak 44 nap, mig 2020. februar 10. és 2020. marcius 4. kdzott
nem 24, hanem csak 23 nap telt el.

[48] Egyes iddszakok levondsat a kérelmezett a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan
kérte azzal, hogy ezek az iddszakok a birosag érdekkorében felmertilt, elhdrithaté ok miatt,
szlikségteleniil eltelt idétartamnak mindsiilnek és a kérelmezd a jogszabdlyban biztositott
lehetosége ellenére nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodéasa miatt.

[49] Az elséfokl birdsag a kovetkezetes jogalkalmazodi gyakorlat szerint értelmezte
az eljaras elhiizddasa miatti kifogds elmulasztdsanak a vagyoni elégtételre vald jogosultsag
szempontjabol kialakitott kovetelményeit akként, hogy az egyes mulasztasokat egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhatd  magatartassal  Osszefiiggésben  kell  értékelni  (Debreceni  [télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2., Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.003/2022/2., Pkf.11.20.032/2023/2.,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.147/2023/2). Ennek a sajatos perorvoslatnak az igénybevételi
kotelezettségét nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni, hanem — visszautalva az
elézoekben hivatkozott jogerds hatarozatokban megjelend értelmezésre — minden egyes
mulasztasra kell egyedi vizsgalatot elvégezni. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-anak (2) bekezdése,
egyezden a Pp. 157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi, a birésag érdekkorében
felmertilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartam orvosldsa végett teszi lehetéveé
annak igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birésag valamilyen — torvény vagy sajat
maga altal megéllapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszerli idon beliil nem intézkedett; mas
eljarasi szabalysértések elharitdsara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt a hataridok és
az észszerll id6tartam elmulasztisa mellett is vizsgdlni kell annak a sérelem elhdritasara
alkalmassagat. Mindezeken tul azt is tekintetbe kell venni, hogy a birosag kotelezettsége a
sajat kozhatalmi tevékenységére iranyado szabdlyok betartasa, igy a feleknek is abbdl a
feltételezésbol kell kiindulniuk, hogy a birosdgok betartjdk a rajuk vonatkoz6é — igy az
¢szszerll idon beliili cselekvést érintd — eljarasi szabalyokat. Ennek alapjan a féltdl a birdsag
inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhtizédasanak megakadalyozéasa esetén az az elvarhato,
hogy akkor terjesszen el emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a birdsag olyan
mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely
a ra vonatkozd eljarasi szabalyok betartdsdban alappal bizo fél szaméra nyilvanvald és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig
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alappal varhatja a sérelem kell6 idoben és eredményességgel torténd orvoslasat. Ez a félre
méltanyos értelmezés felel meg az Emberi Jogok FEurdpai Birosaga elvarasainak ¢s
egyeztethetd Ossze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[50] A fenti mérlegeld tevékenységet az elséfoku birdsdg ugyancsak helyesen
végezte el. A jogszabalyi rendelkezéseket ehhez kapcsoloddan is helytalloan hivta fel, alapos
¢s megfeleld jogi érvelése indokaival az itélétabla ugyancsak mindenben egyetért, és mivel a
fellebbezés ebben a részben sem tartalmazott olyan 0j hivatkozasokat, amelyekre az elséfoku
végzés indokai ne tértek volna ki, azok megismétlése sziikségtelen. A 2011. marcius 24. és
2011. szeptember 12. kozotti iddszakbodl levont 141 napon feliil tovabbi idétartam figyelmen
kiviil hagyasdra nem volt mdd, hiszen a szakértdi intézet részére engedélyezett birdsagi
hataridd 2011. marcius 24-én lejartat kdvetden még nem telt el annyi 1d6 2011. 4prilis 24-ig,
hogy az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas eldterjesztése elvarhato lett volna. Ugyancsak nem
talalt indokot az itélétabla a 2012. majus 23. és 2012. november 12. kozotti id0szakbol a
levont 59 napon feliil tovabbi idétartam figyelmen kiviil hagyasara, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd szakvélemény kiegészitése iranti kérelmével kapcsolatos 2012. méjus 14-1
intézkedést kovetd 4 honapban, a 2 honapos aktiv idészakra, majd az itélkezési sziinetre
tekintettel ugyancsak nem volt elvarhatd a kérelmezo6tdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogas
eléterjesztése. A 2015. marcius 1. és 2015. majus 18. kozotti idészak levonasat is helyesen
mellézte az els6foku birdsag azzal, hogy a Kuria el6tti eljaras folyamatban 1éte alatt tortént
els6foku eljarasi cselekmények folytdn nem volt olyan idémulés, amely megakadalyozasara
alkalmas lett volna az eljards elhuizodasa miatti kifogds benyujtasa. A 2017. oktdber 31. és
2018. julius 24. kozotti idoszak figyelmen kiviil hagyasanak melldzésével is egyetértett az
itélotabla azzal a pontositassal, hogy a szakértd késedelme megalapozhatja az emiatti
iddmulas a birosag érdekkorében felmeriilését; helyesen foglalt azonban allast abban az
elséfoku birdsag, hogy a perben eljard jarasbirosag altal folyamatosan engedélyezett hatarido-
hosszabbitdsok miatt az eredményteleniil eltelt hatarid6 és az ujabb hataridé engedélyezése
kozott nem telt el annyi id6tartam, mialatt elvarhato lett volna az eljaras elhtizoédasa miatti
kifogés elbterjesztése; amikor pedig a birdsag meghatarozta a szakértd részére az ujabb
hataridét, amelyre a helyesen felhivott 1952. évi Pp. 104. § (1) bekezdése lehetdséget
biztositott, mar nem allt fenn a birosag mulasztasa.

[51] Egyes id6szakok levonasat a kérelmezett pedig a Pevtv. 15. § (5) bekezdése
alapjan kérte.
[52] Az elséfokll birdsag a kialakult bir6i gyakorlattal egyezden értelmezte a Pevtv.

15. § (5) bekezdését akként, hogy az nem teremt \j okot az egyes id6tartamok levondsara
(Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.345/2022/2, PkfI1.20.458/2022/4., Pkf.I1.20.003/2023/2.,
Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.I1.20.147/2023/2). A vagyoni elégtétel a torvényben rogzitett
észszerll idGtartam tullépése esetére meghatarozott sui generis jogkdvetkezmény, amely a
polgari perben félként résztvevd személynek a birdsagi eljaras észszerti idén beliil torténd
befejezéséhez fliz6dd alapvetd joga megsértésének ellentételezésére szolgal. A jogsérelem
bekovetkezik, ha a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja az észszerlinek mindsiilé iddtartamot, ez dnmagaban megalapozza a szankcid
alkalmazasat. A Pevtv. térvényjavaslatanak indokoladsa szerint csak azt vizsgalhatja a birosag,
hogy a bir6sagi eljaras sordn volt-e olyan idészak, amely akar a kérelmezd, akar az eljart
bir6ésag érdekkorében felmeriild, elharithatdé ok miatt sziikségteleniil telt el; az utdbbi
levondsara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd a jogszabdly altal biztositott
lehetésége ellenére nem nytjtott be kifogast az eljaras elhizodasa miatt. Azaz a jogalkotd
olyan modell alkotott, amelyben meghatarozta azon iddétartamot, amelynek meghaladésa
esetén a felet az eljaras észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz0do alapvetd joga megsértése
miatt kompenzacio illeti, és amelyben a kompenzacid 6sszegét kizarolag a fél sajat felrohatod
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magatartdsa csokkenti. Ezen jogalkotoi célnak megfeleléen a Pevtv. 15. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozza azon koriilményeket, amelyek alapjan az eljaras figyelembe
vehetd idotartama, igy a fizetendd vagyoni elégtétel Osszege csokkenthetd; a 15. § (5)
bekezdése ehhez képest rendelkezik akként, hogy a birdsdg — a nemperes eljarasban
eldterjesztett kérelem és ellenirat tartalméanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi
eljarasban félnek mindsiilé kérelmezo, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi
cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozz4 az észszerlinek mindsiild idétartam
meghaladasahoz. A birdsag e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartamat. A Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem
tesz emlitést a kérelmezd és a birdsag tevékenységén kiviili okokrdl, a torvényjavaslat
indokolasdbol kovetkezden a birdsag milkddésében felmeriilé akaddlyokra tekintettel a
figyelembe vehetd id6tartam nem csokkenthetd. Ezt tamasztja ald az is, hogy a Pevtv. 14. §
(2) bekezdés f) és g) pontja az ellenirat tartalmaként csak a kérelmezd -eljarasi
cselekményének, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat alatimaszto tényeknek,
valamint az ezzel Osszefliggden figyelmen kiviil hagyando iddtartamnak a megjeldlését irja
eld; egyéb levonasra okot add korlilményt, mint az ellenirat tartalmat nem rogziti. Ezért
helyes volt az elséfoku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a kérelmezd és a birdsag
érdekkorén kiviili ok nem ad alapot az eljaras id6tartamanak csokkentésére.

[53] Mindezekbdl kdvetkezOen a levondsra alapot nem ado jogszabalyi rendelkezés
hivatkozasa folytan nincs lehetdség a 2021. marcius 23. és 2021. majus 3. kozotti 42 nap,
valamint a 2021. december 14. és 2022. februar 8. kozotti 57 nap levondsara.

[54] Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezés azon része, mely szerint a
kérelmez0 az elleniratra eldterjesztett észrevételében nem vitatta a kérelmezett elleniratdban
figyelmen kiviil hagyni kért 857 napot, szintén nem alapos. Mint ahogy a Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.458/2022/4., szamu végzése (kozzétéve: BDT2023. 4621) kifejtette: Bar a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrodl, valamint egyes birésagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvénynek (a tovabbiakban: Bpnp.) 1. § (3) bekezdése
szerint a nemperes eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra; a Bpnp. 1.
§ (1) bekezdése és a Pevtv. 9. § (4) bekezdése utald szabdlyai alapjan a Pp. 203. § (2)
bekezdése alkalmazhatd, de csak a nemperes eljards sajatossagaira, valamint a jogvita
kereteinek az egész elsofoku eljarasban meghatarozhatosagara tekintettel. Ha a vagyoni
elégtétel irdnti nemperes eljarasban a kérelmezd teljes kortien megjelolte a birdsagi eljaras a
torvény alapjan szamitott idOtartamat; a kérelmezett pedig teljes korlien megjeldlte a
kérelmezd azon eljarasi cselekményeit, cselekményei elmulasztasat alatamasztd tényeket,
amelyek allaspontja szerint megalapozzak meghatarozott iddétartamok figyelmen kiviil
hagyésat, valamint az erre tekintettel figyelmen kiviil hagyand6 idétartamokat, és a birosagi
eljaras a torvény alapjan figyelembe vehetd iddtartamat, a felek a jogvita kereteit a sziikséges
mértékben meghataroztadk. A kérelmezett a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
vonatkozdsdban meghatarozott iddtartam figyelmen kiviil hagyésara iranyuld eléadasa
pusztan azon az alapon nem vezethet eredményre, hogy a kérelmez0 azokra részletes
¢észrevételeket nem tett.

[55] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsdg végzésének nem
fellebbezett részét nem érintve, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. § (4) bekezdése és a Pp.
389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezd nem terjesztett
el masodfoku eljarasi koltség iranti igényt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.
[57] Az Ttv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint

meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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Debrecen, 2023. julius 25.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



