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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az I-III. rendli alpereseket, hogy az illetékes allami adohatésdg felhivasara
egyetemlegesen fizessenek meg az 4llamnak 336.000 (haromszazharminchatezer) forint le
nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a II-III. rendli felpereseket, hogy az illetékes &allami adohatosag felhivasara
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 30.000 (harmincezer) forint le nem rott
csatlakoz¢ feliilvizsgalati illetéket.

Megallapitja, hogy a tovabbi 15.000 (tizenétezer) forint le nem rétt csatlakozo feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek az varosrészi cimlli Térsashaz lakéi. Az 1. rendl felperes 2012
novemberében koltozott a cim8 szam alatt 1évo lakéasba, a II. rendl felperes 2013 nyaran
koltozott a cim9 szam alatti szam emeleti lakasba, mig a III. rendli felperes 2012-ben
koltozott a cim10 szam alatti lakasba. Ebben az id6szakban a tarsashaz kornyéke beépitetlen
volt, a bokrokkal, fakkal bendtt teriiletet a tarsashaz lakoi pihenésre, illetdleg jatszotérként
hasznaltak. A kornyéken gyér volt az autds forgalom, a tarsashdz csendes, pormentes helyen
allt.

[2] A beépitetlen teriilet tulajdonosai az I-II. rendli alperesek voltak, akik 2017
majusaban — épitési engedély alapjan — kezdtek hozzd a 632 lakasos, négy épiiletbdl allo
,név" fantdzianevl lakopark felépitéséhez. A kivitelezési munkékat févallalkozoként a III.
rendli alperes végezte, az €pitési engedély szerinti ,,A", ,,B" és ,,C" megjelolést épiiletek
kivitelezése 2020 januarjanak végéig tartott.
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[3] Az épitkezés nagy zajjal és porral jart, amely lehetetlenné tette a felperesek altal
lakott lakésok teraszainak hasznalatat. A zaj olyan mértéki volt, hogy az a lakasokon beliil is
zavarta az otthon nyugalmat és az éjszakai pihenést, a por a zart nyilaszarokon at is bejutott a
lakasokba. A III. rendi alperes a zajhatarérték tullépésének engedélyezése iranti kérelmet
nyUjtott be, amelyre megkapta a hatosdgi engedélyt. Az épitési munkakkal egyiitt jarod
rezgések néhany napon at ugyancsak érezhetéek voltak a felperesek lakasaiban. Emellett
szamos mas kellemetlenség is érte a felpereseket: az épitkezésrdl biiz aradt 4t, a munkasok
hangosan kiabaltak, belattak a tarsashazi lakasokba, az épitkezéshez sziikséges szallitasok
miatt megndtt a kornyék forgalma, ami megnehezitette a tdrsashaz lakoinak kozlekedését.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperesek keresetilkben kérték annak megallapitasat, hogy az I-II. renda
alperesek azzal, hogy a ,,név" fantazianevii lakopark ,,A", ,,B" és ,,C" épiileteinek épittetdiként
szlikségteleniil zavartak a szomszédban lakokat — e korben a meglévd szomszédos
lakoépiiletekhez, lakokornyezethez igazodd épitési modtdl kirivoan eltérd miiszaki-épitési
megoldast valositottak meg, a kivitelezési munkak soran nem akadalyoztdk meg az épitési
engedélyt sértd munkavégzéseket, nem rendelték el zajvédo fal, hatékony pormentesités és
hatékony rezgésvédelem kialakitdsat, nem irtak eld olyan technologiai, munkaszervezési
feltételeket, amelyek altal az épitkezés kevésbé lett volna zavar6 a zaj-, por- és rezgéshatassal
kapcsolatban —, amivel megsértették a felperesek pihenéshez, hétvégi és ¢&jszakai
nyugalomhoz, valamint az egészséges és zavartalan kornyezethez fiz6d6 személyiségi jogat.
Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a III. rendii alperes azzal a magatartasaval, hogy
kivitelezoként az ,,A" épiilet 2017. majus 12-t61 2019. oktober 14-ig tartd, illetdleg a ,,B" €s
,C" épiilet 2017. julius 13-t6l 2020. januar 24-ig tartod kivitelezési iddszaka alatt tobbszor az
épitési engedély tilalma ellenére végzett munkdkat, a munkavégzés soran tullépte az
zajhatarértéket, vasarnapi napokon, illetve munkaidén tual is végzett zajjal jard épitési
munkakat, nem alakitott ki zajvédéfalat, nem alkalmazott olyan technoldgidkat, amellyel a
zaj- €s porszennyezést, a rezgéseket a lehetd legkisebb mértékiire csokkenthette volna,
megsértette a felperesek pihenéshez, hétvégi ¢és ¢éjszakai nyugalomhoz, valamint az
egészséghez ¢és zavartalan kornyezethez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérték az alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint megfeleld elégtétel adasara kotelezését akként, hogy
szamukra kiilon-kiilon, valamennyiiik altal jegyzett, az elkovetett jogsértések ¢és az
elszenvedett kellemetlenségek miatti sajnalkozo levelet kiildjenek. Ezt meghaladdan
személyenként 2.000.000 forint sérelemdij és annak 2017. majus 12-t6l szamitott késedelmi
kamatanak megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket.

[5] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsdéfoku birosag itéletével a keresettel egyezden allapitotta meg a felperesek
személyiségi jogainak az alperesek altali megsértését. Az alpereseket a felperesek részére
személyenként 1.700.000 forint sérelemdij és annak 2017. majus 12-t6] jaro késedelmi
kamatanak egyetemleges megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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Az alpereseket 3.886.200 forint perkoltségnek a felperesek javara torténd egyetemleges
megfizetésére kotelezte.

[7] Kifejtette, hogy a felperesek altal lakott tarsashazi lakdsok megvasarlasakor tett, az
esetleges késObbi épitkezésre vonatkozd eladoéi tijékoztatdshoz kapcsolodd joglemondd
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden €rtelmezni, a joglemondas nyilvanvaléan nem a jogsértd
cselekmények vonatkozédsdban tortént, és a késdbbi épittetdé nem kapott felhatalmazast a
szomszédos ingatlanok lakéi barmely joganak megsértésére. Figyelemmel volt arra is, hogy
az . és III. rendl felperesek nem voltak alanyai az adasvételi szerzédéseknek. Hivatkozésa
szerint ugyan a felpereseknek szamitaniuk kellett a teriilet késObbi esetleges beépitésére,
azonban az alperesek cselekménye a jogos érdekeik sérelmével jard, sziikségtelen zavarast
valositott meg.

[8] A perbeli szakértéi bizonyitds kapcsan nem latta akadalyat annak, hogy
parhuzamosan késziiljon el a felperesek inditvanyara kirendelt szakért6i vélemény a zavaras
sziikségtelensége targyaban, valamint az alperesek megbizasabol a zavard hatasok
csokkentése céljabol tett intézkedések megfeleldségét vizsgdld maganszakértéi vélemény. A
kirendelt szakértd szakvéleményébdl csak azokat a megallapitasokat vette figyelembe,
amelyek a felperesek érdekkorébe tartozd szakkérdésekre adtak valaszt. E részében az
emlitett szakvéleményt aggalymentesnek mindsitette, €és az alapjan rogzitette, hogy az
épitkezés idején a zajkibocsatasi hatarértékeket rendszeresen és jelentdés mértékben tullépték,
ami hosszu idon keresztiil jelentds negativ hatast gyakorolt a felperesek életmindségére. A
tanavalloméasok mellett a zajhatarérték tallépésének engedélyezése iranti kérelemmel is
alatamasztottnak tekintette, az alperesek tudtdk, hogy a zajterhelés meghaladta az iranyado
hatarértékeket. Mindazonaltal utalt arra, hogy a sziikségtelen zavaras abban az esetben is
megallapithato, ha a zajhatés a jogszabalyi hatarértékeken beliil marad. Ugyancsak a kirendelt
szakérté szakvéleménye alapjan allapitotta meg, hogy a porterhelést a foldmunkak
idoszakaban a felszini talajréteg nedvesitésével, a késdbbiekben pedig a darabold eszkdzok
megfeleld megvalasztdsaval és megfeleld teljesitményli ipari porszivok alkalmazéasaval
lehetett volna csokkenteni.

[9] Ezzel szemben a maganszakérté zajvizsgalatra vonatkozé kérdésekre adott
valaszainak figyelembevételét mellozte, mégpedig arra hivatkozassal, hogy a kirendelt
szakértd részére feltett kérdések megismétlésére a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 302. § (5) bekezdése értelmében nincs eljarasjogi
lehetdség; emellett a maganszakértd zaj- és rezgésvédelmi kompetenciaval sem rendelkezett.
A maganszakértéi vélemény hianyossagaként jelolte meg, hogy az kizardlag altalanos jellegii
technologiai leirdsokat tartalmaz, és hidnyoznak beldle az adott beruhdzasra vonatkozo
konkrét megallapitdsok. Emiatt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszakértoi
vélemény aggalyos, az alperesek bizonyitasi korébe tartozd tények bizonyitdsdra nem
alkalmas, és ezért azt a Pp. 318. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok korébdl melldzte.

[10] A bizonyitékmérlegelés eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott: a felperesek
sikeresen bizonyitottdk, hogy az ¢&pitkezés zavard hatdsa sziikségtelen mértékli volt,
kiilonosen a jogszabalyi hatarértékeket tallépd zaj-, por- és rezgéshatds miatt, valamint az
esetenként este 20 Ora utdni, illetdleg a vasarnapi munkavégzés miatt. Az elszenvedett
személyiségi jogi sérelmekre tekintettel, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése alapjan megalapozottnak tartotta a
felperesek sérelemdij iranti igényét. A sérelemdij mértékét pedig a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, tovabba a jogsértéseknek a felperesekre és a
kornyezetiikre gyakorolt hatdsara figyelemmel allapitotta meg.
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[11] A megfelel6 elégtétel adasara iranyulo kereseti kérelem elutasitdsat azzal indokolta,
hogy jogi személy nem képes sajnalkozasra, avagy megbéanasra, és ezért sajnalkozo tartalmu
levél megkiildésére sem kotelezhetd.

[12] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett — a keresetnek helyt addé — rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, a zajvédd fal, a hatékony rezgésvédelem kialakitdsanak, valamint a
rezgéshatast csokkentd technologiai, munkaszervezési feltételek eldirdsanak, alkalmazasanak
elmulasztasaval kapcsolatos jogsértések megéllapitasara vonatkozoé rendelkezéseket melldzte,
a felpereseket megilletd sérelemdij Osszegét személyenként 1.400.000 forintra, mig a
felpereseket egylittesen megilletd elséfoku perkoltség Osszegét 1.440.000 forint plusz afa
Osszegre leszallitotta, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[13] Az elsédlegesen vizsgalt fellebbezési kérelem tekintetében azt allapitotta meg, hogy
a Pp. 381. §-aban meghatarozott, az elséfoku birosag itéletének mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add eljarasi szabalysértés nem tortént. Kiemelte: az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabdl vildgosan kideriil, hogy az els6foku birésag milyen szempontok
mentén hozta meg érdemi dontését, és utalt az altala alkalmazott jogszabalyokra is. Az
alpereseknek a bizonyitékok nem megfeleld értékelésére, a magéanszakértdi vélemény
indokolatlan mell6zésére ¢és a tovabbi bizonyitasi inditvanyok alaptalan elutasitasara
vonatkoz6 fellebbezési hivatkozasait illetéen azt allapitotta meg, hogy ezek az eljarasi
szabalysértések megvalosulasuk esetén sem vezethetnének az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez, mivel a masodfoku birdsag reformatorius jogkorében eljarva a bizonyitékokat
feliilmérlegelheti, és az els6foku birosag altal mell6zott bizonyitast is foganatosithatja. Ennek
ellenére a bizonyitasi eljaras kiegészitését nem tartotta sziikségesnek.

[14] A Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel elvégzett érdemi feliilbirdlat soran
mindenekel6tt kifejtette, hogy a felperesek — a kereset pontositasaban és a keresetlevélben
eléadottakbol kitlinben — a szomszédsagukban zajlé épitkezés zavard hatdsa folytan
elszenvedett személyiségi jogsérelmek szankcioinak alkalmazasa irant léptek fel igénnyel.
Hangsulyozta, hogy bar a felperesek a jogalap korében a Ptk. 2:53. §-at is megjelolték, de
kartéritési igényt nem érvényesitettek, egyértelmii eldadasuk szerint sérelemdij jogcimén
léptek fel pénzkoveteléssel. Ehhez képest az alpereseknek a ,keresetvaltoztatas"
aggalyossagaval 0sszefiiggd fellebbezési érvelését nem tartotta megalapozottnak.

[15] Abbol indult ki, hogy a felperesek allitasa szerint az alperesek megsértették a dolog
hasznalatanak a Ptk. 5:23. §-dban meghatarozott maganjogi korlatjat; és az alperesek részérdl
nem vitatottnak tekintette, hogy ez az 4ltalanos szomszédjogi szabdly vonatkozik a
épitkezéssel sziikségszeriien egyiitt jaro, az €pitési teriilet mellett (szomszédsagaban) lakokra
gyakorolt zavar6 hatasok megitélésére.

[16] Az alpereseknek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a fenti szabaly megszegése
jogkdvetkezményének érvényesithetdségét a felpereseknek a késdbb beépitendd teriilet
szomszédsagaban 1évé tarsashazba vald bekoltozése mint rdutald magatartds kizarta,
megalapozatlannak tartotta. Ezt az I. és III. rendii felperesek esetében — az els6foka
birdsdggal egyezden — azzal indokolta, hogy 6k nem voltak szerz6dé felek. A II. rendi
felperes adasvételi szerzodésben tett jognyilatkozatanak a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdése
szerinti értelmezésekor szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendi felperes a
sziikségtelen zavarasba €s a személyiségi jogainak megsértésébe nem egyezett bele.

[17] Az alperesek védekezésének lényegét abban hatirozta meg, hogy az épitkezés
szomszédokra gyakorolt zavard hatdsa nem volt sziikségtelen mértékii. Ennek megfeleléen —
a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére, a 2:52. § (2) bekezdésére és 6:519. §-ara hivatkozassal —
rogzitette: mig a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az épitkezés sziikségtelen
mértékll zavard hatasaval vald okozati Osszefliggésben kovetkeztek be a személyiségi jogi
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sérelmeik, addig a mentesiilés érdekében az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy az
altalaban elvarhaté modon jartak el a zavard hatasok csokkentése érdekében. Megallapitotta
azt is, hogy a felek ennek figyelembevételével inditvanyoztak szakértdi bizonyitast, és az
elsofoku birdsag az inditvanyoknak helyt adott, lehetévé tette, hogy a felek a szakértékhoz
kérdéseket intézzenek, és a szakvéleményekre észrevételeket tegyenek. Lényegesnek tartotta
tovabba, hogy mivel a szakvélemények mas-mas szakkérdésekre adtak valaszt, ezért azok
»utkoztetésére" nem volt lehetdség. Helyesnek mindsitette az elséfoku birdsagnak azt az
eljarasat is, hogy melldzte a III. rendl alperes iigyvezetdjének és a felperesek inditvanyara
kirendelt szakértének az egyiittes meghallgatasat. Az els6éfoki birdsaggal ellentétben
ugyanakkor az alperesek inditvanyara alkalmazott maganszakértd szakvéleményét nem
tartotta aggalyosnak, és ezért nem tartotta melldzhetdnek. Emiatt a bizonyitékok mérlegelését
teljes korlien elvégezte, és annak sordn a magéanszakértdi vélemény bizonyitd erejét mas
bizonyitékokkal és egyéb peradatokkal dsszevetve allapitotta meg.

[18] Az épitkezés zavard hatasai koziil a felperesek altal kiemelt jelentdséglinek tekintett
zajartalom esetében a zavaras sziikségtelen mértékét a kirendelt szakértd szakvéleményével
alatamasztottnak talalta. Az e szakvélemény alapjdul szolgadld zajmérés elvégzését
megfeleldnek nevezte, és figyelembe vette a kirendelt szakértonek azt a megallapitasat, amely
szerint az épitkezésrdl athallatszd zaj jelentds mértékben tullépte az egy évnél hosszabb
épitkezés esetén megadott hatarértéket. Arra is utalt, hogy az alperesek nem csupan a
lakodvezetben irdnyadd onkormanyzati rendelet zajvédelmi eldirdsait szegték meg, hanem
szembehelyezkedtek az els6fokt birdsag ideiglenes intézkedésével is. Hangsulyozta tovabba,
hogy a jogagi jogellenesség hianya nem ad dnmagdban mentesiilést a dolog haszndlatdnak
maganjogi korlatja alol.

[19] Ertékelése szerint a fentickkel szemben az alperesek alaptalanul kifogasoltik a
zajmérés modjat, és vontdk kétségbe a mérés eredményét, az észrevételeik megtételekor
ugyanis a maganszakértéi véleménybdl indultak ki, holott az altaluk megbizott
maganszakértd a zajvédelem teriiletén kompetencidval nem rendelkezett. Kiemelte: az
alperesek azzal tehették volna kétségessé a zajszintmérés helyességét, ha maguk is végeztek
volna méréseket, a kivitelezés sordn azonban elmaradt a zajvédelmi kontroll kiépitése. A
zajmérés elmaradasa és hatarérték tallépése engedélyezésének tobbszori kérelmezése alapjan
azt a kovetkeztetést is okszerlinek tartotta, hogy az alperesek tisztdban voltak a hatarértéket
meghalado6 zajkibocsatassal.

[20] Réamutatott: a kirendelt szakértd a monitorozason kiviil is tobb olyan lehetdségre
hivatkozott, amelyek alkalmazasaval csokkenthetd lett volna a zajterhelés, az épitkezés
megvalositdsa azonban ennek az elvarasnak nem felelt meg. Kitért azonban arra is, hogy a
kirendelt szakérté az emlitett lehetoségek kozott nem jelolte meg a zajvédo fal felallitasat,
éppen ezért nem bizonyitott, hogy az altalaban elvarhaté intézkedés lenne a hasonld
volumenti épitkezések esetén.

[21] Mindezekkel szemben — egyetértve az elsdfokl birosdggal — a maganszakértoi
véleménynek az altalanossdgokban megfogalmazott, az épitkezés egyedi sajatossagait
figyelmen kiviil hagyé megallapitasait nem tartotta alkalmasnak annak bizonyitasara, hogy az
alperesek a tervezés és a kivitelezés soran az elvarhatoésag kovetelményének megfeleléen
jartak el a zavard hatasok — a zaj- €s a porkibocsatas — mérséklése érdekében.

[22] Az épitkezés felperesekre gyakorolt sziikségtelen mértékii zavard hatasat a kirendelt
szakérté szakvéleménye mellett a meghallgatott tantik vallomaésaival is bizonyitottnak
tekintette. A tanuvallomasok elséfokti birdsag részérdl tortént értékelését okszertinek
mindsitette, és — a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben — a tanuvallomasok bizonyitd
erejét sem tartotta kétségesnek. Egyetértett az elsdéfoku birosdggal abban is, hogy a tarsashaz



Kdria 7
IV.Pfv.20.154/2022/8-11

kozos képviseldjének az alperesek altal inditvanyozott tanukénti meghallgatasa sziikségtelen
volt.

[23] A kirendelt szakérté szakvéleménye ¢€s a tantivallomdsok alapjan az épitkezésrol
kidramlé por sziikségtelen mértékli zavard hatasat is bizonyitottnak fogadta el, és ehhez
képest a magéanszakértdi véleményt e korben sem tartotta alkalmasnak az elvarhato
magatartds megvaldsuldsanak bizonyitdsdra. Az ugyancsak bizonyitottan megvalosult
rezgéshatas tekintetében viszont figyelemmel volt arra, hogy az csupan néhany napig zavarta
a felperesek otthoni nyugalmat, ezért azt iddbeli korlatozottsiga folytdn nem tartotta
sziikségtelen mértékiinek. A jogsértés megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezésekbdl
ezért nem csupan a zajvédd fal kialakitdsdval, de a rezgésvédelemmel kapcsolatos
megallapitasokat is melldzte.

[24] A sérelemdij mértékének leszallitasat a jogsértd magatartas sziikitése miatt annak
ellenére is indokoltnak tartotta, hogy allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
hatdrozta meg az ¢ korben figyelembe vett szempontokat. Arra is utalt, hogy az igy
megallapitott sérelemdij nagysagrendjében ardnyossagot mutat a KOKI termindl épitésével
Osszefiiggésben megitélt sérelemdijak 6sszegével.

[25] Az elséfoku perkoltség Osszegének leszallitdsat azzal indokolta, hogy bar nem volt
akadalya a Pp. 83. § (3) bekezdése alkalmazasanak, ¢€s az iigy bonyolultsagara tekintettel az
igyvédi munkadij felemelése is sziikséges volt, de azt az els6fokl birdsag talzo Ssszegben
allapitotta meg. Emiatt az tigyvédi koltség 0sszegét a kifejtett tigyvédi tevékenység munka- és
idoigényességére figyelemmel csokkentette.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliillvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelmek

[26] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését €s elsddlegesen az elsd- vagy masodfokl birosag
Uj eljarasra és U hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a kereset teljes elutasitasat,
harmadlagosan a felpereseket személyenként megilletd sérelemdij 6sszegének 50.000 forintra
val6 leszallitasat kérték.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjat, 268. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 304. § (2) bekezdés ¢) pontjat, 316. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat, valamint (2) bekezdését, 317. § (1) bekezdés d) pontjat, 370. § (1) bekezdését és 373.
§ (4) bekezdését jelolték meg.

[28] Hivatkozasuk szerint a masodfoku birdsdg — az els6fokt birosagtol eltéréen — nem
helyezkedhetett volna arra az allaspontra, hogy a maganszakértéi vélemény nem tekinthetd
aggalyosnak, ha ezzel szemben rogziti, hogy az csak altalanossdgokban megfogalmazott
megallapitasokat tartalmaz, s ennélfogva a bizonyitasra alkalmatlan. Hangstlyoztak, hogy az
anyagi pervezetés korében a Pp. a birdsag kotelezettségéve teszi a fél figyelmének felhivasat
a maganszakértéi vélemény aggalyossagara, azonban ennek az adott esetben sem az elsé-,
sem a masodfoku birdsag nem tett eleget. Arra is utaltak, hogy a maganszakért6i vélemény —
egyébként kikiiszobolheté — hidnyossaga az els6foku birdsag ellentmondd pervezetésébol
fakadt, az altala adott tajékoztatds ellenére ugyanis el6bb a magéanszakértéi vélemény
benyujtasara kotelezte oket, és a kirendelt szakérté csak ezt kovetden allitotta ki a
szakvéleményét. Mindazonaltal eldadtdk, hogy a maganszakértéi vélemény a zavard hatdsok
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csokkentésének érdekében sziikséges konkrét intézkedéseket is meghatarozta, de azokat a
masodfok birésag nem vette figyelembe.

[29] A kirendelt szakértd szakvéleményét — a fellebbezésiikben foglaltakkal egyezden —
aggalyosnak tartottak azért, mert a zajmérést nem a kirendelt szakértd végezte, annak soran a
szakértd nem volt jelen, €s a zajvizsgalati szakvélemény sem a szakértd nyilvantartasi
szamanak feltiintetését, sem a szakértd bélyegzdjének lenyomatit nem tartalmazza.
Mindennek azért is tulajdonitottak kiilonds jelentOséget, mert allaspontjuk szerint a
masodfoktl birésag a sérelemdij mértékét foként a ,hiteltelen zajmérés eredményét
legitimalo" szakvélemény alapjan allapitotta meg. Eppen ezért allitottak, hogy a jogerds itélet
indokolasaval ellentétben a zajmérés modjat és a mérés eredményét megalapozottan
kifogasoltak. Ehhez képest sérelmezték, hogy az adott szakkérdésben altaluk beszerzett
szakértoi allasfoglalast a masodfokt birdsag bizonyitékként nem értékelte, az utdlagosan
felajanlott bizonyitast mellézte. A kirendelt szakértd szakvéleményét azért is aggalyosnak
tartottak, mert allitasuk szerint a minddsszesen két napon, szakértelemmel nem rendelkezd
személy kozremiikodésével felvett mérés eredményeit vetitette egy kétéves épitkezésre.

[30] Kifogasoltak, hogy a masodfokt birdsag az altaluk bizonyitando tények kapcsan is a
kirendelt szakértd szakvéleményét vette figyelembe.

[31] A joger6s itéletnek a jogagi jogellenességhez kapcsolodod indoka tekintetében
hivatkoztak arra, hogy abbol kdvetkezden a zaj- és rezgésvédelmi hatarértékek tallépése sem
feltétleniil eredményez sziikségtelen zavarast. FErvelésiik szerint pedig mindez a
maganszakértdi vélemény aggalyossaganak kikiiszobolésével lett volna vizsgalhato.

[32] Eléadtdk, hogy noha a fellebbezésiikben vitattdk a felperesek sérelemdijra vald
jogosultsagat, a masodfoku birdsag ezt mégsem vette figyelembe.

[33] Megismételték, hogy a felperesek kereseti kérelme nem volt hatdrozott, az ugyanis
részben sérelemdij, részben kartérités megfizetésére iranyult, és a felperesek — a jogerds itélet
indokolasaval szemben — nem csak a jogalap korében, hanem a kereseti kérelmiikben is
megjelolték a Ptk. 2:53. §-at.

[34] Megitélésiik szerint a masodfoku birésag a II. rendli felperes joglemondd
nyilatkozatat is tévesen értelmezte, abbol ugyanis a kiterjesztd értelmezés nélkiil is az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a II. rendu felperes a kornyékbeli épitkezéssel Gsszefiiggésben
semmilyen igényt nem kivant érvényesiteni.

[35] Valtozatlanul sérelmezték az elséfoku eljarasban meghallgatott tantik vallomasainak
bizonyitékként tortént értekelését. Ezt azzal indokoltdk, hogy a tanik — a felperesek jogi
képviseldjének adott meghatalmazasokbol kitlinben — ugyanigy igényt kivannak veliik
szemben érvényesiteni, és ezért érdekeltek voltak a felperesek pernyertességében.

[36] A tarsashaz kozos képviseldjének tantikénti meghallgatasat és a III. rendl alperes
igyvezetdjének személyes meghallgatasat tovabbra is indokoltnak tartottdk, s emiatt
kifogasoltak az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyaik elutasitasat. Emellett allitottak, hogy a
masodfoku birosag tobb altaluk csatolt okirat tartalmat is figyelmen kiviil hagyta, és koziilik
a zajfelliigyeleti hatoésag hatarozatat azért tartottdk Iényegesnek, mert az részletesen
tartalmazza az altaluk a zajcsokkentés korében tett intézkedéseket, egyuttal rogziti a tovabbi
zajcsokkentési lehetdségek, koztlik a zajvédo fal 1étesitése lehetdségének kizartsagat.

[37] A felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsag itélete fellebbezett rendelkezéseinek helybenhagyasara
iranyult.

[38] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, a Pp. 80. §-at, 81. § (1)
és (2) bekezdését, 82. § (3) bekezdését, valamint 279. § (1) és (3) bekezdését, a birdsagi
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eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését jelolték meg.

[39] Ervelésiik szerint a perben kirendelt szakérté szakvéleménye bizonyitotta, hogy bér
az épitkezés egész iddszakdhoz képest a zavard és hatarértéket is meghaladd rezgések egy
kisebb 1iddszakra koncentralodtak, azok intenzivek voltak, a zajhoz hasonld zavarast
valdsitottak meg, és azokat az alperesek jelentdsen csokkenthették volna egy masik
technoldgia alkalmazéasaval. Emiatt sérelmezték, hogy a masodfokt birdsag ugyan az emlitett
szakvéleményt az elséfoku birosaggal egyezden aggalymentesnek tekintette, a rezgésterhelés
rovidebb idejére hivatkozassal mégis mellézte a jogsértés megallapitasara vonatkozo
rendelkezést. Allaspontjuk szerint a zavarés sziikségtelensége korében nem azt kell vizsgélni,
hogy egy zavar6 hatds mennyi ideig tart, hanem a zavaras jellegére és arra kell figyelemmel
lenni, hogy azt megfeleld odafigyelés, gondos eljaras mellett lehetett volna-e csokkenteni.

[40] Allitottak, hogy a sérelemdij mértékét a masodfoku birésag ésszerii indokok nélkiil,
az alperesek jogsért0 magatartasdnak Onkényes ¢€s a bizonyitékértékelési szabalyokat
megsértd lesziikitésére tekintettel csokkentette, figyelmen kiviil hagyva a jogsértés jellegét,
annak kiemelkedd sulyat, a felrbhatosagot, valamint a jogsértés hatasait. Hivatkozasuk szerint
ez a mérséklés még abban az esetben is indokolatlan és kirivoan jelentds mértéki, ha a
masodfoku birosag altal megjelolt okbol sziikséges lenne.

[41] A masodfoku birdsag altal javukra megitélt els6- és masodfokl perkoltség osszegét
is kifogasoltak. Eldadtak, hogy annak meghatarozéasa a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megsértésével, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyban nem alloan tortént.

[42] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezésének hatalyaban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[43] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy az alperesek sziikségteleniil terjesztettek eld
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Ennek soran abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp.
7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a
fél a vagyoni jogain alapul, vagy az igény értéke pénzosszegben kifejezhetd. A személyiségi
jogi perek koziil vagyonjogi pernek mindsiilnek a sérelemdij megfizetése irant inditott perek,
mig nyilvanvaléan nem vagyonjogi perek az objektiv szankciok érvényesitése irant inditott
személyiségi jogi perek. A Kuria a feliilvizsgélat engedélyezésének sziikségességét hivatalbol
vizsgalja. Amennyiben a fél sziikségteleniil terjesztett eld engedélyezési kérelmet
engedélyezés ald nem esd ligyben, a Kiria az engedélyezési kérelem elbiralasat mell6zi és — a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralhatdsaga esetén — a jogerds hatarozatot feliilvizsgalja
[1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény 7. és 12. pont]. Figyelemmel kellett lenni tovabba arra, hogy
a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdijra az értékhatartél fliggd kizaras nem
vonatkozik (Kuria Pfv.IV.20.954/2021/4.). A Kuria ezért az alperesek altal sziikségteleniil
eloterjesztett engedélyezési kérelem elbiralasat melldzte.

[44] A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem sem megalapozott.

[45] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
felilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felek altal megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbol
nem jogszabalysérto.
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[46] A feliilvizsgalatnak a feliilvizsgalati kérelem altal meghatarozott korlatainak
értelmezésekor a kovetkezoknek kellett jelentdséget tulajdonitani. A Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkoz6 altalanos
szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott
az ligy érdemi eldontésére. Az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében is megfelelden irdnyadd 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja ezzel egyezden a
felilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi kellékeként nevesiti a megsértett jogszabalyhely
konkrét megjelolését. Ugyanezen PK vélemény 5. pontja értelmében a Kuria altal hozand6
hatarozat tartalmara vonatkozo hatarozott kérelemnek mindsiil az is, ha a fél — a tartalmi
kovetelményeknek egyébként megfeleld — kérelmében a jogerds hatdrozat vagy mindkét foka
hatarozat hatalyon kiviil helyezését ¢s a masodfoku birésag vagy az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kéri. Az alperesek elsddleges kérelme ennek
megfeleld tartalmt volt, és ahhoz kapcsolodo jogszabalysértésként tobb, allaspontjuk szerint
az ugy érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabalysértésre hivatkoztak. Mivel
azonban a feliilvizsgalati kérelmiikben egyetlen anyagi jogi jogszabalyhely megsértését sem
allitottdk, ezért az eshetdlegesen elOterjesztett, masodlagos ¢és harmadlagos kérelmeik
kizardlag abban az esetben lettek volna teljesithetoek, ha a megjelolt eljarasi szabalysértések
kozil a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése, vagyis a bizonyitékmérlegelés altaluk
ismertetett hibaja megallapithato lett volna.

[47] Az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4. pontja szerint, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell az eléz6ekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.
Ezzel szemben az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben adekvat jogszabalyi hivatkozas, a
megsértett anyagi jogi jogszabalyhely feltiintetése nélkiil vitattdk a masodfoku birosdgnak a
jogagi jogellenesség kérdésében kifejtett jogi allaspontjat, és hivatkoztak a II. rendl felperes
joglemondaséanak jogszabalysértd értelmezésére. E feliilvizsgalati tamadéasok ezért érdemben
nem voltak vizsgalhatoak.

[48] Az alpereseknek a kereseti kérelem hatarozatlansdgaval Osszefliggd, mar a
fellebbezésiikben is eldadott érvelése szerint a kereseti kérelem azért nem felelt meg a Pp.
170. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mert a felperesek a jogalap korében és a
kereseti kérelemben is feltiintették a Ptk. 2:53. §-at, ehhez képest a sérelemdijként és a
kartéritésként kovetelt Osszeget nem jelolték meg. Az emlitett, a személyiségi jog
megsértéséért vald kartéritési felelosség szabalyat tartalmazd jogszabalyhelyre utalds nem
csupan az érdemi targyalasi szakban benyujtott, a kereseti tényallas kiegészitését tartalmazo
beadvanyban, hanem mar a keresetlevélben is szerepelt. Ez azonban nem jelentette a
keresetlevél perfelvételre valo alkalmatlansadgat, és nem indokolhatta a keresetlevélnek a
perinditaskor hatalyban volt Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja szerinti visszautasitasat. Az
ugyanis a felperesek altal allitott személyiségi jogsértések alkalmazni kért objektiv
szankcidinak megjelolése mellett tartalmazta az Osszegszeriiségében — a kamatkovetelés
vonatkozdsdban is — pontosan meghatdrozott pénzkovetelést, amelynek a felperesek
jogallitasa €s jogi érvelése alapjan egyértelmiien beazonosithatd jogalapja a sérelemdij volt.
Ennélfogva nem volt eljarasjogi akadalya a kereset érdemi elbiralasanak.

[49] Az alperesek eljarasi szabalysértésként hivatkoztak a szakértéi bizonyitds hibaira.
Ennek vizsgalatakor — miként az azonos tartalmt fellebbezési hivatkozasra figyelemmel a
masodfokl birdsag is tette — a bizonyitasi feladatoknak a bizonyitdsi érdek szerinti
megosztasabol kellett kiindulni. Ez az els6fokl birosag részérdl a feliilvizsgalati kérelemben
is feltiintetett Pp. 265. § (1) bekezdésének megfelelden tortént: a perfelvételi targyaldson a
feleknek adott tajékoztatdsdnak Iényegi tartalma szerint mig a felpereseknek a személyiségi
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jogaik alperesek 4ltali megsértésével Osszefiiggd kereseti tényallitdsaikat kellett
bizonyitaniuk; addig az alperesekre harult a felréhatésdg hidnyanak, vagyis annak
bizonyitdsa, hogy a zavards a sziikséges mértéket nem haladta meg. Mivel e tények
bizonyitasa szakértd alkalmazésat is sziikségessé tette, mind a felperesek, mind pedig az
alperesek inditvanyoztdk a szakértdi bizonyitds elrendelését. Habar az emlitett tajékoztatas
értelmében az alpereseknek a felperesek bizonyitasi érdekébe sorolt tények bizonyitottsaga
esetén kellett volna teljesiteniiik a bizonyitassal 6sszefliggd feladataikat, ez — a Pp. 276. § (3)
bekezdésére tekintettel — a bizonyitas felvételének sorrendjét illetéen az elséfokt birdsagot
nem kototte. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel szemben nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy az els6foku birdsdg az alpereseket még azt megeldzden
hivja fel az 4ltaluk felhasznélni inditvanyozott maganszakértdi vélemény benyujtasara, hogy a
felperesek inditvanyara kirendelt szakértd az irasbeli szakvéleményét elbterjesztette volna.
Mivel pedig eltérd szakkérdésekrdl volt szo, ezért a Pp. 302. § (5) bekezdésében irt
egylttalkalmazasi tilalom nem érvényesiilhetett.

[50] A szakvélemények értékelése soran a perben eljart birésagoknak hivatalbol kellett
vizsgalniuk a Pp. 316. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott aggalyossagi okok
fennallasat, a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében ugyanis az aggalyos magéanszakértdi
vélemény vagy kirendelt szakért6tdl szarmazo szakvélemény a perben bizonyitékként nem
vehetd figyelembe. Ezt a vizsgalatot — a felek altal megfogalmazott észrevételekre is
tekintettel — mindkét foku birdsag elvégezte, de a maganszakértéi vélemény aggalyossagat
illetéen eltéré megallapitasokat tettek. Ebben a kdrben a masodfoku birdsag allaspontja volt
helytallo: a maganszakértdi vélemény aggalymentesnek mindsiilt, és ezért bizonyitékként
vald figyelembevétele nem volt mell6zhetd. A feliilvizsgélati kérelmiikben az alperesek azt
sérelmezték, hogy a masodfokil birdsdg a maganszakértéi véleményt ennek ellenére
alkalmatlannak tartotta az altaluk bizonyitand6 tények alatdmasztisara, vagyis azt mégis
aggalyosnak tekintette, ugyanakkor — csakigy, mint az els6fokt birdsag — erre az anyagi
pervezetés korében nem hivta fel a figyelmiiket. Ez a feliilvizsgalati hivatkozas azonban a
jogerds itélet idevagod indokainak és az aggalyossag fogalmanak téves értelmezésén alapult.
Az elézéekben mar hivatkozott Pp. 316. § (1) és (2) bekezdésében tételesen felsorolt
aggalyossagi okok barmelyikének fennallasa a szakvéleményt a bizonyitdsra vald
alkalmassagatol fosztja meg, és kizarja annak bizonyitékként valo felhaszndlasat. A Pp. 316.
§ (3) bekezdésében foglalt bizonyitékértékelési tilalom folytdn a birdsdg az aggalyos
szakvéleményt a bizonyitas eredményének mérlegelésekor semmilyen modon nem veheti
figyelembe. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti bizonyitékmérlegelésnek viszont az
egyébként aggalymentes szakvélemény bizonyitd erejének értékelésére is ki kell terjednie,
ami akar azt is eredményezheti, hogy a birosag nem allapitja meg a fél altal szakvéleménnyel
bizonyitani kivant tény fennallasat. Az adott esetben is ez tortént, mivel a masodfokl birosag
az aggalyosnak nem tekintheté maganszakértdi véleményt a tovabbi bizonyitékokkal egyiitt a
mérlegelési korébe vonta, €s annak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
maganszakértdi véleménnyel az alperesek az altaluk bizonyitandd, a mentesiilésiikhoz
szlikséges tények fennalldsat bizonyitani nem tudtak. Ez azt is jelenti, hogy a masodfoki
birdsagot a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirt, az anyagi pervezetés korébe tartozo, a
maganszakértdi vélemény aggalyossagaval kapcsolatos figyelemfelhivasi kotelezettség sem
terhelte.

[51] Az alperesek a kirendelt szakért6tdl szarmazd szakvélemény aggalyossagara is
tévesen hivatkoztak. A kirendelt szakértdé altal felhasznalt zajvizsgalati ,,szakvélemény"
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt alaki hidnyossagai semmiképpen sem eredményezhették
a perbeli szakvélemény aggalyossagat. A kompetenciahiany esete sem meriilhetett fel, hiszen
az utdbbi szakkérdés megvalaszolasa is a kirendelt szakértd szakismeretei kozé tartozott.
Ezzel szemben a masodfokt birdsag helyesen rogzitette, hogy az alperesek észrevételeinek
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alapjaul szolgalé maganszakértdi véleményre tekintettel a kirendelt szakértdnek a zajvédelem
korébe tartoz6 megallapitasai nem voltak kétségbe vonhatok, mivel a maganszakért e
szakteriileten kompetenciaval nem rendelkezett. Ehhez képest a masodfoku birésag — a Pp.
373. § (2) bekezdésében megkovetelt feltételek hidnyaban — indokoltan mellézte a Pp. 373. §
(1) bekezdésében tiltott utdlagos bizonyitas keretében felhasznalni kivant, az alperesek éltal a
fellebbezéslikhoz csatolt szakértdi allasfoglalas figyelembevételét.

[52] A masodfoku birésag bizonyitékértékelési tevékenységét érintd feliilvizsgalati
tdmadas kapcsan arra kellett figyelemmel lenni, hogy a feliilvizsgélati eljaras nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.I1.). A bizonyitékok okszeritlen mérlegelésének hidnydban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (BH 2017.155.,
BH 2012.179.).

[53] Ennek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibat azonban a masodfokl birdsag
nem vétett. A maganszakértéi vélemény bizonyitd erejének értékelésekor helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a sziikségtelen zavaras elkeriilésére alkalmas és az
alperesek altal ténylegesen hasznalt technoldgiai megoldasokat, egyéb konkrét intézkedéseket
nem hatarozott meg. Ezzel szemben az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul
kifogasoltak, hogy a masodfoku birosag e tények fennallasanak vizsgalatakor csak a kirendelt
szakértd szakvéleményét vette figyelembe. Ezzel Osszefiiggésben annak volt jelentdsége,
hogy a bizonyitasi teher — fentieckben mar ismertetett — helyes kiosztasa szerint a
mentesiiléshez sziikséges tények bizonyitatlansagat az alperesek terhére kellett értékelni.

[54] A tanuvallomasok esetében nem allt fenn olyan — a Pp. 289. § (5) bekezdésében és
290. § (6) bekezdésében nevesitett — koriilmény, amely azok bizonyitékként valod
figyelembevételét kizarta volna. A tanuk hozzatartozo6i és az alperesek altal allitott egyéb
érdekeltségi viszonyat a birosagoknak a bizonyitds eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelésekor kellett értékelniiik. Ennek soran tekintettel voltak arra, hogy a
magukat elfogulatlannak valld tantk a szomszédjukban végzett épitkezés redjuk és
lakokornyezetiikre gyakorolt zavaré hatésair6l kozvetlen tudoméssal birtak, amely a
mérlegelés korébe vont tovabbi bizonyitékokkal és egyéb peradatokkal sem alltak ellentétben.
Az els6foku birdsag helyesen mellézte a tarsashaz kozos képviseldjének az alperesek altal
kért, a perben jelentds tények bizonyitdsdhoz sziikségtelennek tekinthetd tanukénti
meghallgatasat. A III. rendli alperes iigyvezetdjének az alperesek részérél ugyancsak
eredményteleniil kért személyes meghallgatasa pedig nem a bizonyitasi eljaras részeként,
hanem a Pp. 230. §-a alapjan lett volna foganatosithato, és a torvényes képviseld ennek
keretében tett nyilatkozatat sem bizonyitékként, hanem a IIl. rendli alperes el6adasaként
lehetett volna értékelni. Ennek sziikségtelenségére, valamint a III. rendi alperes
igyvezetdjének a perben kirendelt szakértdvel valo egylittes meghallgatasanak az eljarasjogi
szabalyok altal meg nem engedett voltara a masodfoki birdsdg helyesen mutatott ra.
Mindemellett a perben eljart birdsdgok bizonyitékmérlegelése az alperesek altal csatolt
okiratok, s koztiik a zajhatarérték tallépését engedélyezd kozigazgatasi hatarozat tartalmanak
értékelésére is kiterjedt.

[55] Az alperesek a feliilvizsgéalati kérelmiikben a sérelemdij iranti igény
megalapozatlansaga korében sem anyagi jogi jogszabalyhely téves alkalmazasat allitottak,
hanem eljarasi szabalysértésre hivatkoztak. A masodfoku birésag ugyanakkor a feliilbiralati
jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdésében kijelolt korlatain nem Iépett tul. A kérelemhez
kotottség e rendelkezése az alperesek hivatkozédsa szerint azért sériilt, mert a masodfoku
birdsadg nem vette figyelembe, hogy a fellebbezésiikben vitattak a felperesek sérelemdijra valod
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jogosultsagat. Ez a hivatkozas azonban a kovetkezOk miatt volt téves. A masodfoku birdsag
az alperesek részér6l nem tekintette vitatottnak azt, hogy bizonyitottsaga esetén a
sziikségtelen mértékli zavaras alkalmas volt a felperesek személyiségi jogainak megsértésére,
mely megallapitas nem ellentétes a fellebbezésben kifejtett indokokkal. Azok szerint ugyanis
az alperesek a sérelemdijra valo jogosultsaghoz sziikséges feltételeknek az adott esetben valo
egylttes fennallasat vontak kétségbe, vagyis azok bizonyitottsagat hianyoltak. A masodfoku
birdsdgnak a kordbbiakban értékelt bizonyitékmérlegelését éppen ez tette sziikségessé.

[56] A felperesek csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmének a rezgéshatassal megvaldsitott
személyiségi jogsértés megallapitasara iranyulo része az aldbbiak miatt nem volt teljesithetd.
A masodfokt birosag a kirendelt szakértd szakvéleménye €s a tantvallomasok alapjan az
emlitett zavar6 hatast az els6fokt birosdggal egyezOen bizonyitottnak tartotta. Ez a
ténymegallapitdsa a felperesek altal sem vitatottan a bizonyitékok helyes, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelésén alapult. Ezt meghalad6an azonban annak megitélése,
hogy hogy a szoban forgod zavaras sziikségtelen mértékii volt-e, és ezzel egyiitt alkalmas volt-
e a felpereseknek a keresetilkben megjelolt személyiségi jogainak megsértésére, mar
jogkérdésnek mindsiilt. Kovetkezésképpen az abban val6 allasfoglalas az irdnyado anyagi jogi
jogszabalyhelyek, a dolog hasznélatanak altalanos maganjogi korlatjat meghataroz6 Ptk. 5:23.
§-4nak és — nem nevesitett személyiségi jogokrol 1évén szd — a személyiségi jogok altalanos
védelmérol rendelkezé Ptk. 2:42. §-anak alkalmazasat feltételezte. Emiatt az e
jogszabalyhelyek, valamint a személyiségi jogsértés adott esetben alkalmazni kért objektiv
szankcidjat rogzité Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmére alapitott csatlakozo
felillvizsgalati tdmadas hianydban a masodfokil birdsag fentiekben ismertetett jogi
kovetkeztetésének helyessége nem volt vizsgalhat6.

[57] A masodfoku birdsag a felpereseket megilletd sérelemdij mértékének leszallitasat a
személyiségi jogsértés sziikkebb korben valé meghatarozasaval indokolta. Ez a koriilmény
pedig — a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben — azzal egyiitt is
alatamaszthatta a mérséklést, hogy a masodfoku birdsag egyebekben helytallonak tartotta az
elséfoku birdsag részérdl a Ptk. 2:53. § (3) bekezdésében nevesitett szempontok értékelését.
Ehhez képest a Pp. 279. § (3) bekezdésének valdo megfeleléség vizsgalatakor annak kellett
jelentéséget tulajdonitani, hogy a felpereseket ért hatranyokat a birdsagok teljes kortien
feltartak, és a masodfoku birdsdg a sérelemdij Osszegének meghatirozasakor az iranyado
itélkezési gyakorlat megjelenitésére az elsdfoktl birosag altal is alkalmasnak tartott eseti
dontés mellett az értékviszonyok valtozasara is figyelemmel volt.

[58] Mindemellett a felperesek a jogerds itéletnek az elsé- és masodfoku perkoltség
viselésérdl szold rendelkezését is megalapozatlanul sérelmezték. Az iigyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott és a felperesek altal felszamitott tigyvédi munkadijbol allo elséfokn
perkoltség Osszegét mindkét foku birdsag a részleges pernyertesség esetén alkalmazando, a
Pp. 83. § (3) bekezdésében irt kivételes koltségviselési szabaly alkalmazasaval allapitotta
meg. Annak az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklésének a masodfokl birdsag
indokat adta: a kifejtett jogi képviseleti tevékenység munka- ¢és idéigényességére figyelemmel
a felszamitott munkadij Osszegét eltilzottnak tartotta. Ez a mérlegelésen alapuld és a
szlikséges mértékben indokolt dontés, mint ahogy a masodfoku perkoltség viselésérol szolo, a
Pp. 83. § (2) bekezdésén nyugvd hasonld tartalmu rendelkezése sem sérti a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemben e korben feltlintetett eljarasjogi jogszabalyhelyeket.

[59] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[60] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 316. § (1), (2) és (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[61] Az aggalyossagi okok barmelyikének fennallasa a szakvéleményt a bizonyitasra valo
alkalmassagatol fosztja meg, ¢és kizarja annak bizonyitékként valo felhasznalasat. A birosag
az aggalyos szakvéleményt a bizonyitds eredményének mérlegelésekor semmilyen modon
nem veheti figyelembe. A bizonyitékmérlegelésnek viszont az egyébként aggdlymentes
szakvélemény bizonyité erejének értékelésére is ki kell terjednie, ami akar azt is
eredményezheti, hogy a birésag nem allapitja meg a fél altal szakvéleménnyel bizonyitani
kivant tény fennallasat.

7.Aaro rész

[62] A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati  kérelem
eredménytelenségére tekintettel, a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 83. § (2)
bekezdés masodik mondata szerint a feliilvizsgélati eljarasi koltségeiket a felek maguk
viselik.

[63] Az I-1II. rendd alperesek az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja]
miatt le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéknek a feliilvizsgalat altaluk sziikségtelentil kért
engedélyezéséért megfizetett 84.000 forintot meghaladd részének az allam javara torténd
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében kotelesek.

[64] A TI-111. rendt felperesek az ugyancsak az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta
miatt le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott
mértékl csatlakozo feliilvizsgalati illeték redjuk esd, aranyos (1/3 — 1/3) részének az allam
javara torténd megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében kotelesek.

[65] A le nem rott csatlakozo feliilvizsgalati illeték tovabbi részét a teljes személyes
koltségmentességben részesitett 1. rendi felperes helyett a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az alperesek
kérelmére — targyalason biralta el.

[67] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 21.
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