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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 53.340
(6tvenharomezer-haromszaznegyven) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 100.000 (szézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] A névlban 2023. szeptember 14-t6]l 2024. junius 30-ig volt lathatd a név2 brazil

fotomiivesz képeibdl nyilt kiallitds megnevezés cimmel. A kiallitdson olyan, 1967-ben késziilt
fényképek is szerepeltek, amelyek a varos-i és a varosl-i melegek hétkdznapi kapcsolatait
mutatja be. A ,,Homoszexualitds” cimii alkotas egy félmeztelen fitipart abrazol.

[2] 2023. november elejéig a teljes kiallitas szabadon megtekinthetd volt, ekkor egy
kordont feszitettek ki a kiallitotérben, amely el6tt magyar és angol nyelvii felirat
figyelmeztette a latogatokat, hogy a kiallitds kordonon tuli részét csak 18 éven feliiliek
tekinthetik meg. A kordon mdgé kertilt a Homoszexualitas cimii fotd is.

[3] A felperes meglatogatta a kiallitdst, ahol a teremdér megallitott fiatalokat,
tisztazando, hogy elmultak-e mar 18 évesek. A felperes, mint meleg férfi bejegyzést irt a
kiallitds vendégkonyvébe, amelyben kifejezésre juttatta, hogy nagyon megaldz6, hogy a
melegek puszta 1étezését, abrazolasat a gyermekekre artalmasnak tekintik.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon
magatartasaval, hogy az megnevezés cimi fotokiallitdson kordonnal zarta el azokat a képeket,
amelyek varos-i valamint varosl-i meleg kozosségeket abrazolnak, az egyenldé banasmodrol
¢s az esélyegyenldség eldmozditdsarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § m) pontjdban szabalyozott szexualis iranyultsdgon alapuld zaklatast valositott
meg vele szemben, és ezzel megsértette a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ¢) pontjaban szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

[5] Kérte kotelezni az alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol.
[6] Kérte az alperes elégtétel adasara kotelezését is olyan formaban, hogy az itélet

rendelkezd részének a portal internetes oldalon valo kozzétételével fejezze ki a sajnalkozasat.

[7] Kérte tovabba 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is kotelezni az alperest, €s
perkoltségigényt terjesztett eld.

[8] Keresetének indokolasaként a felperes eldadta, hogy megalazo és sértd volt szamara
az, hogy a nemi identitdsdnak megfelel6 embereket dbrazold képeket az alperes kordonnal
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keritette el, kifejezve azt, hogy az egyébként is diszkrimindlt csoport tagjainak puszta
abrazolasa is elrejtendo, €s a kiskoruakra veszélyes.

[9] A felperes kiemelte azt, hogy a pedofil blinelkovetékkel szembeni szigorubb
fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo
2021. évi LXXIX. torvény modositotta a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI.
torvényt, kiegészitve az 6/A. §-sal, amely szerint az e torvényben foglalt célok és a
gyermekek védelme érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmdara pornograf, valamint
olyan tartalmat elérhet6vé tenni, amely a szexualitast oncéluan abrazolja, illetve a sziiletési
nemnek megfeleld Onazonossagtél vald eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a
homoszexualitast népszerlsiti, jeleniti meg. Eldadta, hogy ezen toérvény miatt folyamatban
van egy kotelezettségszegési eljaras az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt,
amelyet az Eurdpai Bizottsag tobbek kozott azért kezdeményezett Magyarorszaggal szemben,
mert allaspontja szerint a torvény sért tobb Un. szektorialis irdnyelvet, az Alapjogi Charta tobb
rendelkezését és az Eurdpai Uniorol szol6 szerzddés 2. cikket is.

[10] A felperes hivatkozott tovabbad az Emberi Jogok Europai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikke alapjan védelmet ¢élvez a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
részeként a szexualis iranyultsdg is. Az EJEB gyakorlatabol kiemelte azt, hogy nagy
jelentdséget tulajdonit a pluralizmusnak, a nyitottsagnak és a tolerancianak, arra figyelemmel,
hogy szocialis kohézio csak ugy érhetd el, ha a kiilonboz6 identitastt emberek harmonikus
kapcsolatban élhetnek egymassal, ez pedig feltételezi azt, hogy az allam egyetlen csoportot
sem bélyegez meg, vagy nyilvanitja a veliik kapcsolatos tartalmakat nemkivanatosnak.

[11] A felperes kifejtette azon allaspontjat, hogy a homoszexualitdsra és a meleg
emberekre vonatkoz6 tartalmakat nem lehet csupadn azon az alapon korlatozni, hogy a
jogalkot6 ezzel a gyermekeket védi. Allaspontja szerint a perbeli miizeumi tartalom elkeritése
sérti az Emberi Jogok Europai Egyezménye [14. cikkében garantalt, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz vald jogat a 8. cikkel 6sszefiiggésben.

[12] A felperes hivatkozott tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére és az
Alkotmanybiroésag 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozata alapjan arra, hogy a szexudlis
iranyultsdgon vagy nemi identitdson alapuld megkiilonboztetés az ,,egyéb helyzet” szerinti
megkiilonboztetésnek mindsiil.

[13] Kifejtette azt is, hogy a szexudlis iranyultsag az Ebktv. 8. § m) pontjaban
meghatarozott védett tulajdonsag. Az ezen §-ban felsorolt tulajdonsagok védelme az emberek
egyenld méltosagu személyként kezelésének kotelezettségére vezethetok vissza, és az emberi
méltésagban, mint az egyenldség dogmatikai alapjaban gyokereznek.

[14] A felperes hivatkozott arra is, hogy az altala ismert itélkezési gyakorlat szerint az
Ebktv. 10. § (1) bekezdésének értelmezésénél, a zaklatds megtorténtének vizsgalatakor a
birdsadgok arra tAmaszkodnak, hogy a sérelmet szenvedett fél miként érzékelte a banasmodot.
Ehhez képest a zaklatds nem feltétleniil szandékos magatartas, barmely intézkedés zaklatés
lehet, amelynek hatasa alkalmas arra, hogy az érintett személy azt megalazonak érezze.

[15] A felperes kifejtette, hogy az alperes magatartdsa hatdsaban alkalmas arra, hogy a
sérelmet szenvedd személy kornyezetében elfoglalt helyét kedvezdtleniil befolyasolja,
megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmadoé kozeg alakuljon ki. Meleg
férfiként azzal szembesiilni, hogy a kdzosség tagjait abrazolod fotok nem kivéanatosak, csak
elkiilonitve, még a miivészi koncepciot, szabadsagot is feliilirva tekinthetok meg, sérti az
emberi méltosagot.

[16] A felperes kifejtette azt is, hogy a diszkriminativ szabaly alkalmazasa sértette a
jogait, azzal, hogy a muzeum kordonnal vette koril az LMBTQI kozosséghez tartozod
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személyeket abrazold képeket, nem csupan a képeket jeldlte artalmasnak a kiskortiak
szamara, hanem magat, a felperest is diszkriminalta.

[17] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[18] Hangsulyozta, hogy elismeri és tiszteletben tartja a felperes személyiségi jogait, €és
kifejezetten elitél barmiféle, az Ebktv. szerinti védett tulajdonsaghoz kapcsolodd
megkiilonboztetést, azonban a kidllitdison alkalmazott elkeritéssel a jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget.

[19] Allaspontja szerint a személyiségi jogsértés, illetve a nemi identitason, szexualis
iranyultsdg szerinti megkiilonboztetésen alapuld szexudlis zaklatds tilalmanak megszegése
abban az esetben allapithatd6 meg, ha a magatartds jogellenes. Nem tekinthetd azonban
jogellenesnek az a magatartds, amelyet jogszabaly ir eld, illetve amelyet jogszabalyi
kotelezettség teljesitése érdekében tantsitanak.

[20] A gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-dnak értelmezése szerint tilos 18 éven aluli személyek
szdmara a homoszexualitast abrdzold képek megjelenitése. A kidllitason szerepld,”
Homoszexualitds” cimii, két egymast érintd félmeztelen férfit dbrazolo alkotas egyértelmiien,
cimével is megerdsitve a homoszexualitdst abrazolja. Ezért a Gyvt. 6/A. §-ban irt
kotelezettségének betartdsa érdekében az alkotds megtekintését 18 év alatti személyek
szamara megakadalyozta.

[21] Az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas kifejezetten valamely
személy ellen irdnyulé magatartds, ahogyan a Ptk. 2:43. § ¢) pontja szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megszegése is egy adott személy elleni jogsértésként valdsulhat
meg. A kidllitdsson egy homoszexudlis férfiakat abrazold felvétel kordon mogé helyezése
annak érdekében, hogy az oda valo bejutast 18 évesnél fiatalabbak szdmara megakadalyozza,
nem kifejezetten a felperes személye ellen elkovetett jogsértés, és egyébként sincs a
felperessel 0sszehasonlithatd helyzetben levd személy.

[22] A keresetlevélbdl az tlinik ki, hogy a felperest a homoszexudlis férfiak csoportjdhoz
tartozoként érte sérelem, azaz csoport tagjaként, ennek ellenére a személye ellen elkovetett
sérelemre hivatkozik, és a kdvetelés jogalapjat is ennek megfelelden jelolte meg.

[23] Az alperes vitatta, hogy a kiallitas egy részének kordonnal vald elkeritése azt az
iizenetet hordoznd, hogy a homoszexualitast tartalmazo felvételek nemkivdnatosak. A
kozosség nagyobb részének nemi identitdsatdl eltéré nemi identitdsi kozosségek életét
abrazolo felvételek bemutatasabol az alperes pozitiv értékitéletére kellett volna kdvetkeztetni.
Az alperes éppen azt kivanta megmutatni, hogy ezek a kozosségek ugyaniigy a tarsadalom
szerves részei, mint barmely mas k6zosség.

[24] A tovabbi jogsértéstol valo eltiltas iranti kereseti kérelem okafogyott, a kiallitas
ugyanis 2024. janius 30-an bezart.

[25] Az alperes a sérelemdij Osszegét is vitatta. Ervelése szerint a felperes 4ltal
hivatkozott, az egész LMBTQ-kozosséget érintd sérelem a jelen perben nem értékelhetd, a
felperes a perben kizardlag az 6t személyesen érintd jogsértéssel szemben Iéphet fel, és a
sérelemdij mértékét is ennek alapjan lehet megallapitani.

Az elso- és masodfoku itélet
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[26] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[27] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 forint
perkoltséget, tovabba az adllamnak 60.000 forint illetéket.

[28] Hatarozatanak indokolasadban alkalmazott jogszabalyként az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében, a 2:43. § c¢) pontjaban, a 2:54. § (1)
bekezdésében, az Ebktv. 8. § m) pontjaban és a 10. § (1) bekezdésében foglaltakat idézte.

[29] Abbol indult ki, hogy a Ptk. szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet
érvényesiteni. Személyiségi jogi perekben annak van polgari perbeli legitimacioja, akinek a
személyiségét sérelem érte.

[30] Elfogadta a felperes azon személyes nyilatkozatat, hogy rendkiviill megalazé volt
szdmara, hogy a szexualis identitdsanak megfeleld embereket dbrazold fényképeket kordonnal
elkeritette az alperes. A jogi allaspontja szerint ennek ellenére sem allapithaté meg felperes
kozvetlen ¢érintettsége: a homoszexualitdst &brazolé miialkotasok kiskoruak szamara
elérhetetlenné tétele, és ezaltal annak kifejezése, hogy a homoszexualitds puszta dbrazolasa
artalmas a gyerekekre, magat a homoszexualis kozosséget sértheti, a megtekintés korlatozasa
ugyanakkor nem kozvetleniil a felperes személye ellen irdnyult, igy hianyzik a felperes
perbeli legitimacidja.

[31] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése meghatarozott feltételek szerint lehetdvé teszi a
kozosség tagjanak a kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kozosséget ért jogsérelem
esetén személyiségi jogainak perbeli érvényesitését, a jelen perben azonban a felperes a Ptk.
2:43. § ¢) pontja alapjan érvényesit igényt, amelyhez kozvetlen érintettség sziikséges.

[32] Az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas kifejezetten valamely
személy ellen irdnyuld magatartds, amely a Ptk. szerint sziikséges kozvetlen érintettséghez
hasonloan az adott esetben a felperes tekintetében nem allapithatéo meg.

[33] Az elséfokt birosag a perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
[34] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoku

birosag itéletét helybenhagyta, és a felperest a fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

[35] A masodfoku birdsdg megallapitasa szerint az elséfoku itélet az anyagi jognak
megfelel, de annak indokolasa modositasra szorul. Amig az els6éfoku birdsag alapvetden a
perbeli legitimacio hianyara alapozta dontését, addig a masodfoku birdsag szerint érdemben
el kell donteni, hogy sériilt-e a Ptk. 2:43. §-dnak c) pontja, illetve az Ebktv. 10. § (1)
bekezdése. Megvalosultak-e a jogszabalyban rogzitett tényallasi elemek, van-e 0sszefiiggés az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozott.

[36] A masodfoku birosag allaspontja szerint, azzal, hogy az elsdfokt birosag felvetette
az ,esetleges igényérvényesitésre vonatkozd jogalapot”, tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
valamint annak indokain, és ezzel megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésébdl eredd, a 342. § (1)
bekezdése szerinti kereseti kérelemhez kotottség szabalyat. Rogzitette, hogy ehhez képest a
fellebbez6 a feliilbiralat szempontjabdl sziikségtelen okfejtésbe is bocsatkozott. Rogzitette azt
is, hogy a felperesnek az EJEB esetjogaval kapcsolatos érvelése ugyan osszefligg az EJEE §.
cikke altal védett érdekkel, de a csoportokat ért hatranyos megkiilonboztetés megitélésének
szempontjaira vonatkozik.

[37] A masodfoku birdsag a kereset 1ényegeként azt Gsszegezte, hogy az a Ptk. 2:43. § ¢)
pontjan alapul, €s a felperes azt allitja, hogy a hatranyos megkiilonboztetés az Ebktv. 10. § (1)
bekezdése szerinti zaklatisként valosult meg. Ehhez képest ezen két jogi rendelkezés
alkalmazandosagarol kellett dontést hozni. A felperes kereshetdségi joga pedig az
érvényesiteni kivant jog alapjan egyértelmiien megallapithato.
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[38] A felperes altal hivatkozott f6tanacsnoki inditvanynak a C-769/22. Bizottsag kontra
Magyarorszag ligyben a masodfoku birdsadg szerint a jelen iigyre nézve nincs relevanciaja,
tekintettel arra, hogy a hatalyos térvényt mindaddig, amig az Alkotmanybir6sdg meg nem
semmisiti, Alaptorvény-konformnak kell tekinteni, €s az alkalmazand6 jog értelmezését a
birdsdgoknak az Alkotmanybirosag altal meghatarozott alkotmanyos szempontok szerint kell
elvégeznie. Ebben a korben felhivta az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatat {3/2015. (II. 2.)
AB hatérozat, indokolas [17]; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, indokolas [29]}.

[39] Rogzitette, hogy az elséfoku birosadg eltérd jogi allaspontja miatt az alapjogi
szempontokat dontése meghozatalakor nem vette figyelembe. A masodfoku eljarasban
ugyanakkor az alapjogi mérlegelés elvégezhetd volt, a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem tartalmara is figyelemmel.

[40] A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak értelmezése korében felhivta az
Alkotmanybir6sag tobb hatarozatat {17/2022. (VIII. 1.) AB hatédrozat, indokolas [34];
3141/2024. (V. 3.) AB hatarozat}. Ezekre figyelemmel rogzitette, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés diszkriminacio, egy viszonyrendszerben érvényesiil. Vizsgaland6 tovabba,
hogy az Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e azokkal, akikhez képest a hatranyokat az
inditvanyban allitjdk. Vizsgaland6 az is, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk
alapjan milyen tipusi sérelmet allitanak: a torvény el6tti egyenldség megsértésére
hivatkoznak, vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi
kiilonbségtételrdl van sz6. Az utdbbi AB hatdrozat azt is kifejti, hogy a megkiilonboztetés
tipusédhoz igazodoan az észszerliségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos megkiilonboztetés igazolhatod-e, illetve
Osszeegyeztethetd-e az Alaptérvénnyel.

[41] A masodfoku birosag ismertette jogi allaspontjdhoz kapcsoloddan az Ebktv. 4. § i)
pontjat, a 7. § (1)-(2) bekezdését, a 10. § (1) bekezdését, a Gyvt. 6/A. §-at.

[42] Ezekhez képest a bizonyitand6d koriilmények korében megjeldlte azt, hogy a
felperesnek valdszintisitenie kell azt, hogy hatrany érte, hogy a jogsértéskor rendelkezett-e az
Ebktv.-ben meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal. Ha ezeket a feltételeket a felperes
teljesiti, akkor az alperes tartozik bizonyitani azt, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal
valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

[43] Mindezek vizsgalata sordn a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a védett
tulajdonsagként megjelolt szexudlis irdnyultsig nem volt vitatott. A felperes a védett
tulajdonsdg miatt bekovetkezett hatranyt a megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd, vagy tdmado kornyezet kialakitasat is valdsziniisitette.

[44] A masodfoku birdsag szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes
elmulasztotta az Gsszehasonlithatd helyzetben 1év0 csoport megjelolését, mert az jogellenes
elkiilonités. A zaklatas és megtorlas esetén ilyen dsszehasonlithato helyzetben 1év6 személy,
vagy csoport meghatarozasa az itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges (Kuria
Pfv.IV.21.274/2016/4. szamu itélete).

[45] A masodfoku birésag ugyanakkor kiemelte azt, hogy az alperes mentesiilhet a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kérelmez6 altal valoszintisitett koriilmények nem allnak
fenn, vagy ha nem vitatja a valdsziniisitett tényeket, bizonyitja, hogy hianyzik az okozati
Osszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, igy megtartotta az egyenld banasmaod
kovetelményét, illetve azt is bizonyithatja az oksagi Osszefiiggés elismerése mellett, hogy
nem volt koteles a konkrét esetben megtartani az egyenlé banasmod kdvetelményét.
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[46] A masodfoku birdésag az alperes védekezését ugy értékelte, hogy ez utobbi
koriilményre hivatkozik.

[47] A masodfoku birdsag kiemelten vette figyelembe azt, hogy a kordonnal védett
alkotas megtekinthetdségének korlatozasara nem a felperes védett tulajdonsagara (szexualis
orientacid) tekintettel keriilt sor, hanem a latogatdo kozonség életkora alapjan. A kdzonség
ilyen megkiilonboztetése, a nagykort és kiskora személyek csoportjaira bontasa jogszabalyi
rendelkezésen alapult, amely mérlegelést nem engedett meg. A masodfoku birdsag szerint
ebbdl 6nmagaban kovetkezik, hogy a felperes hatranyara érvényesiild eltéré banasmod nem
allapithato meg.

[48] Az alperes alapvetden arra hivatkozott a masodfokt birdsag értékelése szerint, hogy
az elkiilonités azon alapult, hogy eleget tegyen a Gyvt. 6/A. §-dban meghatarozott
kotelezettségének.

[49] A masodfoku birdsag tévesnek mindsitette a felperes azon jogi allaspontjat, hogy a
Gyvt. 6/A. §-aban rogzitett tiltas azért nem alkalmazhaté az alperes altal, mert a térvény
személyi hatdlya nem terjed ki az alperesre. A masodfoku birdsag szerint a torvény személyi
hatadlyanak hidnya nem 4allapithatd meg, a tiltoé rendelkezés pedig egyértelmii. Az alperes
koteles muzeumként a homoszexualitdst megjelenitd tartalmat a 18 év alatti személyek
szamara nem elérhet6vé tenni. Miutan pedig a felperes nagykort személy, ezért az 6 szamara
ilyen korlatozas nem érvényesiilt.

[50] Osszességében a masodfoki birdsag megallapitotta, hogy a kép elkordonozasara a
jogszabaly végrehajtasa érdekében keriilt sor, és ez az eljaras az adott esetben zaklatast nem
valositott meg. A felperes szubjektiv érzete ennek megallapitasahoz nem elegendd. Objektive
értékelhetd sérelmet pedig nem adott eld.

[51] A masodfoku birdsag kifejtette azt is, hogy a felperes nemi identitdshoz fiiz6do
alapjoganak korlatozasa megfelel a sziikségességi-aranyossagi tesztnek is. A fellebbezésben a
felperes a foto elkordonozasat sérelmezte, e tekintetben az alperes intézkedése a cél elérésére
(gyermekek védelme) alkalmas volt, €s nem volt ardnytalannak sem tekintheté. A muzeum,
mint kozintézmény a ra vonatkozo jogi rendelkezések keretei kozott azonban sajat
megfontoldsai alapjan rendezhette meg a kiallitast. Ennek keretében a bemutatott alkotasok
befogadasi kornyezetét is szabadon formalhatta, és sajat szempontjainak alarendelhette. A
felperes vélt sérelme a masodfoku birdsdg szerint a jogsértés megallapitdséhoz nem volt
elegendd. A masodfoku birdésag rogzitette azt is, hogy nem allapithatd meg jogellenesség
akkor, ha a jogalkalmazo jogszabalyban foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, annak
keretei kozott maradva, €s az alapjogi korlatozas sziikségességére ¢és aranyossagara vonatkozo
szabalyt is betartva 1épi 4t a maganautondmia egyébként védett hatarait, és a jelen esetben
megallapithatd az is, hogy a megtekintés korlatozdsa nem kozvetleniil a felperes személye
ellen iranyult. A masodfok( birdsag szerint az alperes az adott esetben az egyenld banasmod
kovetelményét nem volt koteles megtartani, ezért a kereset alaptalan, és a rogzitett indokbeli
modositassal az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[52] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak ,megvaltoztatasat”, és a keresetnek helyt adé itélet meghozatalat, tovabba
perkoltséget igényelt.
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[53] A felperes megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:43. § ¢) pontjat, az Ebktv. 4. § i)
pontjat, 8. § m) pontjat, 10. § (1) bekezdését, valamint a Gyvt. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1)
bekezdését és 6/A. §-at jelolte meg. Részletesen ismertette a jogerds itélet indokolasanak
altala kiilonosen kifogésolt bekezdéseit, fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a Gyvt.
hatélya nem terjed ki a miizeumokra.

[54] Hivatkozott arra, hogy a kérdéses fényképek nem tartoznak a homoszexualitds
»népszertsitésének™ korébe, csak bemutatnak egy helyzetet, tdjékoztatnak arr6l. Erdemben
meg sem jelenitik a homoszexualitast.

[55] A felperes ismételten hivatkozott a kotelességszegési eljarasban keletkezett
fotanacsnoki véleményre. Erre is figyelemmel eldterjesztette azon inditvanyat, hogy a Kuria
fliggessze fel az eljarast az EUB el6tt C-769/22. szam alatt folyamatban 1évo tigy
befejezéséig.

[56] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan, és perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint a Gyvt.
személyi hatalya kiterjed magara az alperesre is. A torvényeket mindenki kdteles betartani,
figyelemmel az Alaptorvény R. cikkének (2) bekezdésére is.

[57] Onmagaban nem vitatta, hogy a kiallitdis megtekinthetésége egy ideig korlatozas
nélkiili volt, ugyanakkor a megnevezésl kidllitds név3ban torténd kiallitdsanak problémadira
tekintettel, az alperes atértékelte kezdeti allaspontjat. Hangsulyozta, hogy az elkiilonités
alapja nem a latogatok nemi irdnyultsdga szerint tortént, hanem kizardlag az életkorhoz
kototten.

[58] Az alperes vitatta azt is, hogy a perben érintett kép (képek) csupan egy ¢€lethelyzetet
mutatnanak be. A képeken csak homoszexualis férfiak lathatok. Alkalmanként az intimitas, a
melegség is érzékelhetd, vagyis kideriil a szereplok homoszexualitasa, ezért indokolt volt a
korlatozas. Az alperes ellenezte az eljaras felfliggesztését, azt indokolatlannak mindsitette,
tekintettel arra, hogy az EUB részér6l nem varhat6 olyan hatarozat, amely kozvetleniil
kotelezné a Magyarorszagon eljard birosagokat barmire is. Az alperes szerint a birésagoknak
a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint kell eljarni. Nem meriilt fel elozetes kérdés, amely
akar elézetes dontéshozatali eljarast indokolna, ezért a felfiiggesztés iranti kérelmet az alperes
szerint el kell utasitani.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[59] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak, az aldbbiak
szerint.
[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében, illetve Pfv./4. szamu észrevételében tett

inditvanyai folytan a Kuaridnak el8szor abban a kérdésben kellett hatdroznia, hogy a konkrét
esetben helye van-e az eljaras felfiiggesztésének, akar az EUB, illetve az Alkotmanybirdsag
eljarasanak befejezéséig.

[61] A Pp. 126. § (1) bekezdése szerint a birdsag a peres eljarast felfliggeszti, ha

az Eurépai Uni6 Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasanak [a) pont]; az
Alkotmanybiroésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd
eszk0z vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba
nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozésének megallapitasara iranyulo eljarasanak
kezdeményezésérél hataroz [b) pont]. A (2) bekezdés szerint ha a peres eljardsban olyan
jogkérdés mertil fel, amelynek targyaban folyamatban 1év6 kozigazgatasi perben, mas polgari
perben, vagy a birésag hataskorébe tartozd6 mas kozigazgatdsi vagy polgari eljarasban —
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azonos tényekre alapitva — az (1) bekezdés szerinti valamely eljarast mar kezdeményezték, a
birésag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak hianyaban beszamitds — elOterjesztését
kdvetden a peres eljarast e masik ligyben kezdeményezett eljaras befejezéséig felfliggesztheti.

[62] A jelen esetben az allapithatdé meg, hogy az eljaras felfiiggesztésének kotelezd esete
nem kovetkezett be. Ebben a korben mérlegeléssel hozhat6 hatarozat.

[63] A felperes allaspontja az volt, hogy a Gyvt. 6/A. §-a alkotmanyellenes, illetve a
hatdlyos magyar és nemzetkdzi jogszabalyokba iitkdzik, ezért nem alkalmazhaté a jelen
esetben.

[64] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elétt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja. Az 28. cikk szerint a birdésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljadnak megéllapitdsa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara irdnyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos
célt szolgalnak.

[65] A Gyvt. 6/A. §-a szerint e torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositasa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmdra pornograf, valamint olyan tartalmat
elérhetévé tenni, amely a szexualitast Oncélan abrazolja, illetve a sziiletési nemnek
megfeleld 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast
népszertsiti, jeleniti meg.

[66] Ezen jogszabalyi rendelkezést az Eurdpai Unid Birdsaga C-769/22. (Bizottsag
kontra Magyarorszag ligyben) vizsgalja. Az ligyben itélet még nem sziiletett, ugyanakkor
nyilvanossagra keriilt az un. ,fotanacsnoki inditvany”, amely a torvénymodositds érintett
részét gy véleményezi, hogy az nemzetko6zi jogi rendelkezésekkel, tobbek kozott az Eurdpai
Unid Alapjogi Charta szabdlyaival ellentétes.

[67] A Kuria szerint ebben a korben a masodfokt birdsag itélete indokolasanak [70]
bekezdésében helytalloan allapitotta meg, hogy a hatdlyos torvényt mindaddig, amig az
Alkotmanybirdésdg meg nem semmisiti, Alaptdrvény-konformnak kell tekinteni. Az
alkalmazand6 jog értelmezését a birdsagoknak az Alkotmdnybirosag altal meghatarozott
alkotmanyos szempontok szerint kell elvégeznie.

[68] A felperes a Pfv./4. szdmu észrevételeiben eldadta, hogy a kérdéses szabalyozas nem
tesz eleget a normavildgossag kovetelményeinek, ebbdl kovetkezéen Alaptdrvény-ellenes.
Tovabba hivatkozott arra, hogy a Pécsi Jarasbirosag az eldtte folyamatban 1évd konkrét
biintetdeljarasban mar fordult az Alkotmanybirésaghoz ugyanezen okbol. A felperes eldadta
azt is, hogy az EUB tobb kozelmultban hozott hatarozata ramutatott arra, hogy adott esetben
sor keriilhet az eurdopai jog kozvetlen alkalmazasara a nemzeti jog rendelkezésével
kapcsolatban. A felperes eldadta azt is, hogy a vonatkozd jogszabalyhely kapcsan
folyamatban van egy kotelezettségszegési eljaras, masrészt a Pécsi Jarasbirdsag mellett a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 1s felfliggesztett egy eldtte fekvd biintetdeljarast, és
ugyancsak az Alkotmanybirdsdghoz fordult. Ebbdl pedig az allapithatdé meg, hogy a jelen
feltilvizsgalattal érintett ligyben olyan jogkérdés mertilt fel, amelynek targyaban folyamatban
1évé mas perben — azonos tényekre alapitva — a Pp. 126. § (1) bekezdése szerinti valamely
eljarast mar kezdeményeztek.
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[69] A Kuria allaspontja szerint a per eldontése szempontjabol nem a Gyvt. 6/A. §
rendelkezésének értelmezése a perdontd, hanem a felperes tény és jogallitasa alapjan az, hogy
az alperes a Gyvt. 6/A. §-anak alkalmazéasaval megsértette-e a felperessel szemben az Ebktv.
rendelkezéseit, €s a Ptk. 2:43. § c¢) pontjat.

[70] Mindezekre figyelemmel a Kuria az eljaras felfliggesztésére iranyuld inditvanyt nem
talalta alaposnak, ezért azt elutasitotta.

[71] A Kuria ilyen koriilményekre figyelemmel, érdemben vizsgalta a felperes
feliilvizsgalati kérelmét.

[72] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[73] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathato rendkiviili perorvoslat.

[74] A konkrét esetben a Kurianak azt kellett megvizsgélnia, hogy az alperes részérdl a
felperes terhére az egyes fényképek kordonnal torténd elkiilonitése zaklatassal elkovetett
hatranyos megkiilonbdztetés, vagy sem.

[75] Az Ebktv. 4. § i) pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményét a muzealis
intézmények jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljardsaik és intézkedéseik
soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

[76] Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének
megsértését jelenti — kiilonosen a III. fejezetben meghatdrozottak szerint — a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

[77] A (2) bekezdés szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés)
nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét

a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozés a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartoz6 esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, észszerti indoka van.

[78] A 10. § (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltosagot sértod,
szexualis vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fligg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlito, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa.

[79] A jelen perben az nem volt vitatott, hogy a felperes rendelkezik védett
tulajdonsaggal, szexualis irdnyultsiga (homoszexualitds) okan. A védett tulajdonsag miatt
keletkezett hatranyt is allitotta.

[80] A jogellenes elkiilonités, a zaklatas és megtorlas esetén nem sziikséges a felperessel
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személy, vagy csoport meghatarozésa az itélkezési
gyakorlat szerint (Kuaria Pfv.IV.21.274/2016/4. [39] bekezdés). Ezért a felperesnek tovabbi
valoszinlsitési kotelezettsége nemvolt. Ezzel szemben az alperes az Ebktv. 7. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a kimentési bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, bizonyitotta, hogy a
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sérelmezett intézkedés nem a felperes ellen iranyult, 6t (a védett tulajdonsagara tekintettel)
nem is érintette, ezért az adott esetben a felperes hatranydra az egyenld banasmod
kovetelménye nem sériilt.

[81] A masodfoku birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kérdéses
felvételek elkiilonitése nem a felperes védett tulajdonsagadhoz kapcsolodott, hanem ¢életkor
(kiskortsag-nagykorusag) a Gyvt. 6/A. §-a alapjan tortént

[82] A Kiria szerint sem helytalld a felperes azon hivatkozasa, hogy a Gyvt. személyi
hatadlya nem terjed ki a muzeumokra. Az Alaptérvény R. cikk (2) bekezdése szerint az
Alaptorvény €s a jogszabdlyok mindenkire kdtelezdéek. Maga a Gyvt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a személyi hatdlya alol a mizeumokat, mint kézintézményeket kivonna.
Az alperes a Gyvt. modositott 6/A. § rendelkezéseit alkalmazta. E szerint a tiltds az alperesre
is vonatkozik: kdoteles a homoszexualitdst megjelenitd tartalmat a 18 év alatti személyek
szdmara nem elérhetdvé tenni. Az ¢érintett fényképek, amelyek koziil a felperes a
fellebbezésben mar csak egyetlenegyet jelolt meg, annak cime, témaja alapjan a Gyvt.
szabalyozasi targykorébe esik. Ennek megfelelden zarta ki a megtekintés lehetéségébdl a 18
¢év alatti személyeket az alperes. A felperes szdmara ugyanakkor a kérdéses kép korlatozas
nélkiil megtekinthetd volt.

[83] Osszességében a Kuria szerint helytalloan allapitotta meg a masodfokll birdsag azt,
hogy az alperes a jogszabaly keretei kozott maradva 1épte 4t a maganautondmia egyébként
védett hatarait. Az alapjogi korlatozas e torvényi rendelkezés alapjan sziikséges €s aranyos
mértéki volt.

[84] Miutén a korabbiak szerint az elkiilonitésnek nem a felperes szexudlis iranyultsaga
volt az alapja, nem allapithaté meg az Ebktv. 8. § m) pontjdnak sérelme, €s ezen keresztiil a
Ptk. 2:43. § ¢) pontjanak sérelme sem a felperes hatranyara.

[85] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[86] Az Ebktv. szerinti hatranyos megkiilonboztetés megallapitasdnak torvényi korlatjat
jelenti az, ha az alperes igazolni tudja a felperes altal valoszintsitett védett tulajdonsag ¢€s
hatrany (szubjektiv érzet) kozotti okozati Osszefliggés hidnyat. A kérelmezett (alperes)
mentesiilhet a feleldsség aldl, ha igazolja, hogy nem volt kiteles megtartani a konkrét esetben
az egyenld banasmod kovetelményét.

7.4ro rész

[87] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban a
jogi képviseletével felmeriilt koltség megfizetésére, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az
igyvédi munkadij mértékét a Kuria a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a alapjan
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mérlegeléssel allapitotta meg, a feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitésére 3 iigyvédi
munkadrat felszamitva (3x14.000 forint = 42.000 forint + afa 6sszegben).

[88] A Kuria a felperest kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Ennek mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a felperest, hogy az
illeték megfizetése soran fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamldjara  kell
megfizetnie.

[89] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2026. aprilis 1.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldado biro, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



