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Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja
helyben, hogy az els6foku itéletben irt ingatlan-nyilvantartasi megkereséssel egyezd
tartalommal rendeli el a tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, és a kdzos
tulajdon megsziintetése korében melldzi az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést a megvaltasi ar
megfizetésének igazolasahoz, mint feltételhez kotd elséfoku itéleti rendelkezést.

A felek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges adatai az alabbiak:

Felperes: Felperesl sz: sziiletési datum1 an: an. nevel, személyi azonositoja: személyiszam:1,
adodazonosito jele: adoszam1, magyar allampolgér, lakcime: cim1

Alperes: Alperes] sz: sziiletési datum2. an: an. neve2, személyi azonositoja: személyiszam:2,
adodazonosito jele: adoszam2, magyar allampolgar, lakcime: cim1

Mellozi tovabba a megvaltasi ar 30 napos teljesitési hataridejére iranyuld elséfoku itéleti
rendelkezést, és az alperest annak tlirésére kotelezi, hogy a 17.375.000,- (tizenhétmillio-
haromszazhetvendtezer) forint megvaltasi ar felperes javara vald megfizetése az ennek
biztositékaul letétbe helyezett 6sszegbdl valod birdsag altali kiutalas utjan kertl teljesitésre.

Felhivija a masodfoka birosdg a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL 3/2025.
letéti szamon kezelt 6sszegbdl utaljon ki 17.375.000,- (tizenhétmillio-hdromszazhetvenotezer)
forintot Felperes] felperes Bank1nal vezetett bankszamlaszam1 szamt bankszamlajara.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 590.000,-
(6tszazkilencvenezer) forint masodfoka perkoltséget, az 4allamnak pedig 875.185,-
(nyolcszazhetvendtezer-egyszaznyolcvandt) forint feljegyzett fellebbezési illetéket..

Té4jékoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad6 tényallas szerint a  Székesfehérvari  Jarasbirosag
13.P.20.946/2023/24. szamu jogerds itéletével a peres felek héazassagat felbontotta, és
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megallapitotta, hogy az ¢életkozdsségiik 2009. februar 15. napjatol 2023. marcius 26. napjaig
allt fenn.

[2] A hazassagkotést kovetden a felek a jovedelmiiket kozos bankszamlara utaltak;
a megtakaritdsaik egy részét bankban, egy részét postan, illetve az albérletiikben egy
dobozban taroltak. A menyasszonytdnc pénzbdl, illetve a naszajandékokbdl Osszegytlt,
legkevesebb 2.000.000 forintot a felek - megdrzés céljabol - helységln az alperes sziileinek
adtak at.

[3] 2013. november 2-an az alperes - a tervezett hdzvasarlasra tekintettel - az
helységl-i postan elhelyezett megtakaritasokat felvette, majd a felek ezt az Osszeget az
alperesi sziiloknek atadtak.

[4] A felek 2012. februarban mindkettejiik nevére széloan a Lakéaspénztarlral 2
lakaseldtakarékossagi szerzédést kotottek.

[5] A felek 2013. évig albérletben éltek, majd - a sajat otthonuk megteremtése
céljabol - a 2013. oktober 23-an kelt adasvételi szerzodéssel 13.500.000,-Ft-ért megvasaroltak
a helység2 hrsz.1-0, ciml szam alatti lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlant
akként, hogy annak "4 része a felperes, Y része az alperes, mig tovabbi 4 - %4 rész az alperes
szlileinek tulajdonaba keriilt.

[6] A felek az adasvételi szerz6dés alairasaval egyidejiileg (2013. oktober 23-4n) a
kozos vagyonukbol 1.350.000 forint foglaldt fizettek meg az eladdk részére, a fennmaradd
12.150.000,-Ft vételarat az alperes sziilei utaltdk at két részletben az eladoknak. Ezt
megeldzden azonban a felek a 2.000.000,-Ft naszajandékot és az helységl-i postarol felvett
2.135.490,- Ft kozos megtakaritast is atadtak az alperes sziileinek a hazvésarlasra tekintettel.

[7] 2013. és 2022. év kozott a felek a lakohazukat részben a kdzos vagyonukbol,
részben a felperes sziilei altal a felperesnek adott pénzajandékokbdl teljes kortien felujitottak.

[8] Az ingatlanon nyilaszarokat cseréltek, fitéskorszerusitést, valamint vizvezeték-
¢s villanyszerelési munkakat végeztek, mosdkonyhat és kocsibeallot alakitottak ki, a
melléképiiletet feltjitottak, térkoveztek, majd teljes tetdeserét valdsitottak meg,

[9] Ebben az iddszakban a felperes sziilei a felperesnek tobb részletben
minddsszesen 3.400.000.- Ft-ot ajandékoztak, emellett 2014. februar és 2018. aprilisa kozott
havi utaldsokkal tovabbi 1.290.300,- Ft-ot juttattak a felperesnek.

[10] A felperesi sziilok altal a felperesnek ajandékba adott fenti dsszegekbdl a felek
Osszesen 3.003.300,- Ft-ot forditottak a lakasfeljitasra. A beruhdzas eredményeként az
ingatlanon el6allt, 0sszesen 6.665.792,- Ft értékndvekedésbol 3.585.000,- Ft értékndvekedés a
3.003.300,- Ft felperesi kiilonvagyonbol valosult meg.
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[11] Az ingatlan forgalmi értéke az életkdzosség megszakadasakor a 69.500.000,- Ft
volt.
[12] 2021. januar 30-an az alperes ¢és a sziilei kozott ajandékozasi szerzodés jott 1étre,

amelyben a sziildk a fenti ingatlanon fennallé 4 - Y tulajdonrésziiket az alperesnek
ajandékoztadk. Ennek eredményeként az ingatlan 2 részben az alperes kiilonvagyona, mig 72
részben a felek hazassagi vagyonkdzosségébe tartozik.

[13] Az életk6z0sség megszakadasakor a felek hazastarsi k6zos vagyonaba tartozott
a perbeli ingatlan, valamint a felperes hasznalataban 1évd, frsz.10 Toyota Corolla tipust
személygépkocsi 1.270.000,- Ft értékben, amely a forgalmi engedély szerint a felperes
tulajdonaban van.

[14] Az alperes altal hasznalt, frsz.2u a Toyota Avensis tipusi személygépkocsi az
alperes kiillonvagyona.

[15] A felek kozos tulajdonat képezi az utolsd kozos lakohelyiiket képezd, perbeli
ingatlanban 1év6 6sszesen 2.200.000,- Ft értékti ingdsag, valamint 1.381.284,- Ft Osszegli
banki megtakaritas.

[16] A peres felek - a Toyota Corolla tipusi gépjarmii kivételével - az egyéb
ingoésagaikat, és a bankszdmlan 1évo készpénzegyenleget értékaranyosan megosztottak.

[17] A felperes kereseti kérelme (35. irat) arra iranyult, hogy a birdsag a perbeli
ingatlanon fennallo kozds tulajdont akként sziintesse meg, hogy a felperes 74 aranyu tulajdoni
hanyadat 17.375.000,- Ft megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba.

[18] A felperes 7.300.000,- Ft kiilonvagyoni raforditds megtéritésére is kérte
kotelezni az alperest.

[19] Jogalapként a Polgéari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 4:57. § (1) és
(3) bekezdését, a Ptk. 4:60. § (1) bekezdését, a kiilonvagyoni megtéritési igény tekintetében
pedig a Ptk. 4:59. §-t valamint a Ptk. 4:62. §-t jelolte meg.

[20] A perkoltségre igényt tartott.

[21] A felperes a kozos tulajdonti ingatlanra forditott, tartds értéknovekedést
eredményez6 kiilonvagyoni raforditdsa megtéritését kotelmi igényként kérte, a raforditasa
alapjan el6allo értékndvekedéssel aranyos tulajdoni hanyad megallapitasira nem tartott
igényt.

[22] Az alperes a viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy - az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett aranyok helyett - az alperes az ingatlan 1250/13500-ad (a teljes
ingatlan 12250/13500-ad), mig a felperes 1250/13500-ad tulajdoni hanyadat szerezte meg.
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[23] Ennek alapjan a k6zds tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy a birdsag a
felperes 1250/13500 tulajdoni hanyadat 6.435.185,-Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében
adja a kizarolagos tulajdonéba.

[24] A tulajdoni igényét arra alapitotta, hogy a sziilei az altaluk megvasarolt Y4-1/4
tulajdoni hanyad 6.750.000,- Ft-os ellenértékén til, nagyobb Osszegili, dsszesen 11.000.000,-
Ft vételarat fizettek ki a sajat vagyonukbol az eladénak, ezért a 4.250.000,- Ft tobbletet
kiilonvagyoni tulajdoni hanyadként kell a javéra figyelembe venni.

[25] Jogalapként a Ptk. 4:38 §. (1) bekezdés b) pontjara és Ptk. 5:37. §-éra
hivatkozott.
[26] A hazastarsi kozds vagyon megsziintetését a felperes altal kért médon nem

ellenezte, a 7.300.000,- Ft kiilonvagyoni megtéritési igényét azonban elutasitani kérte.

[27] Az alperes az ingatlanon végzett feljitdsi munkdk korérdl, bekeriilési
koltségérol és azok értéknoveld hatasarol a felperessel egyezd nyilatkozatot tett, azt azonban
vitatta, hogy a bekertilési koltséget - akar csak részben is - a felperes sziileitdl ajandékba
kapott pénzosszegbdl finansziroztak. Azt allitotta, hogy a beruhazasukat teljes egészében a
kbzos vagyonuk fedezte.

[28] A perkoltségre igényt tartott.

[29] A felperes ellenezte az alperes tulajdonjog megallapitdsara iranyuld
viszontkereseti kérelmét. Az alperesi allitdssal €s a vételar alperesi sziil6k részérdl torténd
utaldsaval szemben ellenbizonyitas keretében kivanta igazolni azt, hogy a vételar fele részét a
kozos vagyonukbdl, a menyasszonytanc pénzbdl, illetve a kozos megtakaritdsukbol fizették
ki, annak ellenére, hogy technikailag az alperes sziildjének bankszamlajarol tortént a
12.150.000,-Ft vételar utalasa.

[30] A felek az ingatlan forgalmi értékét egybehangzoan 69.500.000,- Ft-ban
elfogadtak.
[31] Megallapodtak abban, hogy az ingatlanon kivill a megosztandé kozos

ingovagyonuk a Toyota Corolla személygépkocsi, amelyet az azt kizarolagosan hasznalo
felperes tulajdonaba kértek adni 635.000,- Ft ing6 értékkiegyenlités alperes javara valo
megfizetése mellett.

[32] A peres felek ingovagyonukat, illetve a bankszdmlan 1évé megtakaritdsukat
értékaranyosan megosztottak egymas kozott. A felperes elismerte, hogy a Toyota Avensis
tipusu gépkocsi az alperes kiilonvagyonat képezi, ezért azt a vagyonmérlegbdl a felek
mellézni kérték.
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[33] Az elséfoku birdsag - a fellebbezéssel tdmadott itéletében - a helység2 hrsz.1-0,
ciml szam alatti ingatlanon fennall6 ko6zos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes Y4
tulajdoni hanyadat 17.375.000.- Ft megvaltasi ar ellenében az alperes kizarolagos tulajdonaba
adta hazastarsi vagyonk6zosség megsziintetése jogcimén. Kotelezte az alperest 17.375.000.-
Ft megvaltasi ar 30 napon beliili megfizetésére a felperes részére, mig a felperest — ugyanezen
hataridében — az ingatlan alperes részére vald birtokbaadasara.

[34] Az elséfoku birosdg megkeresni rendelte a Megyeli Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztalyat - a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden - a felperes
tulajdonjoganak torlése és az alperes tulajdonjoganak bejegyzése céljabol, valamint a
perindités ténye feljegyzésének torlése végett.

[35] Az elséfoku birdsag a felek k6zos tulajdonaban 4ll6 frsz.10 Toyota Corolla
tipusu 1.270.000.-Ft érteki személygépkocsit a felperes kizardlagos tulajdondba adta; az
alperest pedig — 15 napon beliil — 2.368.300,- Ft felperes részére valo megfizetésére kotelezte
hazassagi vagyonk6zosség megsziintetése jogcimén.

[36] Ezt meghalado6an a keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitotta.

[37] A torvényszék az alperest 681.450,- Ft perkoltség felperes részére vald
megfizetésére, valamint 1.856.389.- Ft le nem rott illeték allam javara valé megfizetésére, a
felperest pedig 300.000.-Ft le nem rétt illeték allam javara valo megfizetésére kotelezte.

[38] Az elséfoku birdsag elsdként az alperes viszontkereseti kérelmét biralta el a Ptk.
4:34. § (2) bekezdése, 4:35. § (1) bekezdése, 4:37. § (1)-(2) bekezdése, a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Ptk. 4:40. § (3)-(4) bekezdése és a Ptk. 4:53. §-a alapjan.

[39] Rogzitette, hogy a perben - a hazastarsi kozos, fele-fele ardnyu szerzés
vélelmével, illetve a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben - az
alperes bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa, hogy a sziilei altal megszerzett tulajdoni
hanyadok vételarat meghaladoan kifizetett Osszeg, mint sziildi ajandék az ingatlan-
nyilvantartasban eredetileg feltlintetett 4 mértéket meghaladd tulajdoni hanyadot
eredményezett a javara.

[40] Az alperes azt allitotta, hogy a felek nem rendelkeztek olyan &sszegii, kdzos
vagyonnal, amelybdl az ingatlant "4-" aranyban tudtdk volna megvasarolni: mindossze a
k6zos megtakaritasbol kifizetett 1.350.000,-Ft foglaloval, és az alperesi sziiloknek atadott
1.150.000,- Ft kozOs naszajandék pénzzel jarultak hozzd az ingatlanvasarlashoz. A vételar
fennmaradé 11.000.000,- Ft-os Osszegét azonban az alperesi sziilok teljesitették a sajat
vagyonukbol.

[41] A felperes allaspontja szerint azonban az ingatlan vasarlaskori %4 - % aranyu
tulajdoni hanyadai a tényleges vagyoni hozzajarulasuk meértékét tiikrozik, amelyet - a részben
bankszamlan és a postan, részben az alperes sziileinél, valamint a sajat otthonukban
készpénzben rendelkezésre all6 — megtakaritasaikbol fedeztek.
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[42] Az els6foka birésdg ramutatott, hogy sem az alperes, sem a tantként
meghallgatott édesapja nem adtak okszerli magyarazatot arra, hogy az ingatlan
megvasarlasakor az ingatlannyilvantartasban feltiintetett tulajdoni aranyok miért nem az
altaluk allitott vagyoni hozzajarulas mértekét tiikrozik. Az elséfoku birosag allaspontja szerint
az lett volna az életszerti és logikus megoldas, hogy a tényleges vagyoni hozzajarulasok,
illetdleg a sajat gyermekiiknek szant ajandék Osszege szerint hatarozzak meg a megvasarolt
ingatlan tulajdoni hanyadait.

[43] A torvényszeék kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes
sziiléje bankszaml4jardl tortént a 12.150.000,-Ft vételarrész utaldsa, ahogy az sem, hogy az
alperes sziilei birtokaban volt a felek k6zds tulajdonu pénzeszkozeinek egy része (legalabb a
menyasszonytanc-pénz) is. Az a koriilmény tehat, hogy az alperes sziilje altal atutalt 6sszeg
kétségteleniil tartalmazta - a sajat vételarrésziikk mellett —, részben a peres felek kozos
pénzeszkoze(i)t is, az alperes tényeldadasat megkérddjelezi.

[44] A torvényszék mérlegelése szerint a peres felek kozos pénzforrasait is magaban
foglald vételarrész alperesi sziilok altali atutalasan és az alperes édesapjanak tantvallomasan
tul a viszontkereset megalapozottsagdnak - a hazastarsi kozds szerzés vélelmével és a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartassal szemben — egyéb, perdontd bizonyitéka nincs. Az
adasvételi szerzOdésben irtaktol eltérd mértékli vagyoni hozzdjarulast a felek sem az
okiratszerkesztd ligyvéd, sem mas személy el6tt nem tartak fel.

[45] A kifejtettek mellett a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a hdzasfelek
rendelkeztek a vételdr 12 részének kifizetéséhez sziikséges megtakaritasokkal.

[46] A felperes ugyanis a bankszamlakivonatokkal igazolta (33. irat), hogy 2013.
oktober 1-én 1.018.443,- Ft allt a rendelkezésiikre, ami egyuttal azt is bizonyitja, hogy a
jovedelmiikbdl a megélhetésiik biztositasan tul megtakaritdsokat tudtak képezni.

[47] Ezt igazolja a 2013. november 2-4n, az helységl-i postan alperes altal felvett
2.135.490,- Ft megtakaritas is.

[48] A torvényszék kiemelte, hogy a vételar kifizetés tekintetében az alperes
szavahihetdsége teljes egészében megddlt azzal, hogy korabban azt allitotta, hogy a felek
k6zos megtakaritdsa pusztan a menyasszonytancpénz és a foglaloként kifizetett 1.350.000,- Ft
volt, ezen allitasat azonban a 2.135.490,- Ft megtakaritas 1éte nyilvanvaldan céfolta.

[49] Az alperes késobb alaptalanul allitotta azt is, hogy az helységl-i postan felvett
Osszeget nem a lakasvasarlasra, hanem ingdsagokra forditottak. A 2.135.490,-Ft pénzfelvétel
helységl-i helyszinébdl és a 2013. november 2-i idOpontjabol - a konzekvens felperesi
allitassal Osszhangban - alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ezt az Osszeget a
hazvasarlas céljara az alperes sziileinek adtdk 4t ugyantgy, ahogy a naszajandékpénzt is,
amelynek atadasat azonban az alperes maga is elismerte.
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[50] A torvényszék érvelése szerint a felek kozos pénzeszkozeinek 1étét igazolja az

is, hogy az Oket terheld 1/4-1/4 vételarrész kifizetéséhez nem volt sziikségik a 2012.
februarjatol félretett lakaskassza- megtakaritasra.

[51] Az alperes szavahihet6ségét pedig az is kétségessé teszi, hogy vitatta azt, hogy
2009 - 2013. kozott a feleknek modjaban allt a jovedelmeikbdl a hazvasarlasra 4-4.500.000,-
Ft-ot megtakaritani, ezzel szemben azt dllitotta, hogy 2013-2022-ig csak a sajat
jovedelmeikbdl (szamlakkal igazoltan) 16.500.000,-Ft-ot tudtak az ingatlan feltjitasara és
ing6sagvasarlasra forditani.

[52] A felperes testvérének és az édesanyjanak a tantvallomasa egyértelmiien
alatamasztotta, hogy a menyasszonytanc-pénz az alperes altal elismert 1.150.000,- Ft-nal
lényegesen magasabb, minimum 2.000.000,- Ft volt, amelynek 0Osszegét a hazasfelek az
ingatlan vételarara forditottak.

[53] A peradatok mérlegelése alapjan az els6fokt birdsag tigy itélte meg, hogy az
alperes azon allitdsdval szemben, hogy minddssze 2.500.000,-Ft k6zos megtakaritas allt
rendelkezésiikre az ingatlan megvasarlasara, a felperes igazolta, hogy az altaluk kifizetett
1.350.000.- Ft foglalon tal legalabb 2.000.000,-Ft menyasszonytanc-pénzzel, és 2.135.490,-
Ft postan 6rzott megtakaritassal rendelkeztek, amely dsszegek a — bankszamldjukon 1évo ¢€s a
héaztartasukban (dobozban) 6rzott készpénzzel egyiitt - az dket terheld 6.750.000,- Ft vételar
fizetési kotelezettségiik teljesitésére elegendd fedezetiil szolgaltak.

[54] A kifejtettek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy - a hazastarsi k6zos
szerzés vélelmével és a kozhiteles ingatlannyilvantartdssal szemben - az alperes nem tudta
bizonyitani a nagyobb mértékii és a javara nagyobb tulajdoni hanyadot eredményezd
kiilonvagyoni hozzajarulasat a perbeli ingatlan megszerzéséhez, ezért a viszontkeresetét a
torvényszek elutasitotta.

[55] Az elséfoku birdsag a felek hazastarsi kozos vagyonat a Ptk. 4:57. § (1), (2), (3),
a Ptk.4:58. § és a hazastarsi vagyonk6zdsségbdl eredd igények egységes rendezésének elve
alapjan osztotta meg.

[56] Az els6foku birdsag az ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetésérol a
Ptk. 5:84.§. (1) bekezdése alapjan dontott figyelemmel arra, hogy a felek egyezden
nyilatkoztak nemcsak az ingatlan forgalmi értékérdl, hanem a kozos tulajdon
megsziintetésének modjardl is, és a felperes tulajdoni hanyadat egybehangzoan kérték az
alperes tulajdonaba adni.

[57] Ennek alapjan a torvényszék az ingatlanon fennallé ko6zos tulajdont akként
szilintette meg, hogy a felperes Y4 tulajdoni hadnyadat 17.375.000.- Ft megvaltasi ar ellenében
az alperes kizardlagos tulajdondba adta hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése jogcimén;
¢s kotelezte az alperest 17.375.000.- Ft megvaltasi ar 30 napon beliili megfizetésére a felperes
részére, mig a felperest — ugyanezen hatariddben — az ingatlan alperes részére vald
birtokbaadasara.
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[58] A felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését és az alperes
tulajdonjoganak bejegyzését a torvényszék a megvaltasi ar megfizetésének igazolasdhoz
kototte; és a felperes kereseti kérelme szerint hatrozott az ingatlan alperes részére vald
birtokba adasarol, és a megvaltasi ar megfizetésének modjardl €s hataridejérdl.

[59] A torvényszék helyt adott az ingd vagyon (1 db Toyota Corolla tipusti gépkocsi)
megosztasaval kapcsolatosan eldterjesztett kereseti kérelemnek is figyelemmel arra, hogy az
alperes annak teljesitését nem ellenezte. A peres felek a hazastarsi k6zos vagyonukba tartozo
egy¢€b ingdsagaikat peren kiviil értékaranyosan megosztottak.

[60] Az els6foku birdsag a felperesnek - az ingatlan felujitasaval kapcsolatosan
eléterjesztett - 7.300.000,- Ft Osszegli, a kozos tulajdont ingatlan értékndvekedését
eredményez06, kiilonvagyoni raforditasai megtéritésére iranyuld igényérdl a Ptk. 4:40. § (2)
bekezdése, a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a PK 281. szamu allasfoglalés,
valamint a Ptk. 4:59. § (1), (2) bekezdései alapjan dontott.

[61] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét e korben 3.003.300,- Ft
Osszegben itélte megalapozottnak figyelemmel arra is, hogy a felperes az ingatlanra
vonatkozoan tulajdoni igényt nem terjesztett eld.

[62] A felperesnek kiilonvagyoni raforditds megtéritése cimén jard 3.003.300,- Ft-bol
levonva az alperesnek — a Toyota Corolla gépkocsira tekintettel — jar6 635.000,- Ft
értekkiegyenlitést, a torvényszék az alperest tovabbi 2.368.300,- Ft felperes javara vald
megfizetésére kotelezte hazassagi vagyonkozosség megsziintetése jogcimén.

[63] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet részben, a viszontkeresetben
foglaltaknak megfeleléen kérte megvaltoztatni: a felperest annak tiirésére kérte kotelezni,
hogy az ingatlaniigyi hatosag a birdsag itélete alapjan a felperes 1250/13500-ad, mig az
alperes 12250/13500-ad aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartason atvezesse.

[64] Ennek alapjan az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont akként kérte megsziintetni,
hogy a birdsdg a felperes 1250/13500 tulajdoni hanyadat 6.435.185,- Ft megvaltasi ar
ellenében adja az alperes tulajdonaba, és kotelezze az alperest 6.435.185,-Ft felperes részére
vald 15 napon beliili megfizetésére.

[65] Inditvanyozta az ingatlaniigyi hat6sag megkeresését, hogy - a megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kdvetden - a felperes tulajdonjogat tordlje, és az alperes 1/1 aranya
tulajdonjogat hazastarsi vagyonk6z0sség megsziintetése jogcimén az ingatlanra jegyezze be.

[66] Az alperes kifejtette, hogy a masodfoku birésagnak abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a sziilei altal az ingatlan szerzésekor kozvetleniil az eladoknak atutalt
12.150.000,- Ft-bol mennyi volt a felek kozds vagyona, és mennyi volt az alperes sziileinek (a
vételarrésziiket meghaladd) sajat vagyona, amely - ajandék jogcimén, mint kiilonvagyoni
forrds - az alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/4 tulajdoni hanyadanal nagyobb
aranyu tulajdonrész megszerzését alapozza meg a javara.
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[67] Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsag — jogellenes mddon - a hazastarsi
kozos vagyon vélelmét (Ptk. 4:37.§ (1) bekezdés) a sziilokre kiterjesztve allapitotta meg, hogy
az alperes sziilei altal az ingatlanvasarlasra atutalt pénzdsszeg részben a héazasfelek kozos
vagyona volt.

[68] A hazassagi kozds vagyonra vonatkozd vélelmet azonban nem lehet kiviilallok
vagyonara kiterjesztoen értelmezni.

[69] Az alperes hangsulyozta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes sziilei
maguk is rendelkeztek a vételarként atutalt 12.150.000,- Ft Osszegnek megfeleld sajat
pénzforrassal.

[70] Ugyanakkor az alperes édesapjanak tantvallomésa azt tdmasztotta ald, hogy a
felek a foglalé 1.350.000,- Ft-os Osszegét, valamint az 1.150.000,- Ft menyasszonypénzt
meghaladdan tovabbi anyagi forrasokkal nem rendelkeztek, ennek ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta.

[71] Az els6foku birosag tehat a peradatok téves értékelésével vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes sziileinek hozzéajarulasa az ingatlan szerzéséhez csupan az
ingatlan vételaranak a fele, azaz 6.750.000,- Ft volt.

[72] Az alperes a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan - utdlagos bizonyitas keretében -
Uj bizonyitékként csatolta az alperes sziileinek bankszamlakivonatat annak igazolasara, hogy
a sziiloknek a vételar teljes 0sszege sajat forrasbol a rendelkezésére allt. Eldadta, hogy az 1j
bizonyiték eldterjesztésére biztositott hataridot betartotta, mivel az igazoldst a bank csak az
els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2024. szeptember 30-an adta ki.

[73] Az alperes utalt azonban arra, hogy az 0j bizonyiték nélkiil is megallapithat6 az
a felperes altal sem vitatott tény, hogy az alperes sziileinek rendelkeztek a vételar
megfizetéséhez sziikséges onerdvel.

[74] Az alperes vitatta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a sziilei altal
megfizetett 12.150.000,- Ft tartalmazza a  hazasfelek 4ltal nekik atadott
menyasszonytancpénzt, valamint az helységl-i postan 2013. november 2-4n felvett
2.135.490,- Ft-ot is.

[75] Hivatkozott az édesapja tanuvallomésara (41.jkv. 10. o.), aki cafolta, hogy a
hazasfelek a 2013. november 2-an felvett Osszeget a sziiloknek atadtak, és ezaltal a
2.135.490,- Ft-ot az ingatlan vésarlasara felhasznaltak. A tanu azt allitotta, hogy a peres felek
pénzforrdsai az ingatlan vételaranak mindossze 20 %-at fedezték, ennek ellenére
»ajandékozas szandéka nélkiili gesztus” volt a résziikrdl, hogy a felperes 1/4 aranyu
tulajdonszerzését elfogadtak.
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[76] Az alperes azzal is érvelt, hogy az 2 tulajdon rész javara torténd
ajandékozasakor a sziileinek nem volt lehetésége és jogcime sem a valos tulajdoni aranyokat
érvényesiteni a felperessel szemben, és a tulajdonviszonyokat — utdlag — a hozzajarulas
értékének megfeleléen rendezni.

[77] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasara iranyult annak helyes indokaira tekintettel.

[78] A perkoltségre igényt tartott.

[79] A felperes ramutatott, hogy az alperes a perben nem adott magyarazatot arra,
hogy az ingatlan adasvételi szerz6dése miért nem az alperes altal utolag allitott szerzési
aranyokat tiikrozi a szerz6dd felek 1/4-1/4 aranyu tulajdonszerzésével szemben.

[80] A felperes kiemelte, hogy nem vitdsan bizonyos megtakaritdsaikat az alperes
sziileinél taroltak, mig mas pénzforrasaikat bankszamlan, illetve a sajat bérleménylikben
készpénzben; ezek koziil az helységl-i postan lekotott Osszeget felbontottdk, mig egyéb
megtakaritast (Fundamenta lakéaskassza) érintetleniil hagytak, mivel az az ingatlan 2 része
vételaranak kifizetéséhez nem volt sziikséges.

[81] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes szavahihetdsége megdodlt azzal, hogy a
megtakaritasaik hianyat nyilvanvaloan valotlanul allitotta, figyelemmel az helységl-i postan
felvett 2.135.490,- Ft megtakaritasra.

[82] A felperes kitért arra, hogy tévesen érvel a fellebbezésében az alperes azzal,
hogy az els6foku birdsdg a hazastarsi kozos vagyon vélelmét az alperesi sziilokre is
kiterjesztette.

[83] A perben ugyanis bizonyitast nyert, hogy az alperes sziilei altal atutalt vételar
tartalmazza a hazasfelek megtakaritasait is olyan aranyban, ahogyan a szerz6do felek a
tulajdonszerzéshez ténylegesen - az adasvételi szerzddésben valdsan feltlintetett ardnyok
szerint - hozzajarultak. A vételar nagyrészének alperes sziilei altal torténd utalasa pusztan
technikai kérdés volt, a felperes azonban ezzel szemben eredményesen bizonyitotta, hogy a
felek rendelkeztek megtakaritasokkal, amelyet az alperes sziilei driztek és hasznaltak fel a
vételar peres felekre esd részének kifizetéséhez.

[84] A felperes hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. tv.
(Inytv.) 5. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében az ingatlan-
nyilvantartasba, mint kozhiteles hatésagi nyilvantartasba bejegyzett jogok és oda feljegyzett
tények tekintetében - az ellenkezd bizonyitasig - vélelmezni kell, hogy azok fennallnak.

[85] Az alperes pedig nem tudta bizonyitani, hogy a felperesi tulajdoni illetéség
tekintetében a szerz6do felek a korabbi adasvételi szerzédésben nem a valdsdgnak megfeleld
adatot tiintettek fel, és a felperesi tulajdoni hanyad mértéke tévesen keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba.
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[86] Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes sziilei rendelkeztek-e a teljes vételar
kifizetés¢hez sziikséges sajat pénzeszkozzel, egyrészt ugyanis ezt a felperes nem vitatta,
masrészt az alperes sziilei csak az ingatlan 1/2 részét vasaroltak meg.

[87] A fellebbezésben e korben utdlag eléterjesztett bizonyitdsi inditvany nem csak
sziikségtelen, hanem a Pp. 373. § (3) bekezdésében irt feltételeknek sem felel meg, ugyanis
ezen bizonyitékok eldterjesztésére az els6foku itélet meghozataldt megel6zden is lett volna
lehetdsége az alperesnek.

[88] A fellebbezés alaptalan.

[89] Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 370.§. (1) bekezdés alapjan — a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadai
megallapitasat és a kozos tulajdon megsziintetését érintéen vizsgalta feliil.

[90] E korben megéllapitotta, hogy az elséfokt birésag a bizonyitdsi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, és a felek nyilatkozatai, a rendelkezésre allo6 okirati
bizonyitékok és a tanuvallomasok egyiittes, okszerli értékelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, €s az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélotabla egyetértett.

[91] Az els6foku birosag helyes indokai mellett az itélotabla - az alperes fellebbezési
érvelésével szemben - az aldbbiakat emeli ki.

[92] A Ptk. 4:37.§. (1) bekezdésében és 4:40.§. (1) bekezdésében rogzitett, a
hazastarsaknak — a hazassagi életkdzosség idejére fennalld — kozods és egyenld aranyu
szerzésének vélelmével szemben a torvény lehetOséget biztosit arra, hogy a hazastarsak a
Ptk.4:38. §-ban szabalyozott feltételek megvalosulasa esetén valamely vagyonelem teljes
vagy részbeni kiilonvagyoni jellegét igazoljak.

[93] Az alperes a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva allitotta, hogy a
perbeli ingatlan vasarlasakor az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzetthez 1/4 aranyhoz képest
nagyobb mértékli tulajdoni hanyadot szerzett, mivel a kétszer " tulajdoni hanyadnak
megfeleld vételarat (6.750.000,-Ft) tilnyomorészt a javara juttatott sziiloi ajandékbol, azaz az
6 kiilonvagyoni forrasaibdl fizették meg.

[94] Az alperes az - oldalan fennall6 bizonyitasi érdekbdl kifolydlag — 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének az édesapja tanukénti meghallgatasaval, ¢és a foglalot
meghaladé vételar sziilei bankszdmlajarol torténd kifizetésének igazolasaval kivant eleget
tenni.

[95] Az itélétabla — egyetértve a torvényszék helytallo mérlegelésével (itélet [53]-
[63[]) — ugy itélte meg, hogy ezen két bizonyiték a perben feltart, és az alabbiakban
Osszegzett, tovabbi koriilmények mellett az alperes kiilonvagyonra valod hivatkozasat nem
tdmasztottak ala.
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[96] A felek azt egyezden adtdk eld, hogy az 1.350.000,- Ft foglalot a kozds
megtakaritasukbol fizették ki.

[97] Az sem volt vitatott a perben, hogy az eskiivd utdn az alperes sziileinek adtak at

a menyasszonytancbol, naszajandékbol szarmazo kozos pénziiket, amelynek a perbeli ingatlan

megvasarlasara vald felhasznélasat szintén egybehangzdan allitottak. Nyilatkozataik e korben
csak az atadott pénz Osszegszertsége tekintetében tértek el.

(98] A torvényszék azonban az itélete [61] bekezdésében kifejtett, helyes mérlegeléssel
fogadta el - az alperes altal allitott, alacsonyabb 0sszeggel szemben - legalabb 2.000.000,-Ft-
ban az alperesi sziiloknek atadott, majd ingatlanvésarlasra felhasznalt menyasszonytancpénz
Osszegét: a felperes testvérének egyértelmili, kovetkezetes, az egyéb peradatokkal
0sszhangban allo tanuvallomasa az 6sszegszertiséget e korben megfelelden alatamasztotta.

[99] A perben az is kétséget kizdrdan bizonyitast nyert, hogy az alperes 2013.
november 2-4n, - tehat a 2013. november 15-1 fizetési hatarid6t megel6zden néhany nappal -
az helységl-i postan 2.135.490,-Ft-ot felvett. A pénzfelvétel ténye és koriilményei nem csak
azt igazoljak, hogy a hazasfelek a vételar fele kifizetéséhez sziikséges sajat megtakaritasokkal
rendelkeztek, hanem ezen pénzfelvétel specialis helye és iddpontja (azaz az alperesi sziilok
lakohelye, helységl, és roviddel a vételarfizetési hataridd letelte eldtti idopont) - az alperes
ezt vitatd allitdsaval szemben — ezen Osszegnek az alperesi sziilok részére vald atadasat és a
vételar megfizetésére valo felhasznélasat is megerdsiti. Ezt valdszintsiti a hazasfelek azon
pénzkezelési gyakorlata is, hogy a megtakaritdsaik 6rzésében, és kifizetéseik utaldsdban az
alperesi sziilok segitségét is — nem vitatottan — igénybe vették.

[100] A torvényszék e korben is okszerli mérlegelését tdmasztja ala az a koriilmény,
hogy amennyiben az alperes allitdsanak megfeleléen a hazasfelek ezt a 2.135.490,-Ft-ot
valoban (az akkor még nem teljesitett vételarfizetési kotelezettség ellenére is) a helység2on
1évé haz felujitasara szantak, akkor a logikus és célszerli megoldas az lett volna, ha az
Osszeget a helység2-i (és nem az helységl-1) postan veszik fel.

[101] A kifejtettek mellett jelentdsége van a peres felek azon egyezd nyilatkozatanak is,
miszerint az otthonukban (dobozban) is tartottak szdmottevé mennyiségii készpénzt a sziilok
altal 6rzott (2.000.000,-Ft), a postan 1évd (2.135.000,-Ft), valamint a bankszamlan 1évo
(1.018.443,- Ft; 33. irat) megtakaritasok mellett is.

[102] A fentiek egylittes értékelése alapjan helytalld az elséfoka birdsdg azon
megallapitdsa (itélet [63]), hogy a hazasfeleknek rendelkezésére allt az 4 - V4 vételarrész
megfizetéséhez sziikséges kozos vagyon, és ez az Osszeg (6.750.000,- Ft) részletekben az
alperes sziileinek atadasra is keriilt. Ezen koriilmények mellett a vételarnak az alperes
sziileinek szdml4jarol valo utaldsa (a nem érdektelen alperesi apa tanuvallomasa mellett) sem
tamasztja ald az alperes azon allitdsat, hogy a hézasfelek "2 - Y4 tulajdoni hanyadanak
ellenértékét részben a sziilei anyagi hozzdjaruldsa (azaz a neki juttatott ajandék, mint a
kiilonvagyon) fedezte.
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[103] Az itélétabla allaspontja szerint jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a jelen
esetben az alperesi sziilok is szerz6dd felek voltak, €s Y4 - Y4 ardnyt tulajdonjogot szerezve
maguk is alakitottdk/alakithattdk az adasvételi szerzddés tartalmat: a sziilok és a hazasfelek,
azaz a négy tulajdonszerz egyiittesen rendelkeztek a személyenként Y4 - Y4 aranyu
tulajdonjog megszerzésérdl. Az adasvételi szerzddés tartalma tehat — az elséfoka birdsag
okszerli mérlegelésével 6sszhangban - azt tdmasztja ald, hogy az abban feltiintetett tulajdoni
aranyok a vételarhoz val6 hozzajarulas valos aranyait tiikkrozik.

[104] A kifejtettek mellett az itéldtabla utal arra, hogy az adasvételi szerzédésben
meghatarozott tulajdoni ardnyokbdl ¢és a vételar teljesitésének — fentiekben részletezett —
koriilményeibdl alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy amennyiben az alperesi sziilok
részérdl tortént is (esetlegesen) az altaluk megszerzett tulajdoni illetdség értékéhez képest
tobbletteljesités, ugy annak a felperes ¥4 hanyadara vetitett része nem volt jelentds mértéki, és
azt az alperes — a tulajdoni hanyadok egységes akarattal valé meghatarozasaval, mint a
kiilonvagyoni megtéritési igényérdl vald kifejezett lemondassal — a Ptk. 4:59. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a k6zos vagyonba utalta.

[105] A hazasfelekre esd vételarrészbol tehat 5.485.490,- Ft-ot - a fentiek szerint -
kétségteleniil a kozds vagyonbdl teljesitették a felek; ilyen modon legfeljebb a fennmarado
1.264.510,- Ft fele, azaz 632.255,-Ft (a teljes vételar kevesebb, mint 5 %-a) lehetett a
felperesre esé vételarbol a sziilok altal esetlegesen finanszirozott rész (azaz az alperesre
tekintettel adott juttatas), ezen Osszeget — az otthonteremtés kozos céljat is szem el6tt tartva az
alperes a k6z0s vagyonba utalt azzal, hogy a tulajdoni aranyokat kifejezetten egymas kozott
egyenld, 1/4-1/4 aranyban hataroztak meg.

[106] Az itélétabla kitér arra, hogy tévesen érvel a fellebbezésében az alperes azzal,
hogy az els6fokii birosdg a hazastarsi kozos vagyon vélelmét az alperesi sziilékre is
kiterjesztette.

[107] Az elséfoku birdsag ugyanis nem a vélelmet alkalmazva, hanem a per adatait
mérlegelve, a bizonyitasi eljaras eredményeként jutott arra a helytalldo kdvetkeztetésre, hogy
az alperes sziilei altal atutalt vételar tartalmazza a hazasfelek megtakaritasait is olyan
aranyban, ahogyan a szerzddo felek a tulajdonszerzéshez - az adasvételi szerzodésben valdsan
feltiintetett aranyok szerint - hozzajarultak. A hazasfelek ugyanis rendelkeztek
megtakaritasokkal, amelyeket az alperes sziilei Oriztek és hasznaltak fel a vételar peres felekre
esO részének kifizetéséhez.

[108] A fentieket egylittesen értékelve, az itélotabla a fellebbezéssel érintett korben
érdemben is €s indokaiban is helytallonak itélte az elséfoku birdsag dontését.

[109] Az itélet rendelkezd részének pontositasara az idékdzben hatalyba 1épd ingatlan-
nyilvantartasi

¢és polgari perrendtartasi rendelkezések miatt kertilt sor.
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[110] Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 2021. évi C. térvény () Inytv.) és a Pp. 347/A.
§ 2025. januar 15. napjatol hatalyos rendelkezései mar csak biztositékadds mellett teszik
lehetdvé a kozos tulajdon megvaltas Gtjan torténd megsziintetését a birdsagi eljarasban, ezért
a masodfoku eljarasban az alperes altal fizetendd megvaltasi arnak megfeleld Osszegii
biztositék letétbe helyezése sziikségessé valt.

[111] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét érdemben nem
valtoztatta meg, pusztan az elséfokt itélet rendelkezé részét korrigalta - az ingatlan-
nyilvantartds 0j szabalyainak megfeleléen - azzal, hogy a kozos tulajdon megsziintetése
korében a feltételhez kotott ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre vonatkozd, valamint a
megvaltasi ar 30 napon beliili alperes altali kifizetésére kotelezd rendelkezéseket mellozte,
kotelezve az alperest annak tlirésére, hogy a felperest megilletd megvaltasi ar a letett
17.375.000.- Ft biztositék 0sszegébdl kertiljon teljesitésre.

[112] Ezzel 6sszhangban rendelkezett az itélotabla a 17.375.000.- Ft megvaltasi ar
kiutalasardl a felperes részére.

[113] Az itélotabla az ingatlaniigyi hatdsag megkeresésére vonatkozo — érdemben
helyes tartalmt — els6foku itéleti rendelkezést az 1) Inytv. 35.§. (1) bekezdésében irt, kdtelezd
okirati tartalmi kellékeket képezd személyi adatok tekintetében egészitette ki.

[114] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp.383.§. (2)
bekezdése értelmében - a rendelkez6 rész fentiek szerinti korrekcigjaval — helybenhagyta.

[115] Az itélotabla az alperes utdlagos bizonyitas korében eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta figyelemmel arra, hogy a perben nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes sziilei rendelkeztek-e a teljes vételar kifizetéséhez sziikséges sajat pénzeszkozzel: ezt
ugyanis a felperes nem vitatta, masrészt az alperes sziilei csak az ingatlan 1/2 részét
vasaroltak meg ¢€s fizettek ki.

[116] Az alperes utolagos bizonyitasi inditvanya tehat — a fentiek miatt - sziikségtelen,
emellett a Pp. 373. § (3) bekezdésében irt feltételeknek sem felel meg, ugyanis ezen
bizonyitékok beszerzésére és eldterjesztésére az elsdfoku itélet meghozatalat megelézden is
lett volna lehetOsége az alperesnek.

[117] Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp.83.§. (1) bekezdése
alapjan kotelezte a fellebbezésével felmeriild 875.185,- Ft feljegyzett fellebbezési illeték
allam javara valé megfizetésére, valamint a 32/2003 (VIIL.22.) IMr. 2.§ (1) bekezdés a) pontja
¢s a csatolt megbizasi szerzddés alapjan megallapitott, 590.000,- Ft Osszegli ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

Gy6r, 2025. februar 19.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.
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a tanacs elnoke eléado bird biro



