A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.522/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. februar 27. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt vadlottl és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2024. aprilis 26. napjan kihirdetett
1.B.197/2024/2. szamu itéletének vadlottl5S XV. rendli véadlottra vonatkoz6 részét
megvaltoztatja:

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bértonben hatarozza meg.

A vagyonelkobzas 6sszegét 3.530.000.- (harommillio-6tszazharmincezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlottl5 XV. renda
vadlott  tarstettesként  elkovetett  kabitdszer-kereskedelem  blintetteként  értékelt
cselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont, a tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként
értékelt cselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek a fenti itéletével a 2022. december 12. napjatol
2023. szeptember 11. napjaig eldzetes fogvatartasban volt vadlott]5 XV. r. vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett 0 pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért vadlottl5 XV. r.
vadlottat — halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztésre, 2 év 6 honap jarmiivezetéstdl
eltiltasra, valamint 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban 4llapitotta meg. Megallapitotta, hogy vadlottl5 XV. r. vadlott a
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kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitotta a XV. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét. A XV. r. vadlottal
szemben 5.010.000.-Ft 0Osszegli vagyonelkobzast rendelt el. vadlottl5 XV. r. vadlott
vonatkozdsadban elrendelte a Nagykorosi Jarasbirosag 2022. oktober 24. napjan jogerds
5.Bpk.201/2022/3. szamu hatarozataval kiszabott 1 év — végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett
— foghazbiintetés végrehajtasat. A XV. r. vadlott vonatkozasaban készitett szakvélemény 2-5.
szama alatt megjelolt kabitészernek és 1j pszichoaktiv anyagnak mindsiild anyagokat és
anyagmaradvannyal szennyezett mérleget elkobozta, mig a szennyezett égésterli pipa
lefoglalasat megsziintette ¢és megsemmisitését rendelte el. Megallapitotta, hogy a
hanganyagokat tartalmazé DVD lemezek az ligyirat részét képezik. Kotelezte a XV. r.
vadlottat 836.637.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsoéfoku itélet ellen vadlottl5S XV. r. vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést egyezden a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitése ¢és fegyhdz fokozat
helyett borton fokozat megallapitasa érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.48/2024/23. szamu inditvanyaban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvdnyozta annak, hogy az értékesitett
kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma a mindsitést megalapoz6 értékhatar hany szazaléka mint
jogkovetkeztetésnek a jogi indokolasba utalasat. Eszrevételezte, hogy a biincselekmények
megnevezése nem felel meg a Kuria 61. BK vélemény 3. a) pontjaban foglaltaknak, mivel a
torvényszék egyik biincselekmény esetében sem jeldlte meg az elkdvetési magatartas azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzatainak fordulatat, illetve a jogi indokolas tobb ponton valo
kiegészitését. Ezen tilmenden a biintetés kiszabdsa korében is tett észrevételeket.
Osszességében az elséfoku itélet XV. r. vadlottra vonatkozd részének helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy a XV. r. vadlott altal tarstettesként
elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont, mig a tarstettesként elkdvetett ) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés buintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 184. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (2) bekezdés a) pont.

[4] A fegyhaz fokozat helyett borton fokozat megallapitasa érdekében
bejelentett fellebbezések alaposnak bizonyultak.

[5] Tekintettel arra, hogy a XV. r. vadlott javara szo6lo fellebbezések
bejelentésére kizardlag a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a Be. 590. § (3) és (7) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku birésag az itéletet a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7) bekezdésében, valamint a 606. §
(3) bekezdésében irtak szerinti korlatozott terjedelemben birdlta feliil, a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan tanécsiilésen, mivel az arra jogosultak a torvényes hataridon beliil
nyilvéanos iilés tartdsat nem kértek.

[6] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a XV. r. vadlottnak az elékészitd
iilésen a biindsség beismerésére vonatkozo €s a targyalasrol lemondo nyilatkozatat elfogadva,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le és a
vadirati tényallassal azonos itéleti tényallast allapitott meg. Az elséfoku birésag nem
valésitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése — abszolut —,
illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatalyon
kiviil helyezést eredményezne, s ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[7] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoku birésag nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[8] Osztotta az itéldtabla, hogy az elséfoku itéleti tényallds szdmos ponton
tartalmazza, hogy az értékesitett és lefoglalt kabitoszer tiszta hatoanyag-tartalma a
blincselekmény mindsitését meghatdrozd mennyiség hany szazaléka. Erre figyelemmel az
els6foku itélet [24]-[26], [36]-[40], [43] ¢és [44] bekezdéseibdl az erre iranyuld
megallapitasokat mint jogkdvetkeztetéseket a jogi indokolasba utalta, mivel azoknak nem a
tényallasban, hanem az itélet jogi indokolasaban a helyiik. Ezaltal a vadirati tényallashoz
kotottség nem sériilt, ugyanis ezen megallapitasokat a vadirati tényallas kizardlag ezért
tartalmazza, mert a vadirati tényallasnak nincs indokolésa.

[9] A megallapitott tényallasbol az elséfoka birosag okszerlien kovetkeztetett a
XV. r. vadlott bilingsségére, és nem allapithatdé meg olyan ok, amely alapjan a vadlottat fel
kellene menteni, illetve vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni.

[10] Osztotta az it¢lotabla azon fellebbviteli foligyészségi allaspontot is, hogy a
vadlott terhére rott mindkét blincselekmény vonatkozasdban a blincselekmények
megnevezése nem felel meg a Kuria 61. BK vélemény 3. a) pontjaban foglaltaknak, mivel a
torvényszék egyik biincselekmény esetében sem jeldlte meg az elkdvetési magatartas azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzatainak fordulatat. Az iranyadd tényallas szerint a XV. r.
vadlott hosszabb idén keresztiil kiilonféle kabitdszereket és uj pszichoaktiv anyagokat
vasarolt, illetve szerzett meg, amelyek egy részét a vevok korének tovabb értékesitette, azaz
azokkal kereskedett. Erre tekintettel a XV. r. vadlott altal tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat,
(2) bekezdés a) pont, mig a tarstettesként elkovetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a)
pont.

[11] Az itélotabla az elséfoku itéletnek a [49] bekezdését kiegészitette a
tarstettesség megallapitdsanak alapjaul szolgal6 Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 13. § (3) bekezdésére vald utalassal.

[12] Kiegészitette tovabba az itéldtabla az elsdfoku itélet jogi indokolasat az
egyes kabitoszerek csekély mennyiségét meghatdrozo jogszabalyhelyeknek, azaz a Btk. 461.
§ (1) bekezdés a) pont ad), ah) és aj) alpontjanak, valamint az (1) bekezdés c¢) pontjanak a
felhivasaval is.

[13] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a blincselekmények elkovetése ota eltelt jelentds idomulast, illetve azt, hogy a XV. r.
vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatdlya alatt, illetve, hogy a beismerd vallomasat
elOkészitd tilésen tette, amelynek soran lemondott a targyaldshoz valo jogéarol. Ezzel szemben
sulyositd koriilményként a tobbszordsen biintetett eldéletét vette figyelembe, tovabba, hogy
az egyik esetben kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt is elitélték, illetve, hogy
részben mas biintetdeljarasok hatalya alatt kdvette el a blincselekményeit.

[14] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett a
torvényszék nem tévedett, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében
a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a XV. r. vadlottat szabadsagvesztésre és
kozligyektol eltiltasra itélte. A XV. r. vadlott blintetett eldéletére, a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetésre €s a biincselekmények jelentds targyi sulyara
figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés aranyos, az mindenképpen
sziikséges ahhoz, hogy akar a vadlottat, akdr mast eredményesen visszatartson Ujabb
blincselekmény elkdvetésétdl, ezért annak lényeges enyhitésére az itélétabla nem latott
lehetSséget. fgy a szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitését célzd fellebbezések
eredményre nem vezettek.



Szegedi [télétabla 4
2.Bf.522/2024/6..

[15] Az itélétabla azonban ugy itélte meg, hogy az enyhité koriilményekre
figyelemmel a XV. r. vadlott esetében lehetdség van a torvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara, ezért a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg.

[16] Az 1/2008. BJE hatarozat VI. pontjadban kifejtettek szerint a vagyonelkobzas
célja a terhelt vagyoni helyzetének a blincselekmény elkdvetését megeldzd allapotba torténd
visszaallitasa. Az elkdvetést megeldz6 vagyoni helyzet megitélésénél az értékesitést
kozvetleniill megel6z6 vagyoni allapotra kell figyelemmel lenni. Ekkor az elkdvetd
vagyonanak mar nem része az, amit korabban a kabitoszer megszerzésére forditott. igy ennek
a torvényi rendelkezésnek az alkalmazasa soran sem lehet a vagyonelkobzas ald es6 vagyon
mértékét csokkenteni a kabitoszer megszerzésével dsszefliggd kiadasokkal. Ezen tilmenden a
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a vagyonra is, amit a blincselekmény elkovetése céljabol
az ehhez sziikséges (vagy ezt konnyitd) feltételek biztositasa végett szolgaltattak (vagy arra
szantak). E jogegységi hatarozat kifejtette tovabba, hogy a vagyonelkobzéas nem korlatozhato
az értékesitéssel elért nyereségre, azt a blincselekménnyel Osszefliggésben szerzett teljes
vagyonra kell elrendelni, fliggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétol,
illetve attol, hogy a kabitdszer értékesitése az elkdvetd szdmara nyereséges vagy veszteséges
volt-e. A vagyonelkobzéas mértéke nem csokkenthetd a kabitoszer megszerzésével 0sszetfiiggd
kiadasokkal. Jelen esetben a XV. r. vadlott az értékesitést megel6zden 1.480.000.-Ft-ot
forditott a kabitoszer beszerzésére, amely 0sszeg egy masik elkdvetohoz kerilt. A XV. r.
vadlott ekkor még nem rendelkezett az értékesitésbol befolyt 3.530.000.-Ft-tal. A vagyoni
helyzetét is ezen allapotba kell visszaallitani, azaz téle 3.530.000.-Ft-ot kell elkobozni. A
kabitoszer megszerzésére forditott 1.480.000.-Ft ugyancsak elkobzandd, azonban nem a XV.
r. vadlottél, hanem azon személytdl, akinek azt a XV. r. vadlott atadta, hiszen azzal 6
gazdagodott, az a vagyon annal az elkdveténél van. Minden ezzel ellentétes értelmezés a XV.
r. vadlott vonatkozéasaban kétszeri elvonast eredményezne, hiszen az intézkedés jogalapjat
maga az értékesités teremti meg, ez az a magatartas, amelybdl az elvonand6 vagyon ered.

[17] Az itélétabla a XV. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
Osszegét 3.530.000.-Ft-ra szallitotta le, tekintettel arra, hogy a megalapozottnak tekintendo
elséfoku tényallas szerint a teljes elkovetési iddszakban a bilincselekmények elkovetésébol
legalabb ekkora jovedelemre tett szert.

[18] A fent kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
vadlottl5 XV. r. vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig, mivel a tovabbi rendelkezései
torvényesek, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a korabban
kifejtettek szerint a XV. r. vadlott biincselekményeinek jogszabalyi alapjat helyesbitette.

[19] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. februar 27.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.522/2024/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.197/2024/2. szamu itéletének vadlott15 XV. r. vadlottra vonatkozo része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. februar 27.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



