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végzése
Az ligy szama: Bfv.II1.1.475/2022/12.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
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Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): II. rendii

Elsé fok: Budapest Kornyéki Torvényszék, 15.B.60/2018/151.,

itélet, targyalas, 2020. december 9.
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Masodfok: Févarosi [télétabla, 2.Bf.142/2021/58., itélet,

tanacsiilés, 2022. majus 12.

Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt az I. rendii terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.60/2018/151.
szamu és a Fovarosi [télétabla 2.Bf.142/2021/58. szamu itéletét a II. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. december 9. napjan meghozott
15.B.60/2018/151. szamu itéletével a II. rendli terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés] és kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 7 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol, a bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag
a 2022. majus 12. napjan jogerds 2.Bf.142/2021/58. szamu itéletével az els6foka birosag
itéletét megvaltoztatta, a II. rendl terhelt esetében a tarstettesi elkovetdi alakzatra utaldst
mellézte, a II. rendli terheltet 105.015 forint vagyonelkobzasra is itélte. Pontositotta a
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beszamitasra, a biinjelekre és a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést, egyebekben az
elsofoku birosag itéletét a II. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat
¢s a b) pont ba) alpontjat megjeldlve — tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara is
alapitottan — a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az elsdfokl birésag 0j eljarasra
utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint a jogerds itélet is tartalmazza, hogy az eljards soran szakértd
allapitotta meg, hogy a II. rendii terhelt beszamitasi képessége kozepes fokban korlatozott.
Ennek ellenére a birésag nem tisztazta a II. rendi terhelt elkdvetéskori elmeéllapotat azzal az
indokkal, hogy ez szakértdi modszerekkel mar nem allapithatd meg.

[5] Sérelmezte, hogy a birdsdg nem tett meg mindent e fontos anyagi jogi jogkérdés
tisztdzadsa érdekében, a masodfoku itélet pedig azt sugallja, mintha ennek a kérdésnek
legfeljebb biintetéselviselési szempontbdl lehetne jelentdsége.

[6] Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amely korlatozta a II. rendii terheltnek a hatékony védelemhez val6 jogat. Ugyanis a II. rendii
terhelttel érdekellentétben 1évo terhelttarsnak a véddje — az inditvany nem jeldlte meg, hogy
mely terhelt védéjére utal — korabban a II. rendii terhelt védelmét latta el. Allaspontja szerint
nincs relevanciaja annak, hogy a védelem ellatdsara nem azonos iddben keriilt sor. Azonos
idonek a Be. 43. § (2) bekezdése szempontjabdl is maga az eljards mindsiil, és ez nem
darabolhat6 fel eljarason beliili iddszakokra. Ezért a kizarasrol legkésObb az érdekellentét
észlelésekor dontenie kellett volna a birdsagnak. Az Uj Be. a védelemhez valé jog
érvényesiilése érdekében gyodkeresen valtoztatott a korabbi torvénynek a védd kizarasara
vonatkoz6 szabdlyain.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
els6foktl birdsag 1j eljarasra utasitasat.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1630/2022/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Kifejtette, hogy a jogerds itélet rogzitette, hogy a II. rendii terhelt az elkdvetés idején
nem szenvedett az elmemiikdodés olyan koéros allapotaban, amely korlatozta vagy kizérta
volna, hogy magatartasa kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. A II. rendt terheltnél jelentkezé bipolaris zavar, amely néala a beszamitési
képesség kozepes foku korlatozottsagat eredményezte, csak a cselekmény utdn hdrom évvel
allt fenn.
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[10] A feliilvizsgalati inditvany annak sérelmezésével, hogy a II. rendii terhelt
elmeallapotaval kapcsolatos ténymegallapitds kapcsdn a birésagok nem folytattak le
teljeskorti bizonyitast, a tényallds megalapozottsdgat vitatja. Ezért az inditvdny ebben a
részében a torvényben kizart.

[11]  Allaspontja szerint a II. rendii terhelt esetében feliilvizsgalati ok nem valdsult meg
azzal, hogy a targyaldson esetlegesen vele szemben érdekellentétben 4all6 mas terhelt
védelmét olyan védd latta el, aki a vademelést megel6zéen rovid ideig a II. rendi terhelt
véddje is volt.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a II. rend
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[13] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a II. rendii terhelt véddje a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden fejtette ki az allaspontjat.

I1I.

[14] AL rendt terhelt védodje altal benyu;jtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgéalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsadg a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[18] A Be. 434. § szerint a targyaldson védo jelenléte kotelezd, ha a bilintetdeljarasban védo
részvétele kotelezd. Figyelemmel arra, hogy a II. rendii terhelttel szemben az ligyészség olyan
blincselekmény miatt emelt vadat, amelyre a térvény 6t évnél sulyosabb szabadsagvesztés
kiszabasat rendeli, a vele szemben folytatott biintetdeljarasban a védod részvétele a Be. 44. § a)
pontja alapjan kotelezo volt.
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[19] A feliilvizsgalati inditvany azt sérelmezte, hogy a birdsagi eljarasban a II. rendii terhelt
hatékony védelemhez valo6 joga sériilt, az ligyben kizart védo jart el.

[20] A feliilvizsgélatra jogosultak korét a torvény meghatarozza. A feliilvizsgalati inditvany
mindig az adott terhelt személye vonatkozasaban nyujthatd be. Ehhez képest értelemszertien
annak jogosultja az adott terhelt és a védoje lehet.

[21] A védd nyilvanvaldan csak a sajat védence vonatkozasaban jogosult feliilvizsgalati
inditvany benyujtasara [Be. 651. § (2) bekezdés b) €s c) pont].

[22]  Jelen tigyben a III. rendli terhelt véddje vonatkozasaban felvetett, esetlegesen
kizartsdgara hivatkozo eljarasjogi indok a feliilvizsgéalattal érintett II. rendd terhelt
tekintetében k6zombos. Valojaban az ilyen inditvany a benne foglalt mas terheltet érintd
hivatkozasa nem jogosulttol szarmazo.

[23] Kétségtelen, hogy van olyan eljarasi indok, amelynek kovetkeztében a feliilvizsgalati
ok az ligy valamennyi terheltje esetében hatdlyon kiviil helyezést eredményez. Ilyen ok
példaul az, ha az adott birdé az iligyben kizart. Viszont védd kizarasa targyaban a kizaras
terjedelme csak akkor vonatkozik maésik terheltre is, ha tobb terhelt valik érintetté az adott
védo eljarasa folytan.

[24] A Kauria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol is vizsgélta a II. rendii terhelt
tekinteteben az eljards soran feltételen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés megvalosulasat.

[25] A Be. 43. § (2) bekezdése szerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor jarhat
el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. Ez a rendelkezés arra az esetre vonatkozik, ha a

védo egyidejlileg latja el tobb terhelt védelmét. Ekként rendelkezett a biintetoeljarasrol szo1o
1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 44. § (4) bekezdése is.

[26] Kétségtelen, hogy jelen ligyben errdl nincs sz6.

[27] Az ilgyiratok alapjan megallapithatd, hogy az 1. szamu ligyvéd jelen iligyben a
nyomozas soran eldszor az 1. rendi terhelt védelmében 2016. jalius 21. és 2016. augusztus 22.
napja kozotti idészakban, majd a II. rendii terhelt védelmében a 2. szdmu vezetd védo és a 3.
szamu meghatalmazott védd mellett 2016. szeptember 12. és 2017. 4prilis 10. napja kozotti
1d6szakban jart el. Ezt kovetden, 2017. aprilis 10. napjan adott meghatalmazas alapjan az tigy
joger0s befejezéséig a III. rendii terhelt védelmét latta el.

[28] A II rendi terhelt védelmét a nyomozas kezdetétdl az iligy jogerds befejezéséig a
2016. augusztus 23. napjan adott meghatalmazas szerint a 2. szdmu ligyvéd mint vezetd védo
latta el.
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[29] A targyalasi jegyzOkonyvek szerint a targyalasi szakban az 1. szdmu tligyvéd kizarolag
a III. rendu terhelt védelmét latta el (2018. oktober 18-1 elokészitd iilés, 2018. november 28-i,
2019. februar 14-1, marcius 28-i, aprilis 2-1, aprilis 4-i, jalius 5-i, oktober 17-1, a 2020. januér
23-i, julius 3-i, augusztus 27-i, november 23-i, november 30-i és december 9-i targyalas), a
tobbi terhelt védelmében sem meghatalmazas, sem helyettesités titjan nem jart el.

[30] Az iratok alapjan egyértelmii, hogy a II. rendl és a III. rendli terheltnek az eljarés
soran egyidejiileg soha nem volt azonos véddje.

[31] Nincs azonban akadalya annak, hogy az ellentétes érdekii terheltek esetén a nyomozati
szakaszban eljart védo — e mindségének megsziinése utan — a targyalasi szakaszban a mésik
terhelt védelmét lassa el.

[32] Tehat kizaré ok akkor létesiil, ha akar a kirendelt, akar a meghatalmazott védo
egyidejlileg latja el az egymassal érdekellentétben 1évd terheltek védelmét (BH 2013.329.).

[33] A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati okot megvalositod eljarasi szabalysértések
kivétel nélkiil az eljaras birdsagi szakaszaban megvalosult eljarasi szabalysértésekhez fliznek
eljarasjogi szankciokat.

[34] A nyomozds soran torténteknek annyiban van jelentdsége, hogy amennyiben a
targyalason tobb terhelt védelmében jar el kozds védo, akkor vizsgalni kell, hogy a nyomozés
soran létrejott-e a targyalasi (birdsag eldtti eljarasban) szakban ko6zos védelmet kizéaro
érdekellentét a terheltek kozott.

[35] Az elézoekben kifejtettek szerint azonban jelen iigyben nem jart el tobb terhelt
érdekében kozos védo.

[36] Kovetkezésképpen nincs olyan torvényi ok, amely kizarta volna azt, hogy az 1. szamt
iigyvéd a III. renda terhelt védelmét 2017. aprilis 10. napjatél ellassa, €s ebbdl kdvetkezden e
tevékenységének a II. rendii terheltre sem volt véddi érdekellentétként értékelhetd kihatasa.

[37] A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra is, hogy a III. rendii terhelt védelmében
eljaro védo késébb e — a III. rendli terhelt védelmét jelentd — feladatat a korabbi védence, a
feliilvizsgalattal érintett II. rend(i terheltre negativan kihat6 védodi taktikat alkalmazva, a
bizalmi elvvel visszaélve latta el.

[38] Az inditvany azonban csupan feltételezte, hogy a III. rendl terhelt védelmét ellatd
védd a bizalmi elvvel visszaélt a II. rendli terhelt terhére, ugyanis olyan tényt vagy
koriilményt nem jelolt meg, ami a védo ilyen magatartasara utalna.

[39] A Kuria rdmutat, hogy a védoé kizarasanak utdlagos megallapitasdhoz nem elégséges
annak puszta feltételezése, hogy a korabbi véddi eljarasabol fakado titoktartasi kotelezettsége
— vélt — megsértése folytan a védo utdbb a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott.
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A terhelt és véddje érdekellentétének megallapitdsara az adhat okot, ha érdekellentétiik az

objektiv koriilmények alapjan is megitélhetd (BH 2014.332.). Ugyanakkor ilyen koriilményre
az inditvany nem hivatkozott, és ez az iratokbol sem kovetkezett.

[40] A feliilvizsgalati inditvany megjeldlte a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerinti feliilvizsgalati okot is megjelolte, arra hivatkozva, hogy a II. rendl terhelt a
cselekmény elkdvetésekor koros elmedllapota volt.

[41] Az iranyad¢ tényallas azonban egyértelmiien rogzitette a kovetkezoket:

— A 1II. rendli terhelt 2010 6ta panikbetegséggel kiiszkodik, jelenleg bipolaris zavarban
szenved, amely kozepes fokban korlatozza, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és
annak megfelelden cselekedjen {Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.60/2018/151. szamu
itélet [52] bekezdés}.

— A kozepes fokt beszamitasi képesség korlatozottsaga a cselekmény utan 3 évvel allt fenn,
az elkovetés idején a II. rendii terhelt nem szenvedett az elmemiikddés olyan koros
allapotaban, amely korlatozta vagy kizarta volna, hogy magatartasa kovetkezményeit
felismerje, és e felismerésnek megfelelden cselekedjék — {Foévarosi  {tél6tabla
2.Bf.142/2021/58. szam itélet [126] bekezdés}.

[42] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[43] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[44] Ezzel szemben a II. rendii terhelt védéje az inditvany e részében a tényallas
megalapozottsagat vitatta, amikor a birdsag bizonyitékértekeld tevékenységét kifogasolta,
sérelmezte, hogy nem keriilt kelléen tisztizasra a II. rendi terhelt elmemiikodésének
elkovetéskori allapota, valamint azt is, hogy az erre iranyuld tovabbi védoi bizonyitéasi
inditvanynak nem adott helyt a birésag. Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs mod,
az inditvany e részében térvényben kizart.

[45] Ekként a Kuria a II. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendi
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.
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[46] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthato be.

[48] Az ugyanazon jogosult altal ismételten elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. §
(4) bekezdés].

Budapest, 2023. oktober 17.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. bird



