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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes haszonbérleti szerzédést kotott a Magyar Allammal a b-i .../31 hrsz alatt
felvett ingatlanra, amely ezt kovetden a felperes tulajdonaba keriilt.

[2] A felperes 2020. szeptember 8-an kelt levelében a haszonbérleti szerzddést a mezo-
¢s erdogazdasagi foldek forgalmarol szo6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (tovabbiakban:
Fétv.) 58. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondés érvényességének ¢€s ennek
folytan a haszonbérleti szerz6dés megsziinésének megallapitasat kérte.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte egyebek mellett arra
hivatkozva, hogy a megéllapitasi kereset eléfeltételei nem allnak fenn.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését arra
alapitotta, hogy a keresetlevél a Fétv. 61. § (1) bekezdésében megszabott hataridon tal kertilt
elOterjesztésre.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet eltérd
indokolassal hagyta helyben.

[7] A jogerds itélet [9] és [10] pontjaban kifejtette, hogy a Fétv. 61. § (1) bekezdés
szerinti 8 napos hataridé elmulasztasat kovetden ex lege bealld szankcid nem a keresetinditasi
jog elvesztése, hanem a felmondas hatalyanak ,,elenyészése”. A Fétv. 61. § (1) bekezdés nem
teremt 0nallo jogszabalyi felhatalmazast a megallapitasi kereset eldterjesztésére, igy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésének utols6 mondata szerint hivatalbdl is vizsgalni kell az ott irt konjunktiv
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feltételek fennalldsat. E korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az
azonnali hatalytl felmondés hatdlyos és jogszeri, a felperesnek megnyilik a joga a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:355. § szerint a
haszonbérelt teriilet birtoklasara, azaz lehetOsége van marasztalasi pert kezdeményezni az
alperessel szemben. A megallapitasi per elterjeszthetdségének az egyik elofeltétele tehat
hianyzik, ami mar 6nmagaban is a kereset elutasitasat eredményezi.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerés itélettel szemben a felperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben —
tartalma alapjan — elsddlegesen annak a hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokil birdsag
itéletének megvaltoztatdsaval keresetének helyt ado dontés meghozatalat, masodlagosan a
jogerds itéletnek az elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €és az els6foku
birdsag uj eljarasra és uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a
Ptk. 6:355. §-4at, a Pp. 2. §-at, 6. §-at, 172. §-at és 237. §-at, valamint a Fétv. 61. §-at jelolte
meg.

A feliilvizsgalati engedélyezése iranti kérelem

[9] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 5.000.000
forintot nem haladja meg, a felperes a Pp. 408. § (1) bekezdése és a 409. § (1) bekezdése
alapjan feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elOterjesztett. Feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[10] Kifejtette, hogy a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa
érdekében indokolt a feliilvizsgalat, mert a jogerds itélet alapvetd dogmatikai tévedéseken
alapul, amelynek ismétlédése jelentds veszéllyel jar a jogkeresé allampolgarok igényei
érvényesitésére. Utalt a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2021. (VIL.12.) Polgari Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjara,
amely szerint megengedett a feliilvizsgalat, ha a joggyakorlattol eltéré dontés megismétlddése
esetén a jogegység megbomlasanak veszélye all fent. Allaspontja szerint a jogerds itélet
fentebb ismertetett [9] és [10] pontja vet fel az engedélyezés alapjaul szolgélo elvi jelentdségii
jogkérdést.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.
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[12] A Kiuria PK véleményben adott értelmezése szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor
engedélyezhetd a feliilvizsgélat, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsobb Birosag altal 2012. januar 1-jét megeldzden
meghozott és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLIX. torvény (Bszi.)
195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,alkalmazhat6” iranyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett
jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében (BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy az eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak
a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul
szolgalod eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatd
moddon — legalabb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a hatarozat szamanak feltiintetésével
— meg kell jeldlnie. A felperes kérelme e tartalmi kovetelményeket nem elégiti ki, ugyanis a
felperes nem adta el6, hogy a birdi gyakorlatot miért tartja bizonytalannak vagy széttartonak,
a divergald joggyakorlat fennallasat alatimaszto ellentétes rendelkezéseket, jogi allaspontot
tartalmazé konkrét dontéseket sem jelolt meg.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulata a PK véleményben adott
értelmezés szerint abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a
joggyakorlat  tovabbfejlesztése  érdekében indokolt. A  felek a  joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi kérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
véltozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatdsok tovabbra is iranyadoak lehetnek. A
felperes azonban engedélyezés iranti kérelmében ilyen kialakult, de meghaladotta valt
itélkezési gyakorlatra sem hivatkozott.

[14] A kifejtettekre tekintettel a felperes Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kérelme alaptalan, igy a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[15] A felperes az altala lerétt teljes feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl 323.640 forint
Osszegl illeték visszatéritését kérheti az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1)
bekezdés i) és f) pontjara és a 50. § (2a) bekezdésére tekintettel.

A hatarozat elvi tartalma

A tartalmaban elégtelen kérelem a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését nem alapozza meg.

Az alkalmazott jogszabalyok
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A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) pontja, 411.
§ (1)-(2) bekezdése

7.Aro0 rész

[16] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak helye
nincs.

Budapest, 2022. januar 11.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adé bro, dr. Bartal Géza
s.k. bird
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