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A per targya: hontalansagi tiggyel kapcsolatos kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: az I. rendii alperes

A feliilvizsgalni kért

jogerés hatarozat szama: a Fovarosi Torvényszék 11.K.700.052/2025/18. szamu
itélete

Rendelkezo rész

- A Kuria a Févarosi Torvényszék 11.K.700.052/2025/18. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az iligyben eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitja;

- megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az 1. rendi alperesnek 30 000
(harmincezer) forint koltsége mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Palesztin Hatosag (a tovabbiakban: PH) altal kiallitott utlevéllel és
személyi igazolvannyal rendelkezik. 2018-ban tanulméanyi célu tartdozkodasi engedéllyel
érkezett Magyarorszagra, eldtte a Gazai-ovezetben €lt, amely a Hamdasz belsd, illetve 1zrael
kiilsé kontrollja alatt all. Az egyetemi tanulményainak befejezését kovetéen a felperesnek
kétszer 1is elutasitottdk munkavallalasi céli tartozkodasi engedély irdnti kérelmét és
kiutasitottak a Palesztin Autoném Teriiletekre. A masodik kérelmének elbiralasa alatt, 2024.
januar 12. napjan hontalansdg megéllapitasa irdnti kérelmet terjesztett eld az I. rendii
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alperesnél azzal az indokkal, hogy Palesztina nem tekinthetd 6nalléo allamnak a nemzetkozi
jog fogalmai szerint, és Magyarorszag sem ismeri el a II. rendd alperes 2020. marcius 20.
napjan kelt KKM/12827/3/2020Adm szdmu 4allasfoglaldsa (a tovabbiakban: 2020. évi
allasfoglalés) értelmében.

[2] Az 1. rendt alperes a 2024. december 6. napjan kelt 106-1-4335/2024-Ho szamu
hatarozatdban elutasitotta a felperes hontalansag megallapitasa iranti kérelmét. A hatarozat
indokolasa szerint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (roviden: ENSZ) keretében New
Yorkban 1954. szeptember 28-an Iétrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szolo
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi II. torvény (a tovabbiakban: Hontalansagi
Egyezmény, Egyezmény) szellemisége, eredeti és kétség esetén hitelesnek tekinthetd angol
nyelvii szovege nem a jogi aktussal is megszerezhetd allampolgarsag (citizenship) hianyat
tekinti a hontalansag megallapitasa feltételének. Az Egyezmény szerint hontalan az, akit
egyik allam sem ismer el honosaként, nemzetiségeként. A II. rendl alperes a megkeresésre
2024. november 7. napjan adott KKM/35518/2024/Adm éllasfoglalasaban (a tovabbiakban:
2024. ¢évi allasfoglalas) fenntartotta a 2020. évi allasfoglalasaban foglaltakat. Az I. renda
alperes a 2024. évi allasfoglalas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest mind a
PH, mind Izrael allam elismeri honosaként, a Gazai-ovezetben ¢16 nemzetiségként, hiszen
rendelkezik az izraeli hatdsdg kontrollja alatt kibocsatott uti okmannyal és személyi
igazolvannyal, tovabba barmikor visszatérhet lakohelyére, a Gézai-ovezetbe. Az I. rendi
alperes allaspontja szerint tehat a felperes nem valdszintsitette hontalansagat a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara €s tartozkoddsara vonatkozo altaldnos szabalyokrol
sz0616 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 245. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[3] A felperes az 1. és a II. rendli alperesek ellen el6terjesztett keresetében
elsddlegesen az I. rendi alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a hontalansag
megallapitasat, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az I. rendii alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. Keresetében kiemelte, hogy 1. rendi alperes tévesen és Onkényesen
értelmezte a Hontalansagi Egyezmény hontalan fogalmat, és nem teljesitette maradéktalanul a
tényallds tisztazasi kotelezettségét. Allaspontja szerint a II. rendii alperes szintén valotlan,
jogszabalynak ellentmondo, kirivoan okszeriitlen megallapitasokat tett, tovabba nem értékelte
az eljaras soran beszerzett nyilatkozatokat és bizonyitékokat. Sérelmezte, hogy az
allampolgarsag fennallasa kapcsan a II. rendii alperes az I. rendii alperes hataskorét elvonva
tett megallapitasokat, mig azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Magyarorszag Palesztinat
allamkeént ismeri-e el, csak utalds szintjén szerepel az, hogy Palesztina nem allam.

[4] Az 1. rendli alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
hontalansag megallapitasa iranti kérelem elutasitasanak jogalapja a Hontalansagi Egyezmény
I. cikk 1. bekezdése volt, vagyis, hogy a felperes nem felel meg a ,,hontalan” fogalomnak.
Megitélése szerint csak akkor lehetne a felperest hontalannak tekinteni, ha a PH altal kiallitott
utlevele birtokaban sem térhetne vissza hazdjaba, azaz a Gézai-Ovezetbe, nem szamitva az
allampolgarsagtol fliggetlen korlatozasokat.
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[5] A 1II. rendli alperes is a kereset elutasitdsdt kérte. Védirataban vitatta a
perbevonasanak jogalapjat arra hivatkozva, hogy nem szakhatésagként adott allasfoglalast.
Kifejtette, hogy mind a felperes ligyében, mind a 2020-ban kiadott allasfoglalasaban
foglaltakat fenntartja, az I. rendii alperes dontését helyesnek tartja.

A jogerdos itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével az 1. rendii alperes hatdrozatat megsemmisitette €s
az . rendi alperest 0j eljarasra kotelezte.

[7] Az itéletében a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 1. bekezdésére és a Btatv. 8. § c)
pontjara hivatkozva kifejtette, hogy az I. rendi alperes nem végezte el megfelelden a hontalan
fogalomnak valo megfelelés vizsgalatat. Allaspontja szerint ,,6sszemosodott a Hontalansagi
Egyezmény 1. cikk 1. bekezdése szerinti hontalan fogalomnak valé megfelelés vizsgéalata az
1. cikk 2. bekezdés (ii) pontja szerinti kizar6 okéval, holott a kettének két kiillonb6z6 dologra
kellene iranyulnia és sorrendiséget kellene kovetnie.” Az adott kizard ok vizsgalatara csak
akkor keriilhetne sor, ha a felperes egyébként megfelel a hontalan fogalomnak. Vagyis
amennyiben valoszinisitést nyerne, hogy nincs allampolgarsaga, meg kellene vizsgalni, hogy
a Magyarorszagra érkezését megeldzden lakott-e olyan allamban, ahol élvezhetett (és
¢lvezhetne) az ottani allampolgarokéval egyenértékli gazdasagi és szocialis jogokat, és igenld
esetben raszorultsdg hianya miatt kellene elutasitani a hontalansag megallapitdsa iranti
kérelmét. Ehhez képest az 1. rendii alperes a Btatv. 245. §-anak (1) bekezdése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem valosziniisitette hontalansagat.

[8] Visszautalt e korben a torvényszék a Btatv. 90. §-ara €s a Btatv. végrehajtasarol
szolo 35/2024. (II. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Btavhr.) 241. § (1) bekezdésére is,
amelyek alapjan a hontalan statusz az ,,allampolgarsag” hianyat jelenti. Az allampolgérsag az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga (a tovabbiakban: UNHCR) vonatkoz6 iranymutatasa
értelmében egy ,,allammal” az annak ,,joga” alapjan fennalld kapcsolatot takar, vagyis nem
értelmezhetd valamely konkrétan azonosithatd allam és jog nélkiili, pusztan vallasi, nyelvi,
etnikai vagy nemzetiségi csoporthoz tartozasként. Ezzel Osszefliggésben utalt arra a
kovetelményre, hogy az allampolgarsaghoz sziikség van egy ,,allamra” és annak ,,jogara”. Az
»allam” fogalmaval 6sszefiiggésben az allamok jogairdl €s kotelezettségeirdl szo616 1933. évi
montevideoi egyezményben (a tovabbiakban: Montevidedi Egyezmény) szerepld
kritériumokra hivatkozott. Kifejtette, hogy az UNHCR iranymutatdsa megerdsiti, hogy ebbdl
a szempontbol nem az adott entitds mas allam altali elismertségének, hanem a nemzetkdzi jog
altal meghatarozott feltételrendszernek (teriilet, lakossag, féhatalom) valé megfelelésnek van
jelentésége. Az 1. rendii alperes Palesztina elismertsége kérdésében kiildott megkeresést a II.
rendd alperesnek, amely azonban helyesen mellézte allasfoglalasdban az ezzel kapcsolatos
valaszadast, €s okszerlien erdsitette meg a perben, hogy irrelevans az elismertség. A II. renda
alperes 2020. ¢és 2024. évi allasfoglaldsai viszont emlitik mindazokat a tényeket ¢és
koriilményeket, amelyekbdl kideriil, hogy Palesztina tekintetében nemzetkozi jogi értelemben
nem besz¢lhetiink allamrol.
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[9] Réamutatott, hogy a II. rendli alperes allasfoglalasaibol kitlind koriilményekre
alapitottan nem lehet megallapitani, hogy Palesztina egy olyan allami entitds lenne, amelyik a
sajat joga altal meghatarozott szabalyrendszer alapjan allampolgaranak tekintené a felperest,
ezért ne felelne meg az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdése és a Btatv. 8. § ¢) pontja szerinti
hontalan fogalomnak. Megjegyezte tovabba, hogy az I. rendili alperes a ,honossag”
fogalmanak hasznalataval el is tért az allampolgarsag fogalméatol, a PH (és nem Palesztina)
honosaként nevezte a felperest, holott a PH mint hatosdg nyilvanvaléan nem allam.

[10] A torvényszEék utalt arra is, hogy alperes 4ltal hivatkozott Kuria
Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu precedensképes itéletében is nyitva marad annak kérdése, hogy
melyik szerv szakmai feladata lenne a hontalan fogalomnak megfelelés és az UNRWA
védelem vizsgalata, és hogy az izraeli jognak milyen szerepe lehet a palesztin allampolgarsag
kérdésének tisztazasdban. Kiemelte, hogy nem lehet olyan elvarast tdmasztani a II. rendi
alperessel szemben, hogy az végezzen teljes tényfeltarast és orszaginformacio-kutatast a
hontalansdg megallapitdsa iranti kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevans valamennyi
szempont tekintetében. A kérelmez6é meghallgatasara vonatkozdéan ugyanis a Btatv. 244. § (1)
bekezdése értelmében az I. rendi alperes rendelkezik hataskorrel, mig a II. rendli alperestdl
kiiliigyi szakkérdésekben lehet allasfoglalast kérni, am egy hontalansagi kérelem elbiralasa
Osszességében nem kiilligyi szakkérdés, hanem a Btatv. 243. § (1) bekezdése értelmében
idegenrendészeti hatosagi hataskor. Emiatt sem kototte az 1. rendii alperest a II. rendi alperes
azon véleménye, miszerint nem allapithatdé meg de jure hontalansdg. Az ebben a kérdésben
valo dontéshozatal ugyanis az I. rendli alperes hataskore, a II. rendii alperes csak kiilpolitikai
szempontu tajékoztatassal — még csak nem is szakhatdsagi véleménnyel — szolgalhat a
dontéshozatal szempontjabdl relevans tények €s koriilmények tekintetében.

[11] A birésdg megitélése szerint az alperesek tévesen tulajdonitottak jelentdséget az
utlevélben szerepld PSE orszagkodnak akként, hogy az palesztin allampolgarsagot jeldlne,
hiszen ezt a repiiléstechnikai kodot olyan teriiletek is megkapjak, amelyek nyilvanval6an nem
onalld allamok, szerepel is a neviikk mellett — Palesztinat is beleértve — a fiiggetlenség
hianyanak jelolése a kapcsolédd adatlapon. Az alperesek nem tdmasztottdk ala
orszaginformacioval, hogy a felperes¢hez hasonld utlevéllel lehetséges volt-e szabadon
hazatérni haborus viszonyok hidnydban. Ez a visszatérés habortin kiviili biztos lehetdségével
kapcsolatos tisztazatlansag csak azért nem alapozta meg onmagaban a keresettel tamadott
hatdrozat megsemmisitését és 0 eljaras elrendelését, mert Gsszességében megallapithatd volt
a palesztin allampolgarsag hianya.

[12] A torvényszek rdmutatott, hogy a keresettel tdmadott hatarozat megsemmisitésére
¢s az 1. rendll alperes uj eljarasra kotelezésére azért van sziikkség, mert ugyan a peradatok
alapjan ,,valészintsitett”, hogy a felperes megfelel a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 1.
bekezdése szerinti hontalan fogalomnak, igy az 1. rendi alperesnek a Hontalansagi
Egyezmény 1. cikk 2. bekezdés (i) és (i1) pontjdban meghatarozott kizaré okokat kell
vizsgalnia, azaz, hogy a felperes vonatkozasadban fennallnak-e olyan okok, amelyek miatt —
bar hontalan — ki van zarva a Hontalansagi Egyezmény alkalmazasabol. Ezzel 6sszefiiggésben
egyrészt azt kell megvizsgalnia, hogy a felperes az Egyesiilt Nemzetek Szerveitél védelemben
vagy segélyben részesiil-e. Mdasrészt arra kell a vizsgélatnak irdnyulnia, hogy a felperes
Magyarorszagra érkezését megelézoen lakott-e olyan dallamban, ahol élvezhetett (és
¢lvezhetne) az ottani allampolgarokéval egyenértékli gazdasagi és szocialis jogokat, és igenld
esetben raszorultsag hianya miatt kellene elutasitani a hontalansag megallapitasa iranti
kérelmét.
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[13] Az Uj eljarasra adott irdnymutatdsdban a Kuria Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu
itéletére is figyelemmel az els6foku birdsag hangstlyozta, hogy a fenti vizsgalatokkal
Osszefiiggésben az 1. rendli alperesnek sziikséges elvégeznie az wunidés esetjog
tanulmanyozasat, valamint az annak alapjan még sziikséges tényfeltarast, és mindezek alapjan
kell megitélni azt, hogy fennall-e a kizaro6 ok a felperessel szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az I. rendi alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az iligyben uj — a keresetet, mint
megalapozatalant elutasitdo — hatdrozat meghozatalat kérte.

[15] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. (1) bekezdés a) pontjanak aa), ad) és b)
pontjara hivatkozva kérte. Allaspontja szerint a jogerés itélet eltér a Kuria
Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu itéletében foglaltaktol, amely kimondja, hogy ,,az allamisag
kérdésében az alperes nem foglalhat allast. Azonban az allamisag kérdésének vizsgalata,
megitélése nem lehet a birésag feladata sem, ha az nem lehetett a hatésag feladata sem.” ([16]
bekezdés). Ennek ellenére a birdsdg a jogerds itéletben Palesztinaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az nem mindsiil allamnak, nincs sajat joga, valamint allampolgarai
sincsenek.

[16] Az els6foku birésag tovabba a precedensképes itélet irdnymutatasabol tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem tisztdzott mely szerv szakmai feladata a hontalan
fogalomnak megfelelés vizsgalata. A hivatkozott kuriai itélet alapjan ,,a miniszter feladata
errdl tajékoztatast nyljtani”. A II. renddl alperes allasfoglalasa alapjan a felperes esetében de
jure hontalansdg nem allapithatdé meg, tovabba de facto hontalansdg az eljards soran nem
mertilt fel, igy a Hontalansagi Egyezmény, valamint a Btatv. alapjan a kizar6 okok vizsgalata
nem sziikséges. A felperes palesztin allampolgar jelenleg is kiutasitas hatalya alatt all.

[17] Az 1. rendl alperes szerint az itéletben a Montevidedi Egyezményre hivatkozas
azért sem helytallo, mert az kihirdetés hidnyaban nem valt a belsd jog részévé, a Kuria
precedensképes Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu itélete [18] bekezdésében megallapitotta, hogy
az egyezménynek nincs relevancidja, az allamisag kritériumait nem a birésagnak kell
megitélnie, €s a hatésagnak sem kell vizsgalnia.

[18] Kiemelte, hogy a Btatv. az egyénre vonatkozoan hatdroz meg hataskort, de kiilon
nem tér ki a hontalan fogalom elemeinek értelmezésére, a 90. § (1) bekezdésben a kérelmezd
részére ir eld valosziniisitési kotelezettséget a hontalansag tekintetében. Az idegenrendészeti
hatosag feladatkore annak megéllapitasa, hogy a kérelmet benyujtd egyén valoszinlisiti vagy
igazolja-e barmely allam sajat joga szerinti allampolgarsaganak valé megfelelés hianyat.
Ezzel 0sszefliggésben a tényallast a II. rendli alperes allasfoglaldsaval feltarta, tisztazta, €s
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megallapitotta, hogy a felperes a hontalansag fogalmanak nem felel meg, a hontalansagat nem
igazolta és nem valoszintisitette.

[19] Hivatkozasa szerint a Btatv. indokoldsdbol sem lehet kiolvasni azon jogalkotdi
szandékot, amely szerint a hontalansdg fogalmi elemeinek valdé megfelelés feltarasa
kizarolagosan idegenrendészeti hataskor ald tartozna, ennek vizsgalata a kiilgazdasagi és
kiiliigyminiszter feladata. A kiiliigyminiszter allasfoglaldsa a hontalansagi fogalmi elemek
meghatarozasaban sem az idegenrendészeti hatosadg, sem a birosag altal nem vitathatd. E
jogkérdésben is eltért az els6foku birdsdg a referencia itélettdl, amikor az itélet [33]
bekezdésében maga rendelkezett arrdl, hogy a felperes hontalan.

[20] A 1II. rendi alperes észrevételt terjesztett eld, amelyben egyetértett az 1. rendii
alperes azon alladspontjaval, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek
szerint jogszabalysértd.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte
elsddlegesen annak megallapitasaval, hogy az els6éfoki birosdg érvelése megfelel mind a
jogszabalyoknak, mind pedig a Kuria joggyakorlatanak. Masodlagosan azzal, hogy a
megismételt eljarasban a II. renddl alperesnek arra kell valaszt adnia, hogy Palesztina allam-e,
tovabba — a Kuria Kfv.38.067/2018/6. szamu itéletének [17] és [20] pontjaiban foglaltak
alapjan — arra, hogy a felperes esetében fenndll- e az Egyezmény 1. cikk 2. pont (ii) pontjaban
foglalt kizard ok, majd pedig ezek ¢€s a felperes személyes koriilményeinek vizsgalata alapjan
kell az I. rendli alperesnek valaszt adnia arra, hogy a felperes esetében megvalosul-e a
Hontalan Egyezmény 1. cikk 2. pont (i) pontjaban foglalt kizaré ok és mindezek utan kell
arr6l dontést hoznia az 1. rendli alperesnek — az itélet irdnymutatdsai alapjan — hogy a
felperes hontalanként elismerhet6-e.

[22] Kifejtette, hogy az I. rendi alperes félreértelmezi a Kuria Kfv.I1.38.067/2018/6.
szamu itéletének eldirasait, amikor azzal érvel, hogy a II. rendii alperesnek van kizarélagos
joga arra, hogy a Hontalansagi Egyezmény szerinti hontalansag fogalmat, illetve fogalmi
elemeit vizsgalja, tovabbd a kérelmezd allampolgarsagaval kapcsolatban allast foglaljon.
Véleménye szerint a Kuria allaspontja egyértelmiien az, hogy a II. rendi alperesnek nem
feladata arr6l allasfoglalast adni, hogy a felperes hontalannak mindsiil-e. A felperes
hontalansaga kapcsan a II. rendii alperes legfeljebb javaslattal élhet, kotelezo allasfoglalast
nem adhat.

[23] A 1II. rendii alperes mivel nem nyilatkozott Palesztina allamként valo elismerése
kapcsan, ezért a birdsagra harult annak eldontése, hogy Palesztina allam-e, amelyre
vonatkozoan az itélet részletes indokolast tartalmaz. A masik értelmezés alapjan ismételten
meg kell vizsgalni Palesztina allamisaganak kérdését a II. rendl alperestdl kért allasfoglalés
alapjan, de az 10j eljarasban az I. rendl alperesnek kell dontenie, hogy a felperes hontalannak
mindsiil-e, valamint abban a kérdésben, hogy esetében fennall-e a Hontalansagi Egyezmény
1. cikk 2. pont (1) pontjaban foglalt kizar6 ok.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokai
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[24] A Kuria az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan fogadta be annak vizsgalata érdekében, hogy az elséfokt birosag a ,,hontalan”
fogalmanak értelmezése €s tényének igazolasa korében eltért-e a Kuaria Kfv.11.38.067/2018/6.
szamu kozzétett hatarozatatol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiakban szerint — megalapozott.

[26] A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalja felil és a 120. § (5) bekezdése alapjan a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan hozza meg dontését.

[27] A Kurianak a feliilvizsgélattal érintett krben abban kellett allast foglalnia, hogy az
elsofoku birdsag jogértelmezése a hontalansag fogalmi elemeinek valdé megfelelés és az ehhez
kapcsolodo allamisag kérdéskorében megfelel-e a Kuria Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu
hatarozatadban foglaltaknak.

[28] A Kuria elséként azt vizsgalta, hogy a perek kozott fennall-e az {igyazonossag. A
Kuria Jogegységi Panasz Tanécsa a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatdban munkalta ki az
iigyazonossag megallapitdsanak kritériumait. Eszerint ,,az ligyazonossag tobb tényezo altal
befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Nincs
ligyazonossag eltéré anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet
tartalmaz6, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatdsi iigyek és
annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az
ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[29] A Kuria megéllapitotta, hogy a perbeli, valamint a Kuria Kfv.I1.38.067/2018/6.
szamu Uigy tényallasa €s anyagi jogi hattere szinte teljes mértékben megegyezik, mert mind a
perbeli, mind a hivatkozott tigyben az I. rendli alperes a palesztin felpereseknek a PH altal
kiallitott utiokmany és anyakonyvi kivonat birtokdban hontalan statusz megallapitdsa iranti
kérelmeit elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperesek a csatolt okiratok és a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Konzuli és Allampolgarsagi Féosztaly allasfoglalasa
alapjan a Hontalansagi Egyezmény 1. fejezet 1. cikk. 1. pontja szerinti hontalan személynek
nem tekinthetdk. A belsd jog tekintetében van annyi eltérés, hogy a Kfv.I1.38.067/2018/6.
szamu itélet felperese még a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol sz6lo 2007. évi II. torvény (Harmtv.) hatdlya alé tartozott, de annak 2. § b)
pontja (hontalan fogalma) tartalmilag megegyezik a jelen ligyben alkalmazand6 Btatv. 8. § c)
pontjaval. Ugyanakkor mindkét {igyben ugyanaz a jogkérdés képezte a jogvita targyat,
nevezetesen, hogy a hontalan fogalmanak megfelelés megallapitasa soran egy allam 6nallo
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allami entitasként valo elismerésének kérdése kinek a feladatat képezi. Ennek kdvetkeztében
a feliilvizsgalati birésag az ligyazonossagot megallapitotta.

[30] A Kuria a Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu itélet [16] bekezdésében egyértelmiien
kimondta, hogy ,,az allamisag kérdésében az alperes nem foglalhat allast. Azonban az
allamisag kérdésének vizsgalata, megitélése nem lehet a birosadg feladata sem, ha az nem
lehetett a hat6sag feladata sem.” Ezzel Osszefiiggésben azt is megéllapitotta, hogy ,,annak
eldontéséhez, hogy a felperes hontalannak mindsiil-e, a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter
allasfoglalasanak beszerzése sziikséges. Annak részletes feltarasa, hogy a felperes (illetve a
hozza hasonl6 helyzetben 1évé személyek) esetében a palesztin (vagy akar az izraeli) jog
milyen jogok gyakorlasat teszi lehetdvé olyan kiilpolitikai kérdés, amelyet nem a hatdsag és
nem a birdsag jogosult feltarni, tisztazni. A miniszter feladata errdl tajékoztatast nyujtani
konkrét és részletes valaszaban (Indokoléds [17] bekezdés).” A Montevidedi Egyezménynek
nincs relevanciaja, az allamisag kritériumait nem a birosdgnak, de a hatésagnak sem kell
megitélnie és vizsgalnia. A kiadott okméanyokon tilmenden Palesztinanak mint allamnak a
megitélése a kilpolitikaért felelds kiilgazdasagi és kiilligyminiszter allasfoglaldsa alapjan
keriilhet megéllapitasra és vizsgalatra az, hogy sajat joga alapjan a felperes palesztin
allampolgarnak vagy hontalannak mindsiil (Indokolas [18] bekezd¢s).

[31] Az els6fokt birosag a Hontalansdgi Egyezmény 1. cikk. (1) bekezdése szerinti
,hontalan személy” (,,akit egy allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak”™).
kifejezésnek vald megfelelés korében a Kuria fenti irdnymutatasaval szemben a Montevideodi
Egyezményben lefektetett kritériumok alapjan maga vizsgéalta meg, hogy Palesztina
nemzetkozi jogi értelemben tekintheté-e 6nallo allamnak és az itélet [22] bekezdésében azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Az izraeli megszallds, a részleges szuverenitds, az izraeli
kontroll alatt 4ll6 okménykiadas és be/kiutazas, valamint a palesztin allampolgarsagi térvény
hidnya mind olyan tényezdk, amelyek Osszességiikben arra engednek kovetkeztetni, hogy
nemzetkozi jogi értelemben nem tekinthetjiik Palesztinat olyan entitdsnak, amely allamnak
megfeleld szinten lenne képes 6vni és szolgédlni a lakossagéat.” Ebben a kérdésben tehat
egyértelmiien eltért a Kfv.I1.38.067/2018/6. szamu itélet elvi jellegli megallapitasaitol, ami
onmagaban megalapozza a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[32] A Kuria ramutat, hogy az iigy kozponti kérdése az, hogy az 1. rendii alperes az
idegenrendészeti hatosagi eljarasban beszerzett a II. rendd alperes allasfoglalasa alapjan a
felperes palesztin allampolgarsdgara vonatkozoan jogszerli dontést hozott-e. Ezzel
Osszefiiggésben a perben az allasfoglalds értékelés targyat képezhette, de csak abbol a
szempontbol, hogy a felperes esetében az allampolgarsaghoz kothetd Osszes relevans
korilmény vizsgalata megtortént-e. Ha a birdsdg megallapitisa szerint az allasfoglalas
hidnyos vagy nem egyértelmil, az legfeljebb a hatdsagi hatarozat megsemmisitését és az 1ij
eljaras elrendelését alapozhatja meg, de sem az 1. rendlii alperes, sem a birosdg az
allasfoglalast nem melldzheti és nem veheti at a I1. renddl alperestdl Palesztina allamként valo
elismerése kérdésében a 182/2022 (V.24.) Korm. rendelet 142. § (2) bekezdés c) pont cc)
alpontjdban megallapitott hataskorét. Tehat abban a kérdésben, hogy felperes esetében
fennall-e a hontalansag torvényi feltétele a birosag kizardlag jogértelmezés utjan nem
allapithatta volna meg, hogy ,,a periratok alapjan valdsziniisitett, hogy a felperes megfelel az
Egyezmény 1. cikk 1. bekezdése szerinti hontalan fogalomnak™ (Indokolas [26] bekezdés).
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[33] A hontalansag értelmezése tekintetében a Kuria tovabbra is iranymutatonak tartja
az Alkotmanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozataban foglaltakat.

[34] Eszerint a hontalansdg ténykérdés: a hontalan személy attol a pillanattol
hontalannak mindsiil, hogy megfelel a Hontalansdgi Egyezmény feltételeinek, mely tény
hontalansagi eljarasban torténd megallapitasa pusztan deklarativ jelleghh (az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztosanak A hontalansagrol szolo 3. szdmu irdnymutatasa, 7. pont). Azaltal,
hogy maga a Hontalansagi Egyezmény rogziti azokat az anyagi jogi feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a kérelmezd hontalansdga megallapitasra keriil, biztositott, hogy a
hontalansagi eljaras lefolytatdsa barmely, a Hontalansdgi Egyezményben részes allamban
azonos eredményre vezessen abban az anyagi jogi kérdésben, hogy a kérelmezd hontalannak
mindsiil-e. {Indokolas [14] bekezdés}

[35] A Hontalansagi Egyezmény, mikozben az eljdrasrend meghatarozasaval
Osszefliggésben a részes allamok szdmadara nagyfoku szabadsagot tesz lehetévé, nem enged az
egyes részes allamok szamara mérlegelést abban a kérdésben, hogy mely feltételek fennallasa
értekelhetd a kérelmezd hontalansagdnak megallapitdsa mint anyagi jogi kérdés vizsgalata
soran. A Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pontjaban szerepld feltételek objektiv jellegiiek,
¢s azt biztositjak, hogy a hontalansag mint ténykérdés megitélése tekintetében azonos
bizonyitékok alapjan barmely részes allamban azonos dontés sziilessen abban az anyagi jogi
kérdésben, hogy a kérelmezd hontalannak mindsiil-e. {Indokolas [20] bekezdés}

[36] A Hontalansagi Egyezmény 1. cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

1. A jelen Egyezmény céljabdl a ,,hontalan személy” kifejezés olyan személyt jelent, akit egy
allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak.

2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosanak
kivételével — az Egyesiilt Nemzetek szerveitdl vagy szervezeteitdl védelemben vagy
segélyben részesiilnek, addig, amig ez a védelem vagy segély fennall;

(i1) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatosagai, melyben lakohelyiik
van, olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag
allampolgarsagéanak birtoklasaval jar6 jogok €s kotelezettségek;

(ii1) olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy:

a) a nemzetkdzi okmanyokban megfogalmazottaknak megfeleléen béke elleni, haboris vagy
az emberiség elleni biindket kovettek el;

b) a tartézkodasi helyiik allaman kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, sulyos,
nem politikai blincselekményt kovettek el;
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c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében
vétkesek.

[37] A Btatv. 245. § (1) bekezdése értelmében: ,,A hontalansdg megallapitasara iranyulo
kérelmet hatarozattal el kell utasitani, ha a kérelmezd a) a 2002. évi II. torvénnyel kihirdetett,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an 1étrejott,
a Hontalan Személyek Jogallasardl szolo Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének hatalya ala
tartozik, b) allampolgarsdgat szdndékosan, a hontalan stitusz megszerzésének céljabol
szlintette meg, vagy c) tartozkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat.

[38] A Btatv. 245. § (1) bekezdése tehat kiilon pontokban egyarant tartalmazza a
kérelem elutasitasanak anyagi jogi €s eljarasjogi feltételeit, melyek alkalmazasa a hontalansag
fennallasa tekintetében eltéréd megallapitdsok megtételét (vagy ellenkezdleg, éppen az ilyen
megallapitdsok mell6zését) igényli.

[39] A Btatv. 90. §-a alapjan a kérelmez6t terheli a hontalan mindségének
valoszinlisitése vagy igazoldsa. A torvény nem hatarozza meg a hontalansag fennallasat
igazold okiratokat. Ebbdl kovetkezden minden olyan okirat alkalmas lehet e kdvetelmény
igazolasara, amely hitelt érdemléen tantsitja, hogy a kérelmezo6t egyetlen allam sem ismeri el
allampolgaranak. A Btavhr. 41. § (1) bekezdése azonban példalozé felsorolast ad arra nézve,
hogy ,.kiilondsen” mely informaciok figyelembevételével kell megallapitani a hontalansag
fennallasat. A fentiekre figyelemmel a kozigazgatdsi perben eljard birdsag is csak az
idegenrendészeti eljarasban benyujtott iratok, vélemények, nyilatkozatok alapjan vizsgalédhat
abban a kérdésben, hogy a felperes elismerhetd-e a Btatv. 8. § ¢) pontja alapjan — azonosan a
Hontalansadgi Egyezmény 1. cikk 1. pontjaval — hontalannak, azaz olyan személynek, akit
sajat joga alapjan egyik allam sem ismeri el allampolgéaranak. Ezzel §sszefiiggésben az anyagi
jogi feltétel fennallasat (allam, annak joga, allampolgéarsag) a birdsadg csak akkor allapithatja
meg, ha azt a II. rendli alperes allasfoglaldsa is aldtdmasztja, mert az allamisdg megitélése
olyan kiilpolitikai kérdés, amelyben nincs torvényes lehetdség a feliilmérlegelésre sem az 1.
rendi alperes, sem a birosag eljarasaban.

[40] A Kuria hangstlyozza, hogy az I. rendii alperes kotelezettsége a hontalan tényallas
feltarasa a II. rendli alperes megkeresésével és allasfoglalasanak figyelembevételével,
valamint a felperes egyedi korliilményeinek, nyilatkozatanak értékelése. ElsOként a kérelem
benyujtasanak eljarasjogi feltételeit kell vizsgalni [Btatv. 245. § (1) bekezdés b) és c) pontja],
amelynek fennallasa esetén a kérelmet a hontalansdg vizsgalata nélkiil kell elutasitani.
Eljarasjogi akadaly hidnyaban a Btatv. 245. § (1) bekezdés a) pontja a Hontalansagi
Egyezmény hatalya ald tartozds mint anyagi jogi feltétel vizsgalatat koveteli meg az eljard
hat6sagok részérdl, és ebben az esetben a kérelem elutasitdsa egyben annak megéllapitdsaval
jar, hogy a kérelmezé nem mindsiil hontalannak.

[41] A Kiria ramutat, hogy az 1. rendii alperes megalapozottan allitotta, hogy a jogerds
itélet sem a vonatkozo torvényi szabdlyozasnak, sem a Kuria kdzzétett gyakorlatdnak nem
felel meg.
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[42] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy jogerds itélet jogkérdésben eltért a
Kuria hatdrozatatol, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokon eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

[43] A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a felperes keresetét ismételten el
kell biralnia azzal, hogy a hontalansag vizsgalata soran a jelen itéletben kifejtett eljarasrend
betartasa mellett kell allast foglalni a tamadott hatarozat jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma

[44] A kozigazgatasi perben eljard birdsag a hontalansag megallapitasa korében csak az
idegenrendészeti eljarasban  benyuUjtott iratok, vélemények, nyilatkozatok alapjan
vizsgalddhat. Abban a kérdésben, hogy a felperes olyan személynek tekinthetd-e, akit sajat
joga alapjan egyik dallam sem ismeri el dallampolgardnak, valamint fennéallnak-e a
Hontalansagi Egyezmény 1. cikk 2. pont (ii) pontjaban irt feltételek a kiilpolitikaért felelds
miniszter tehet javaslatot.

[45] Az dllamisag kritériumai a Montevidedi Egyezmény alapjan nem vizsgéalhatok. 4z
dllamisag megitélése olyan kérdés, amelyben nincs torvényes lehetoség a feliilmérlegelésre
sem az idegenrendészeti hatosag, sem a birosag eljardsaban.

7.Ar0 rész

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalds tartasat nem
kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[47] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét a
Kuria a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az uj
hatarozatot hoz6 birosag dont. A Kuria a feliilvizsgélati eljardsi koltséget a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
82. § (2)-(3) bekezdései, valamint a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a felszamitassal egyezd Osszegben hatarozta meg. A felperes és a
II. rendii alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltséget nem szamitottak fel.

[48] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 18.
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