A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.004/2024/3.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor a tandcs elnoke; Dr. Balogh Zsolt el6ado bird; Dr. Sugar
Tamas bir6

Kérelmezo: hivatalbol

Alkotmanybirésagi hatarozat szama: 4/2024. (I. 25.) AB hatédrozat (belsé iigyszam:
IV/2680/2023. szamt AB hatarozat)

Az iigy targya: a Kuria Knk.I1.39.103/2023/2. szamu végzése megsemmisitését kovetd
eljaras meghatarozasa

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirosag 4/2024. (I. 25.) AB hatéarozata alapjan a Kuria népszavazasi
iigyben eljaré tanacsat 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alaptigy tenyallasa szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a
Budapesten, 2023. méjus 9. napjan hozott 41/2023. szdm@ hatdrozataval az ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a helyi tanterv a tandrai foglalkozasok idOkerete harminc szazalékanak
felhasznalasarol rendelkezhessen?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.
Az NVB hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményének a kérdés nem felel meg. Nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiségnek, mert a kérdés bar logikailag megvalaszolhatd egyetlen igennel, vagy
nemmel, valdjdban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek a
kérdés szerinti megvaltoztatasa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valo jartassagot
igényel, amellyel csak a kozvetlen érintettek, e szakteriileten mélyebb ismeretekkel bird
szakemberek rendelkeznek.
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[2] A Kuria 2023. janius 28. napjan hozott Knk.I1.39.058/2023/2. szamu végzésével az NVB
41/2023. szamu hatarozatat megvaltoztatta és a népszavazasi kérdést hitelesitette. A
megsemmisitett végzés indokoldsa rogzitette, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
egyértelmiiségi vizsgalatanal a szavak altaldnos jelentése alapjan annak elsddleges
értelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott valasztopolgar érti
(,,els6dleges jelentés elve”). Tovabba a hatarozat tartalmazott a ,,kompentens valasztopolgar”
és az ,,érdemi diskurzus alapelve” érvényesiilésével kapcsolatos indokolast.

[3] A Kuria végzésével szemben az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld. Az
Alkotmanybirdsag a panasz folytan 21/2023. (VIIL.7.) AB hatarozataval (a tovabbiakban:
Abh.) alkotmanyellenesnek mindsitette, ezért megsemmisitette a Karia timadott végzését.

[4] A Kuria Kpk.IV.39.085/2023/3. szamu végzésével az Abh. alapjan 0j hatarozat hozatalara
utasitotta a Kuria népszavazasi ligyben eljar6 tanacsat oly modon, hogy az 1j eljaras sordn a
Kuria eljar6 tanacsanak igazodnia kell az Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti valasztopolgari €s a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményéhez, mégpedig ugy ahogy azt a Kuria gyakorlata
eddig is egységesen értelmezte.

[5] A Kiuria megismételt eljarasban eljard tanacsa a Knk.11.39.103/2023/2. szamu végzésével
megvaltoztatta az NVB dontését és a népszavazasi kérdést 0jbol hitelesitette. A Kuria az
egyértelmiiség kérdését a szakmai ismeretekkel, szaktuddssal Osszefiiggésben vizsgalta,
mindazonaltal kifejtette, hogy amennyiben megallapithatd a kérdés jelentése, és a kérdés
tovabbi magyarazatra nem szorul, nem sériil a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye.
[6] Ezt kovetden két maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képviseldjiik Gtjan
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé az Alkotmanybirdésaghoz,
amelyben kérték a Kuria Knk.I11.39.103/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontés — sérti az
Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdését, XI. cikkének (1) és (2) bekezdését, XV. cikk (4)
bekezdését, XVI. cikkének (2) és (3) bekezdését, XXIII. cikkének (7) bekezdését, XXVIII.
cikkének (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Az inditvanyozok szerint a Kuria csak
formailag hajtotta végre az Abh.-ban rogzitett kovetelményeket.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata

[7] Az Alkotmanybirdsag a 4/2024. (1. 25.) AB hatarozatdban a Kuria Knk.I11.39.103/2023/2.
szamu végzését alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

[8] Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a Kuria az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerinti egyértelmiiség fogalmanak értelmezése €s az Abh.-ban foglalt alaptorvény-
értelmezés alkalmazédsa soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti
szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szdvegétdl, ami mar az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozo dnkényes birdi jogértelmezésnek mindsiil.

[9] Az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése tulterjeszkedett az
egyértelmiiség fogalman, amikor kitagitotta az értelmezési kereteket. Ugyanis a Kuria altal a
tamadott végzésben levezetett allaspont tartalmat tekintve egyezik azzal, amit a
megsemmisitett végzés tartalmazott, és amivel 0sszefiiggésben az Abh. megallapitotta, hogy
onkényes.
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[10] Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az Abh.-ban azt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakado jogértelmezési kovetelményt fogalmazta meg, hogy a
jogalkalmazd az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn figyelemmel legyen az
»egyértelmi” szo értelmezési hataraira, ellenkezé esetben alaptorvény-ellenesen tulajdonit a
torvényhelynek olyan tobbletjelentést, amit az nem tartalmaz, és az indokolasbol sem
olvashato ki, ezért az nem felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési mércének.
A Kuria a tamadott végzésben ennek nem tett eleget. Ugyanis nem elegendd az alaptérvény-
ellenes jogértelmezést csupan formalisan tordlni a dontésbdl, hanem annak kovetkeztetéseit is
hozza kell igazitani az alaptdrvény-konform jogértelmezéshez.

[11] Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a Kuria Ujabb végzése tovabbra is tullépte a
rendes birdsagok hataskorét, onkényes, visszaélés a birdi fiiggetlenséggel, ezért megsértette
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz
valo alapjogot.

[12] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a 4/2024. (I. 25.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Kuridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott jogértelmezése
figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési
szabalyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szovegétdl ¢s tartalmatol, 1ényegében kiliresitette
a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét €s ezzel a contra legem jogértelmezés
egyuttal contra constitutionem 6nkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Kuria Knk.I1.39.103/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes és megsemmisitette
azt.

A dontés indokolasa

[13] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123. §
(2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirdsag a birésag hatarozatat megsemmisitette, a
Kuria az els6fokon eljart birésagot Uj eljarasra utasitja vagy a feliilvizsgalati kérelem
targyaban 0j hatdrozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0 eljarasra utasitast mell6zi, ha a
jogsérelem utdlagos orvoslasara nincs lehet6ség. A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljardsra a polgari perrendtartds szabdlyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[14] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. §
(1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirosag megéllapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[15] A Pp. 428. § (1) és (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az eredményes

alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell lefolytatni, a Kuria
nemperes eljarasban hataroz.

[16] Jelen iligyben az Alkotmanybirésdg a Kuria végzését megsemmisitette, igy a
kérelmezonek az NVB 41/2023. szamu hatarozata birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld kérelme
elbirdlatlan maradt. Az 0j eljaras sordn a Kuria eljar6 tandcsanak igazodnia kell az Nsztv. 9. §
(1) bekezdés szerinti valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményéhez, ahogy
ez az értelmezés az Abh.-bdl és az Alkotmanybirdsag 4/2024. (1. 25.) AB hatarozatabol is
nyilvanvaloan kovetkezik. Tovabba a Kuria felhivja az eljaro tanacs figyelmét arra, hogy az
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Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdése szerint ,,az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve.” A Kurianak nincs konkuraléd hataskore, amellyel feliilirhatna az
alkotménybirdsagi dontésben foglaltakat. Az Alkotmanybirosag 4/2024. (1. 25.) AB hatérozat
ismételten nyomatékositotta, hogy a hitelesités jogintézményének contra legem bir6i
jogértelmezése egyben — Onkényessége révén — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét okozo contra constitutionem értelmezés.

[17] A Kura Semmiségi Tandcsa arra is felhivja a Kuria eljar6 tanacsanak figyelmét, hogy a
megismételt eljarasban mar nincs lehetdség a kérdés hitelesitése korében 0j jogi kereteket
megjeldlni vagy az ligyet 1) jogi 0sszefliggésekbe helyezni. Az eljaro tanacs korabbi dontéseit
teljes egészében alaptorvényellenesnek mindsitette az Alkotmanybirdsag, igy azok
alapulvétele még az indokolds modositdsaval vagy egyes elemeinek elhagyasaval sem
lehetséges. Az Alkotmanybirdsdg dontése szerint a népszavazasra feltett kérdés nem
hitelesithetd, igy a megismételt eljarasban az eljard tanacs ezt koteles figyelembe venni.

7.Aaro rész

[18] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke

Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ado biro
Dr. Sugar Tamas s.k. biré

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



