Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.003/2022/7.

A Févérosi 1télétabla mint masodfoku birdsag a Leitli Ugyvédi Iroda (cim4 tigyintézd: dr.
Leitli Norbert {igyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — a Viszloi Ugyvédi
Iroda (Cim6, ligyintéz0: dr. Viszloi Tamas iligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.066/2021/12. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 69.800
(hatvankilencezer-nyolcszaz) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 223.541 (kétszdzhuszonhdromezer-6tszdznegyvenegy) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktober 5-én kelt
22.M.70.066/2021/12. szamu itéletével a felperes jogviszonyanak jogellenes megsziintetésére
tekintettel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek felmondasi idére jarod
tavolléti dij cimén 1.029.467 forintot és végkielégités cimén 1.764.800 forintot, valamint
180.000 forint + afa perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a felmeriilt 167.600 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2001. szeptember 3-an létesitett
munkaviszonyt az alperessel, amelynek keretében 2015. marcius 1-t6l koz-és zoldfeliilet
fenntartési és lizemeltetési operativ divizid vezetd munkakorben dolgozott. Feladatat képezte
az iranyitdsa ald tartozo fizikai munkat végzd alkalmazottak feladatainak kiosztasa,
iranyitasuk, feliigyeletiik €s ellendrzésiik. Az alperes a felperes részére a munkafeladatai
ellatdsdhoz 2002-t61 tgynevezett kulcsos, majd 2003-t6l szolgalati (benefit) gépkpcsit
biztositott.

[3] A ligyszaml. szamu, a gépjarmiivek, munkagépek és motoros eszkozok
iizemeltetésérdl és elszamolasardl szolo ligyvezetdi utasitas értelmében a tehergépkocsik
maganhasznalatara kizarélag eldzetes ligyvezetdi engedéllyel biztositott lehetOséget az
alperes, kiilon megallapitott tarifa alkalmazasaval. Ez aldl kivételt képezett a lakohelyre,
illetve munkahelyre sz6ldo gépkocsi hasznalat, amelyet az alperes a felperes részére
téritésmentesen engedélyezett azzal, hogy a menetlevélen 2016-t6] nem lehetett feltiintetni a
helység kiviili lakohelyet. A kialakult gyakorlat szerint a hosszabb ideji szabadsag alatt a
foglalkoztatottak a szolgalati gépjarmiivet a telephelyen hagytak.

[4] A felperes 2020. december 22-t6l 31-ig szabadsagon volt, ezid6 alatt azonban
bement a munkahelyére azért, hogy kollégai részére a feladatot kiadja, ket eligazitsa. Igy
2020. december 22-én a felperes sajat gépjarmiivével ment be munkahelyére, majd
telefonhivast kapott, hogy a felesége részére megrendelt kardcsonyi ajandékot nem tudjak
hataridében kiszallitani, ezért amennyiben azt szeretné, hogy az ajandék december 24-re
megérkezzen, személyesen kell elmennie érte helység2ra. Igy a felperes az altala hasznalt
rendszam1 frsz-0 automarka tipusu szolgalati gépkocsival — anélkiil, hogy barkit értesitett
volna — helység2ra ment, majd 1,5 6ra mulva tért vissza a munkahelyére és a munkaideje
végéeig munkat végzett.

[5] A Megyei Rendor-fokapitanysag a 2021. januar 4-én kézbesitett, tigyszam alt.
szamu hatdrozataval 30.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte az alperest,
mint a rendszaml frsz-u gépjarmii lizembentartojat a 2020. december 22-én 09-43-kor
helység3an elkdvetett gyorshajtds miatt. Ezt kovetden 2021. januar 11-én a munkéltatoi
jogkor gyakorloja jogi képvisel6 jelenlétében meghallgatta a felperest, aki elismerte, hogy a
perbeli gépjarmiivet engedély nélkiill magancélra hasznalta és az aznapi menetlevelet nem a
valosadgnak megfelelden allitotta ki. Az alperes 2021. janudr 18-an felajanlotta a felperesnek a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, amit a felperes nem fogadott el,
igy ugyanaznap azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a munkaviszonyt.

[6] Az indokolas szerint a felperes 2021. januar 11-én elismerte a szolgalati
gépjarmili onkényes magancéli hasznalatat, de annak indokat nem kozdlte. A munkaltatd a
rendérségi hatarozatbdl értesiilt arrdl, hogy a felperes hasznalataban 1évé gépjarmi 2020.
december 22-én 9 o6ra 43-kor a megengedett sebességnél gyorsabban haladt helység3a
telepiilésen, ahol a felperes nem a munkaltatd érdekében tartdozkodott. A felperes ezen
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magatartasa a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §
(1) bekezdésébe iitkdz6 volt, a munkakori kotelezttségét vétkesen megszegte, amikor a
jarmiivet onkényesen, magancélra hasznalta és arrol a munkaltatojat nem értesitette. Mivel
divizio vezetdként feladata volt a GPS nyomkdvetésének feliigyelete is, a munkaltatdo az
elkovetett kotelezettségszegéssel az azonnali hatdlyG munkaviszony megsziintetést latta
aranyosnak. Az alperes a kozigazgatasi birsagot és az engedély nélkiili hasznalattal felmertilt
tobbletkdltség 6sszegét a felperes utolso fizetésébdl levonta.

[7] Az elséfoku birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetése korében
elterjesztett kereseti kérelmet az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése, 78. § (1)-
(2) bekezdése, 52. § (1) bekezdés a)-d) pontjai és 82. § (1)-(4) bekezdése, 69. § (1)-(2)
bekezdése és 77. § (3) bekezdés d) pontja alapjan megalapozottnak talalta.

[8] A ligyszaml. szamu ligyvezetd-igazgatoi utasitas és a felperes 2021. januar 11-
én felvett jegyzOkonyvi nyilatkozata alapjan — a felperes perbeli hivatkozasaval ellentétben —
azt allapitotta meg, hogy a szolgélati gépjarmiivek magéancélu hasznalata nem volt korlatlan
az alperesnél a benefit auték vonatkozisaban sem. Az alperes engedélyezte a vezetd
beosztdsu munkavallalo — igy a felperes részére is — a szolgalati gépjarmiivel torténd
hazautazast, ezen kiviil a tovabbi magéancélu hasznalat mar engedélykoteles volt. tanal tana
nem tamasztotta ald a gépjarmiivek korlatlan magéncélu hasznélatdra vonatkozo eltiirt
gyakorlatot. A tanunak az alperes ugyanis nem biztositott szolgalati gépjarmiivet, igy a
magancélil hasznalatrol nem volt kdzvetlen ismerete, kizdrdlag sajat véleményét fejtette ki a
meghallgatasa soran.

[9] Ezzel szemben nyomatékosan értékelte a felperes 2021. januar 11-i, alperesi
személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatat, amikor is elismerte azt, hogy 2020.
december 22-én engedély nélkiil hasznalta magancélra az alperes tulajdondban 1év6 jarmuvet.
Figyelemmel arra, hogy a felperes eléadésa szerint abban a hiszemben volt, hogy korlatlanul
hasznalhatta a gépjlirmiivet, ezen a meghallgatason észszerli és életszeri magatartas az lett
volna a részérdl, ha kozli a munkaltatoval, hogy a magancéli hasznélatra sziikségtelen volt
engedélyt kérnie. Arra nézve, hogy ilyen nyilatkozatot a felperes miért nem tett, elfogadhato
magyarazatot nem tudott adni.

[10] fgy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes tisztdban volt azzal, hogy nem volt engedélyezett a szolgalati gépjarmiivek
magancélra torténd korlatlan hasznalata, erre vonatkozoan eltlirt gyakorlat sem létezett az
alperesnél, ezéltal a felperes megszegte a munkaviszonyara vonatkozé eldirdsokat 2020.
december 22-én. Ramutatott tovabba, hogy a menetlevelek szabalytalan vezetésének ténye, a
GPS késziilék mikodésképtelenségének alperes altal valdsziniisithetd oka és az alperes jogos
gazdasagi érdekének megsértése nem szerepelt az indokoldsban, igy ezen koriilményekre
utobb az alperes a perben sem hivatkozhatott.
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[11] Kitért arra is, hogy a felperest szabadsagara figyelemmel 2020. december 22-én
nem terhelte a munkahelyen valé megjelenési, rendelkezésre allasi — Mt. 52. § (1) bekezdése
szerinti — kotelezettség, illetve munkavégzési kotelezettség, ezéltal a felmondas

indokoldsdban rogzitett jogszabalyi hivatkozds és a konkrét tényeldadds nem volt
Osszhangban. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az indokolas nem felelne meg a vilagossag
torvényi kovetelményének, mivel a felperes kifogasolt magatartasa abbol egyértelmiien
kideriilt. Hangstlyozta, hogy a munkaiddén kiviil sem volt engedélyezett a felperes szamara a
szolgalati gépjarmii hasznalata ligyvezetdi engedély nélkiil, igy a vétkes kotelezettségszegés a
szabadsag ideje alatt is megvalosult. A felperes ugyanis a munkaltatd szabalyzataval
ellentétesen hasznalta a szolgalati gépjarmiivet magancélra és tisztaban is volt azzal, hogy
erre kiilon engedélyt kellett kérni. Azonban a felperes tobb, mint 19 évet dolgozott az
alperesnél és nem merilt fel adat arra, hogy a felperes munkavégzésével, magatartasaval
barmilyen probléma adodott volna. Szobeli, irdsbeli figyelmeztetésben, egyéb hatranyos
jogkovetkezményben ezidd alatt nem részesiilt és a birsag, valamint a magancéli hasznalat
tobbletkoltsége is megtériilést nyert. Mindezekre figyelemmel az egyszeri szabalyszegés nem
értékelhetd a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség olyan jelentds mértékii
megszegésének, amely jogszerlien megalapozhatna egy azonnali hatdlyt felmondast még
abban az esetben sem, ha a felperesnek munkakoéri feladatat képezte a gépjarmiivek GPS
nyomkovetdjének feliigyelete.

[12] Mindezek okan a kereseti kérelemmel egyezéen 4 havi tavolléti dijnak
megfeleld végkielégités és 70 nap felmondasi iddre jaro tavolléti dij megfizetésére kotelezte a
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az alperest.

[13] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) bekezdése alapjan 2.794.267 forintban allapitotta meg. A
pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti perkoltségének viselésére. Az alperesnek az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti személyes illetékmentessége alapjan rendelkezett az illeték allam altali viselésérdl.

Az alperes fellebbezése

[14] Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel és annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat €s a felperes elsd- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. A
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 365. § (2) bekezdésében jeldlte meg €s érvelése
szerint a helyesen megallapitott tényallasbol az elsdfoku birdsag helytelen kdvetkeztetést vont
le, ezért az itélet jogszabalysérto.

[15] Fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott azon érvelését, hogy a felperes
kotelezettségszegésének sulya az azonnali hatdlyu felmondast megalapozta. A felperes a
munkaltatéi meghallgatds soran a jogellenes hasznalat indokaira, koriilményeire nem tett
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semmilyen tényeldadast, ezért nem értékelhetd javara, hogy jelentds kortilményeket
elhallgatott €s arra csupan a per soran hivatkozott. A felmondas indoka vilagos, valds és
okszerll, az els6foku birdsag valamennyi tényallasi elem, igy a munkviszonybol szdrmazo
lényeges kotelezettség szandékos, jelentds mértékli megszegését megallapitotta, ennek
ellenére tévesen olyan kovetkeztetésre jutott, hogy az egyszeri szabalyszegés miatt mégsem
megalapozott az intézkedés.

[16] A felperes munkakori leirdsa rogzitette, hogy feladatai koz¢ tartozott az altala
vezetett részleg muikodését szabalyozo eldirdsok betartdsa, felelosséggel tartozott a
munkaltatd jarmiiveinek szabdlyos hasznalataért, ezért perbeli cselekménye Iényeges
kotelezettségszegésnek mindsiilt. Azzal a magatartdsaval pedig, hogy a munkaltatd
telephelyérdl elfogadhatatlan okbol engedély nélkiil elvitte a munkaltatdé tulajdonaban allo
jarmiivet és err6l a munkaltatd csak a renddrségi feljelentésbodl szerzett tudomast, a
kotelezettségszegés oly mértékiinek mindsiil, amely a felperes altal betdltott munkakdrben
nem teszi lehetévé a jogviszony tovabbi fenntartasat. Bar az indokolds a munkaltatod
gazdasagi érdekeinek megsértésére nem tért ki, a jarmi engedély nélkiili hasznalataval
értelemszeriien lizemanyagkoltség is keletkezett, illetve a felperes onként nem jelezte a
jogellenes hasznalatot, igy a tobbletkoltségek utdlagos megtéritése javara nem értékelheto.
Munkaltatoként azt a koriilményt is figyelembe kellett vennie a cselekmény elbiralasanal,
hogy a munkavallalok korében ismerté valt eset a jovore nézve mindenki szdmara a
jogszabalyoknak és az eldirdsoknak megfelel6 munkavégzést segitse eld. Utalt tovabba az
els6foktl eljarasban hivatkozott joggyakorlatra, amellyel ellentétes az elséfoku birosag
dontése.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[17] A felperes a megalapozott elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte és masodfoku
perkoltségigényt is bejelentett.

[18] Az els6foku eljarasban eldadottakat valtozatlanul fenntartva hangsulyozta, hogy
helyesen értékelte az elséfoku birdsag azt a koriilményt, hogy a felmondas alapjaul szolgalo
esemény idején szabadsagon volt, igy nem szegte meg az Mt. 52. § (1) bekezdésében
foglaltak koziil a munkahelyen val6 megjelenési, rendelkezésre allsi, illetve munkavégzési
kotelezettségét. Hangsulyozta, hogy a szabadsidga ideje alatt is az alperes megfeleld
miikddésének biztositasa érdekében ment be munkahelyére, amit nyomatékkal kellett volna
figyelembe vennie az alperesnek. A kotelezettségszegés sulyat valoban csokkenti az a
koriilmény, hogy a 20 éves munakviszonyara tekintettel kellett az egyszeri szabalyszegést
értékelni, igy az munkaviszonybdl szadrmazd Iényeges kotelezettség jelentdés mértéki
megszegésének nem tekinthetd és ezaltal a perbeli intézkedés alapjaul okszeriien nem
szolgalhat. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a magancélu gépjarmi hasznalat szabalyait
az alperes egy altala nem ismert iigyvezetdi utastasban rogzitette. Masrészt a
kotelezettségszegés sulyanak minimalis mértékét igazolja az, hogy a tudomasszerzéstol
szamitott 14 nap elteltével 2 személyes egyeztetést kovetden alkalmazta csak az alperes az
intézkedést, amellyel kiemelkedéen sulyos, visszatérd vagy moralis szempontbol is
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aggalyokat felvetd magatartast tanusitdé munkavallalokkal szemben élnek rendszerint a
munkaltaték. Az alperes megalapozottan nem vonhat le olyan kdvetkeztetéseket, amelyeket a
felmondas ténylegesen nem tartalmaz, igy a munkaltatdé jogos gazdasdgi érdekeinek
megsértésére sem utalhat jogszerlien. Mindezeken til kiemelte, hogy az alperes 4altal
alkalmazott intézkedés célja nem lehet az, hogy mas munkavalallok eldtt példat statualjon és
a munkaltaté nem engedhet teret a visszaélésszerli joggyakorlasnak, mert az ellentétes az Mt.
78. §-a szerinti jogalkotoi szandékkal.

A masodfoku birésag dontése és annak indokai

[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban a Pp. 279.
§-ban foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott. A masodfoktl birdsag
teljeskoriien osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat a bizonyitékokbol levont
kovetkeztetések tekintetében, ezért azok sziikségtelen megismétlését melldzte.

[21] Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes 2020. december 22-én az altala hasznalt
rendszam! frsz-0 szolgalati gépjarmiivel ugy kozlekedett helység-helység2 viszonylataban,
hogy erre nem kért engedélyt a munkaltatotol €és mindezekrdl nem is tajékoztatta az alperest.
A felek fellebbezéssel nem tamadtak az itéleti megallapitast, hogy az alperesnél nem volt
engedélyezett a munkavallalok részére a szolgalati gépjarmiivek magancéli korlatlan
hasznalata, ahogy azt sem, hogy a felperes a szabalyozassal tisztdban volt és az alperesnél
nem létezett erre vonatkozoan eltlirt gyakorlat sem. Mindezek okan a az elséfoku birésag azt
allapitotta meg — amit fellebbezéssel szintén nem vitattak a felek —, hogy a felperes a perbeli
magatartdsaval munkaviszonybol szdrmazo6 kotelezettségét vétkesen megszegte fiiggetleniil
attol, hogy a szabadsag ideje alatt munkavégzési kotelezettsége nem volt.

[22] A jogvita eldontése soran a felperes terhére rott, az azonnali hatalyt
felmondasban kifogasolt magatartasnak van jelentdsége, ami perbeli esetben nem egy konkrét
munkafolyamathoz kapcsolddott, hanem a szolgalati gépkocsi magancéli engedély nélkiili
hasznalatdhoz. Ezért az a koriilmény nem mentesiti a felperest, hogy a kifogdsolt magatartast
a szabadsag ideje alatt tanusitotta, amikor is munkavégzési kotelezettség nem terhelte volna.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szabadsag ideje alatt sem rendelkezett
engedéllyel a felperes a szolgdlati gépjarmli magancéll hasznalatira, igy a
kotelezettségszegés megallapithato volt.

[23] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a munkaviszony azonnali hatalyu
felszamolasara lehetdséget ado legstlyosabb munkaltatoi intézkedés alkalmazéasara az ott
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rogzitett tényallasi elemek egyiittes megvaldsulasa esetén van jogszerli lehetdség. E korben a
kotelezettségszegés l1ényeges voltat és annak sulyat is értékelnie kell a munkaltatonak, illetve
az intézkedés jogszerliségének vizsgilata sordn a birdsdgoknak is. Ezen mérlegelés soran
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokl birdsag, hogy a felperes munkaviszonybol
szarmaz6 kotelezettségének vétkes megszegése a perbeli esetben nem alapozta meg
jogszeriien a munkaviszony azonnali hatdlyll felmondéasat. Az eset Osszes koriilménynek
gondos mérlegelésével ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a felperesnek
néhany honap hijan majd 20 éve folyamatosan fennallt a jogviszonya az alperesnél €s ezid6
alatt igazoltan sem szobeli, sem irasbeli figyelmeztetésben nem részesiilt, vele szemben
semmiféle szankciot, hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmazott a munkaltatd. Ezért
onmagaban egyetlen felperesi kotelezettségszegés nem szolgalhat alapjaul egy ilyen
kiemelkedden hosszu idétartamtl jogviszony megsziintetésének, az alperes altal alkalmazott
intézkedés valdban eltilzottnak mindsiilt.

[24] A per eldontése szempontjabol a joggal vald visszaélésre utald fellebbezési
ellenkérelemben tett hivatkozasoknak nincs relevancidja, figyelemmel arra, hogy az els6foku
eljarasban a felperes az erre vonatkozo érvelését nem tartotta fenn €s ilyet az els6fokt birosag
nem vizsgalt.

[25] Az alperes altal megjeldlt eseti dontések az elsdfoku birdsdg jogszerii dontését
nem kérddjelezik meg, mivel azok a perbelitdl eltérd tényallasok alapjan sziilettek, a
mérlegelés szempontjai kiillonbozdek. Az, hogy egy adott magatartas megfelel-e az azonnali
hatalyt felmondas kritériumainak, csak az adott munkajogviszonyb6l szarmazo
kotelezettségek €s az adott magatartds értékelése soran allapithaté meg. Minden eset mas és
mas, nagyon hasonld tényallasok mellett is lehetnek olyan kiilonbségek az ligyek kozott,
amelyek eltérd dontés meghozatalat indokoljak. Az egyedi dontésekben hozott dontések
ugyanakkor nem kotik a birdésagot. Tovabba a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének
veszélyezetésére vonatkozd hivatkozést az azonnali hatdlyd felmondds nem tartalmazott, a
felperes altal felhasznalt benzinkoltség - megtériilése okan - egyébként sem eredményezheti a
munkaltatdé Mt. 8. §-a szerinti érdeke veszélyeztetését, amit jogszerlien szankcionalhatna a
perben meghozott intzékedéssel. Mindezeken tul megjegyzi a masodfokl birésag, hogy az
azonnali hatdlya felmondds jogszeriiségének megitélése soran a felperes terhére rott
magatartast kellett értékelni €s nem a szabdlyzatok betartatasdhoz kapcsolodd esetleges
jovobeli alperesi érdekeket.

[26] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[27] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles viselni a
felperes masodfokll perkoltségét, ennek mértékérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003.
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(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozott a masodfoku birdsag,
figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésre is.

[28] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti személyes
illeté¢kmentességére figyelemmel a le nem rott Itv. 46. § (1) bekezdés szerint szamitott
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[29] A masodfoku birosdg a fellebbezésrdl a Pp. 376. § ( 1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2021. marcius 1.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



