A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.014/2023/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Kovacs Zsuzsanna a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna eléadé bird

Dr. Dzsula Marianna bird

Dr. Pataki Arpad biro

Dr. Stark Marianna bir6

A felperes:

felperes (cim)

Az alperes:

Dabasi Jarasbirdsag (ciml)

Az alperes képviseldje:

Orszéagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (1055 Budapest, Szalay utca 16.)
A per targya:

Ko6zérdekt adat kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvénysz€ek mint masodfokt birdsag 47.P£.634.420/2022/6.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 17.P.86.610/2022/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezését — az els6foku eljarasi koltség
viselésére is kiterjedben — hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyja.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperesnél 2021. augusztus 23-an eldterjesztett kérelemben — tobbek
kozott — azt kérte, hogy az alperes elektronikus uton adja ki a 2020-ban ligygondnokként
kirendelt személyek listajat.

[2] Az alperes az adatigénylésre 2021. szeptember 9-én adott valaszaban — a LegfelsObb
Birésag Pfv.IV.20.901/2010/4. szamu itéletére utaldssal — kozolte, hogy az iigygondnok
magantevékenységet végez, nincs jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskore, ezért
nem tekinthetd egyéb kozfeladatot ellatdé személynek, neve €s név szerinti kirendeléseinek
szama, listaja személyes adat, ezért az adatigénylés teljesitését megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a keresetben a 2020-ban iigygondnokként kirendelt személyek listajanak
kiadéasara kérte az alperest kotelezni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az igényelt informaciod
személyes adat, amelynek kiaddsdra nem koteles.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet indokai
szerint a keresettel kiadni kért adatok nem mindsiilnek az informécios onrendelkezési jogrol
¢s az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5.
€s 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és az alperest a felperes altal megjeldlt e-mail cimre a kdvetkezd adat
kiadasara kotelezte: ,,2020. évben rendelt-e ki ligyvédi irodat ligygondnokként, ha igen, adja
ki a kirendelt tligyvédi iroddk nevét”. Mellézte a felperes elséfokti perkoltségben
marasztalasat és az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta.

[7] A jogerds itélet indokolasa szerint az tigygondnokként kirendelt tigyvédek nevének
kiadasa iranti keresetet az els6fokt birosag helytallo indokok alapjan utasitotta el, mert az
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igyvéd neve személyes adat. Ezzel szemben a polgéri perrendtatasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 77. § (2) bekezdése alapjan kirendelt igyvédi iroda az tigyvédi
tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 87. § (1) bekezdése
alapjan jogi személy, ezért a neve nem személyes adat és miutan a birdsag eljarasa soran, a
birosag altali kirendelés utjan, a birdsag kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben
keletkezik, ezért az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan koézérdekli adatnak mindsiil, amelynek
megismerhetdségét biztositani kell. A Legfelsébb Birdsag P{v.IV.20.901/2010/4. szamu
itéletét, miutdn az nem ¢érinti az ugyvédi iroddkra vonatkozd adatokat, nem tartotta
iranyadonak. A masodfoku birdsag az alperes eljarasi koltség megfizetése iranti igényét azért
tartotta megalapozatlannak, mert Pp. 80. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
32/2003. IM rendelet) 2. §-a alapjan csak a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott megbizasi
szerzOdés szolgaltat alapot az ligyvédi munkadij és készkiadas felszamitasara. Jelen ligyben
azonban az els6foku eljards sordn a jogi képvisel6t nem az alperes, hanem az Orszagos
Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) bizta meg a perképviselet ellatasaval, ezért a koltség
nem az alperesnél mertilt fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itéletet
helybenhagyasat, méasodlagosan a mésodfokl birdsdg 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat, harmadlagosan — a jogerds itélet e korben torténd hatalyon kiviil helyezése mellett
— a felperest 51.343 forint elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezését kérte.

[9] Az alperes az elsddleges és masodlagos feliilvizsgélati kérelmet megalapozo
jogszabalysértésként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) bekezdését, 370. § (1) bekezdését,
az Alaptorvény 28. cikkét, az Infotv. 1. §-at, 3. § 5. pontjat, 26. § (1) bekezdését, a Pp. 64. §
(1) bekezdését, 68. § (2) bekezdését, 80. §-at, 82. §-at, 83. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:11. § (1)
bekezdését, 6:15. §-at, 6:17. §-at, valamint a 32/2003. IM rendelet 1. §-at, 3. §-at, 4/A. § (1)
bekezdését, a harmadlagos feliilvizsgalati kérelmet megalapozo jogszabalysértésként a Pp. 64.
§ (1)-(2) bekezdését, 68. § (2) bekezdését, 80. §-at, 82. §-at, 83. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:11.
§ (1) bekezdését, 6:15. §-at, 6:17. §-at, a 32/2003. IM rendelet 1. §-at, 3. §-at, 4/A. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[10] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet megsértette a
kérelemhez kotottség elvét [Pp. 2. § (2) bekezdés, Pp. 370. § (1) bekezdés] valamint a
kereseten valo tulterjeszkedés tilalmaba iitkozik [Pp. 342. § (2) bekezdés], mert olyan
informécio kiaddsara kotelezte az alperest, amit a kereset nem tartalmazott. A kereseti
kérelem a 2020-ban iigygondnokként kirendelt személyek listdjanak kiadasara iranyult, ezzel
szemben a jogerds itélet azon adatok kiadasara kotelezte az alperest, hogy 2020-ban rendelt-e
ki tigyvédi irodat iigygondnokként, és amennyiben igen, adja ki azok nevét.

[11] Az alperes feliilvizsgalati érvelése szerint a kiadni kért adat — az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek hianydban — nem mindsiil kozérdekbdl nyilvanos adatnak,
mert az ligygondnok nem kozfeladatot lat el, a nyilvanossaghoz fiiz0dé kozérdek nem all
fenn, az tligyvédi iroddk nevének megismerhetdségét torvény nem irja eld. A kiadni kért
adatok nem mindsiilnek kozérdekli adatoknak sem, mert a koziigyek atlathatosaga
szempontjabol kozombos az iligygondnokként kirendelt tigyvédi iroddk listija. Az
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Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan [13/2019. (IV. 8.), 8/2016. (IV.6.), 32/1992. (V.29.) AB
hatarozat] egy informéacid kozérdekli adatként torténd mindsitése soran az
informacidszabadsag alkotmédnyos funkcidjara, és az Infotv. informéciészabadsaggal
kapcsolatos 1. §-dban rogzitett céljara, a koziigyek atlathatosagara kell figyelemmel lenni,
amely minden egyes adatkornél egyedi mérlegelést és értelmezést igényel a birdsag részérdl,
ezt a mérlegelést a masodfoku birdsdg nem végezte el. Arra hivatkozott, hogy a Kuria
Pfv.IV.21.438/2016/6. szamu itélete szerint a hatdsdg eljardsa soran, a konkrét iigyben
keletkezett adatok nem a hatosdg, hanem az eljarassal érintett személy tevékenységére
vonatkoznak, az igy kezelt adatok nem mindsiilnek kozérdekll adatnak. Tévesnek tartotta a
joger0s itélet azon megallapitasat is, hogy az ligyvédi iroda neve a birosag eljardsa soran
keletkezik, hiszen csak létezd és a kamarai nyilvantartdsba bejegyzett névvel rendelkezd
iigyvédi irodat lehet kirendelni.

[12] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet perkoltségre vonatkoz6d rendelkezése
jogszabalyt sért. A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a képviselt fél képviseld
utjan is kiallithat meghatalmazast. A birdsag szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontja és a Pp. 65. § /) pontja
feljogositja az OBH-t arra, hogy a bir6sag mint fél meghatalmazottjaként jarjon el a perben. E
jogszabdlyi felhatalmazas alapjan az alperes meghatalmazast éllitott ki az OBH megbizott
részére a képviselet ellatasara, ezért az OBH a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése, 6:15. §-a, 6:17. §-a
és az ligyvéd tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. térvényben (tovabbiakban: Uttv.) 34.
§-a, tovabba a 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitas 12. §-a alapjan adott meghatalmazast a jogi
képviseletet ellatdo tigyvédnek. Az egyéni ligyvéd az elsdfoka eljaras sordn az alperes
képviseldjeként jart el és tett hatalyos nyilatkozatokat, ezért az iligyvédi tevékenység
ellatasaval kapcsolatos koltség is megilleti az alperest. A munkadijat nem megbizasi
szerz6dés alapjan, hanem a 32/2003. IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a meg nem
hatarozhat6 pertargyérték, készkiadasat pedig a 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn szamitotta
fel, ezért a 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak a megbizasi szerzédésben
kiko6tott munkadijjal 6sszefliggd rendelkezései ebben az ligyben nem alkalmazhatoak.

[13] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmet az alperes arra az esetre terjesztette eld,
amennyiben a fent kifejtett eljarasi szabalysértések — a kereseten tulterjeszkedés, indokolési
kotelezettség megsértése — miatt a Kuria ugy itélné meg, hogy 0j eljaras lefolytatisa €s uj
hatarozat hozatala sziikséges.

[14] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem indokolasaban az alperes azt fejtette ki, hogy
a masodfokt birosag megsértette a Pp. 83. § (2) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta a
felperest pervesztesség aranyaban részlegesen eljarasi koltségekben marasztalni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kovetkezOk szerint.

[16] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve kuriai hatarozattol eltérd voltat.

[17] A jogerés itélet keresetet elutasitdé rendelkezését a felperes feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadta, ezért a feliilvizsgalati eljaras soran kizardlag abban a kérdésben
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kellett allast foglalni, hogy a jogerds itélet az alperes altal megjeldlt eljarasi vagy anyagi
jogszabalyok megsértésével rendelkezett-e a feliilvizsgalattal érintett adatok kiadasarol.

[18] Az alperes mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a rendelkezési
elv figyelmen kiviil hagyasaval kotelezte olyan informéciok kiadasara, amire a kereset nem
iranyult.

[19] A Pp. az I. fejezet 2. alcimében nevesiti a polgari perrend azon alapelveit, amelyek
az eljaras egésze alatt érvényesiilnek. A polgéari perben érvényesiild egyik legfontosabb
alapelv a rendelkezési elv, amelyet a Pp. 2. § (1) bekezdése elvontan fogalmaz meg. E
rendelkezés szerint a polgari perben a felek maguk dontik el, hogy élnek-e a torvényben
biztositott jogaikkal. A Pp. 2. § (2) bekezdése pedig a rendelkezési elv azon megnyilvanulasa,
amely szerint a polgari perben fOszabaly szerint a kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz
kotottség elve érvénysiil. Ez az elv fejezddik ki a Pp. 342. § (1) bekezdésében is, amely a
birdsdg szamara korlatot allit fel: nem itélhet meg tobbet vagy mast, mint amit a keresetben,
illetve a viszontkeresetében a fél kovetel. A felek rendelkezési jogaval all osszefiiggésben a
Pp. 370. § (1) bekezdése is, amely szerint a masodfoka birdsag feliilbirdlati jogkorének
korlatja, hogy a fellebbezd — a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaiban foglalt tartalmai
kovetelményeknek megfeleld fellebbezésében — milyen masodfoka dontést kér.

[20] A felperes a keresetben a 2020-ban tigygondnokként kirendelt személyek listajanak
kiadasara kérte az alperest kotelezni. Az elséfokul birdsag keresetet elutasito itéletével
szemben eldterjesztett fellebbezésben a felperes kifejezetten hivatkozott arra, hogy a Pp. 77. §
(2) bekezdése alapjan az tligyvédek és az ligyvédi irodak is kirendelhetdek, jogi személy
iigyvédi iroda neve nem személyes adat, tobbek kozott erre tekintettel kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. A jogerds itélet rendelkezd része a keresetben foglaltaknal sziikebb kdrben
— kizéarolag az ligyvédi irodak nevét illetden — kotelezte az alperest az adatok kiadasara, ezért
a feliilvizsgalati allasponttal szemben a jogerds itélet nem sértette az alperes altal megjelolt
eljarasi jogszabalyokat [Pp. 2. § (2) bekezdés, 342. § (1) bekezdés, 370. § (1) bekezdés], mert
nem kotelezte az alperest a keresetben és a fellebbezésben foglaltaknal tobb, vagy mas
adatok, informaciok kiadasara.

[21] A feliilvizsgalati kérelem anyagi jogszabalysértésre vonatkozo érvelése [Infotv. 1. §,
3.§ 5. pont és 26. § (1) bekezdés] tekintetében a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg.

[22] Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
Alaptorvény e rendelkezésében deklaralt informécios jogokat az Infotv. tolti meg
tartalommal. Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtette, hogy az informécidszabadsag
tobbfunkcids: mind 6nallo alapjog, mind szdmos mas jogosultsag eléfeltétele. Mindkét
esetben elvalaszthatatlanul kapcsolodik a demokratikus, vagyis a kozéleti kérdéseket minél
szélesebb tarsadalmi vita Ujan rendezni kivadnd alkotmanyos berendezkedéshez. Céljat
tekintve az Alkotmanybirésag szerint az informacidszabadsag ,,mogott alapvetden két,
egymassal Osszefiiggd indok all: egyrészt a kozhatalom mikodésérdl vald tdjékozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus ¢és hatékony
mikodés kiils6 kontrollja és Osztonzése. Az allam miikodésérél vald  tajékozott
véleményformalas elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének megitéléséhez és
szamonkérésé¢hez, a kozhatalmi dontésalkotdsra, a kozligyek intézésére gyakorolt
allampolgari ellendrzés ¢s befolyas gyakorldsahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez
kapcsolodd nyilvanos, tényeken alapuld diskurzus kialakulasahoz.” {4/2021. (I. 22) AB
hatarozat Indokolas [32], 13/2019. (IV. 8.) AB hatéarozat Indokolés [29]-[30], illetve 7/2020.
(V. 13.) AB hatérozat Indokolés [14]} Az Alkotmanybirdsag elvi éllel kimondta azt is, hogy:
»Az informdcidszabadsag alkotmanyos funkcioja az allam demokratikus miikddésének a
garantdldsa. A kozhatalom-gyakorlds nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben véve a
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kozligyek atlathatosaga kétségkiviil eldfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitas,
kozosségi dontéshozatalban valo részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami mikodés
egyik biztositékanak is tekinthetd.” {8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat Indokolas [43])} Mas
szavakkal: ,,A kozérdekii adatok megismerése alapfeltétele az dallam demokratikus
miikodésének.” (4/2015. (II. 13.) AB hatarozat Indokolés [27]}

[23] Az Infotv. 1. §-a az Alaptorvény VI. cikke alapjan garantdlja a nyilvanos adatokhoz
valo hozzaférést, és tobbek kozott kimondja, hogy e torvény célja a hatdlya ala tartozo
targykorokben az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a koziigyek atlathatdosaga a kozérdekli és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6do jog érvényesitésével megvalosuljon. Az Infotv. 1. §-
a is azt az elsddleges célt deklaralja, hogy az adatigényléseken keresztiil biztositsa az allami
miikodés atlathatosagat.

[24] Annak megitélése, hogy egy adat kozérdekiinek vagy kozérdekbdl nyilvanosnak
mindsiil-e, jogalkalmazo6i — végso soron a rendes birésag hataskorébe tartozo — kérdés, amely
sziik korben esik alkotmanyossagi kontroll ala {4/2021. (1.22.) AB hatarozat Indokolas [38]}.
A birosagnak az adatigénylésben kiadni kért adat mindsitése soran azt kell vizsgalnia, hogy a
kiadni kért adat az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaban irt fogalommeghatarozas szerint — az Infotv.
1. §-ban megfogalmazott célra is figyelemmel — kozérdekii vagy kozérdekbol nyilvanos
adatnak mindsiil-e; ugyanis kizarélag ezen két adatkdr megismerése lehetséges kozérdekii
adatigénylés keretében.

[25] Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekli adat az &llami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod
szerv, vagy személy kezelésében 1évd é€s tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
modon, vagy forméaban rogzitett informaciod vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallo, vagy gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre annak eredményességére és Kkiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra a
megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.

[26] A perben nem volt vitds, hogy az alperes — az Infotv. 26. § (1) bekezdésének
megfelelden — az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése ¢és a Bszi. 1. §-a alapjan
igazsagszolgaltatasi tevékenységet, tehat kozfeladatot 14t el. Az sem volt vitatott, hogy az
alperes a kirendelt ligygondnokok nevét nyilvantartja. A feliilvizsgélati kérelemben az alperes
azt sem tette vitassa, hogy az ligyvédi irodak neve nem esik a személyes adat fogalma ala.
Ezért a Kuridnak érdemben azt kellett megitélnie, hogy az ligygondnokként kirendelt ligyvédi
iroddk neve az alperes tevékenységére vonatkoz6, vagy kozfeladatdnak ellatdsa soran
keletkezd adatnak mindsiil-e.

[27] Helytaldan hivatkozott arra az alperes, hogy a Pp. 77. § (2) bekezdése alapjan az
iigygondnokrendelés kizarolag 1étez6 tigyvédi iroda esetén lehetséges, az értelemszertien nem
a birosag ligygondnokrendelése utjan jon létre. Tévesen allapitotta meg a masodfoka birosag,
hogy ,,az iigyvédi iroda neve (...) kirendelés utjan, a birosag kozfeladatdnak ellatdsaval
Osszefiiggésben keletkezik”. A szoban forgd adat nem vonhatd az Infotv. kozérdekii adat
fogalmat meghatarozoé rendelkezése korébe.

[28] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az adott eljaras soran
igygondnoként rendelt iigyvédi iroda neve — az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott
fogalom Alaptorvény 28. cikkének megfelel értelmezésével — nem mindsiil az alperes
igazsagszolgaltatasi tevékenységére vonatkozo kozérdekii adatnak sem.
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[29] Az Alkotmanybirésag a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat indokolasanak [37]
bekezdése szerint — mas allami szervekhez képest — a birdi itélkezéshez kapcsolddd adatok
nyilvanossaganak szempontjai eltéréen itélhetdek meg. A birdi dontések — és az ezzel
Osszefliggd adatok transzparencidja — a birdi itélkez6 munka kontrollja ugyanis fszabaly
szerint a felek szdmara biztositandd, ennél tdgabb korben elsddlegesen a targyalasok és az
itélethirdetés nyilvanossagan keresztiil valdsulhat meg {vo. 3171/2017. (VIL. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [54] és [66]}. A biroi itélkezés kapcsan figyelembe kell venni, hogy a
dontések természetes és mas személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal vald viszonyat
rendezik, tehat a dontések egyszerre tartalmaz(hat)nak személyes adatokat, valamint
kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatokat. Ebben a korben Iényegesen kiilonbdzoek azok a
szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsiganak szabalyozasat és értelmezését
meghatarozzak. A birosagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek
kovetkeztében a személyes adatvédelemnek a kozérdekili adatokhoz vald hozzaférés jogaval
szembeni korlatoz6 funkcidja megnovekedett, adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari
eljarasokban, els6sorban a személyallapoti perekben — azt kizard szerephez jut {3056/2015.
(ITI. 31.) AB hatérozat, Indokolas [14], v6. még: Indokolas [7]-[10]}. Kézérdeklinek az egyes
birdsadgi szinteken, vagy egy-egy birosagon folyd itélkez6 munkat, emellett a birdi
igazsagszolgaltatas miikodését egészében jellemzd adatok mindsiilnek {v6. 3056/2015. (III.
31.) AB hatarozat, Indokolas [15], 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1826, 879/E/2004.
AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}.

[30] Az tigygondnoki képviselet a perbeli képviselet sajatos formaja. Ugygondnokot a
birdsag az adott eljards sordn a Pp. 76. § a)-d) pontjaiban felsorolt feltételek fennalldsa esetén
rendel, legtobbszor akkor, ha a féllel valo érintkezés fizikai vagy jogi okbol nem lehetséges.
Az tigygondnokrendelést kovetden az iigygondnokot fészabaly szerint — a Pp. 77. § (4)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — a per vitelére meghatalmazott jogallasa illeti meg
[Pp. 77. § (3) bekezdés], tevékenysége ezért teljes egészében magantevékenység. A birosag
feladata — az ellenérdeki fél kérelme alapjan €s a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén — az
tigygondnokrendelés, annak érdekében, hogy a nyilatkozattételben akadalyozott fél
képviseletét az eljaras soran biztositsa. Ezen kiviil a perben eljaré birdé az iligygondnok
dijazésardl hatarozz [Pp. 76. § (7) bekezdés], a dijat azonban — az egyes jogszabalyban
meghatarozott esetektdl eltekintve — a fél eldlegezi [Pp. 79. § (5) bekezdés] és viseli, a
kirendelt iigygondnok dijara a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog kedvezménye sem
terjed ki [Pp. 95. § (4) bekezdés]. Ekként az egyes eljarasok keretén beliil az itélkezd birak
altal a fél képviseletére rendelt ligyvédi iroddk nevébdl az alperes miikodésének altaldnos
jellemzoire, de a kozpénz felhasznéaldsara sem vonhatd le alapvetd és altalanosithatéd
kovetkeztetés, ilyen kozérdeket megalapozé koriilményt a felperes maga sem adott eld.

[31] A Kuria nem kivan jogkérdésben eltérni a Pfv.IV.21.438/2016/6. szamu itéletében
foglalt indokoktol, mely szerint a hatdsag eljarasa soran, a konkrét iigyben keletkezett adatok
nem a hatosag, hanem az eljarassal érintett személy tevékenységére vonatkoznak, és az igy
kezelt adatok nem mindsithetok kozérdekli adatnak. A konkrét iigyek intézése soran
sziikségszertien kezelt adatok nem az alperes itélkezési tevékenységére vonatkozd
igyforgalmi, ligyelosztasi, szervezeti adatok, megismerhetdségiiket az eljarasi szabalyok, igy
a Pp. 162. §-a szabalyozza, az iratbetekintés csak e rendelkezésben meghatarozott személyek
szdmara biztositott. Az ligygondnok kirendelése targyaban meghozott végzés nem valik barki
szamara megismerhetové, a kirendeld végzés kozzétételére a birosadg a Bszi. 163. §-a alapjan
sem koteles. Az alperes tevékenységére vonatkozo, a kozfeladat ellatdsanak funkcidjadhoz
kapcsolodo adatok korébe az alperes altal a perben kirendelt tigygondnok tigyvédi iroddk
neve nem sorolhatd, mert a kozérdekli adatok kiadasanak kotelezettségét az Infotv. 1. §-aban
meghatarozott cél, a koziigyek atlathatésagahoz fiiz6d6 kozérdek alapozza meg. Jelen
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esetben azonban ilyen kozérdek a 2020-ban kirendelt ligyvédi irodak neve alapjan nem all
allapithato meg.

[32] Az anyagi ¢és az eljarasi jogszabalyokat is sérti a jogerds itéletben foglalt azon
okfejtés is, hogy az elséfoku eljaras soran eljart jogi képvisel6t nem az alperes, hanem az
OBH bizta meg, ezért a koltség nem az alperesnél merilt fel, igy az nem mindsiil
perkoltségnek.

[33] A Ptk. 6:11. § (1) bekezdése szerint — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — mas
személy utjan is lehet jognyilatkozatot tenni. A képviseld altal megtett nyilatkozat
kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi. A Pp. 80. § szerint a perkoltség a félnél — a
perben vagy azt megelézen — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és
sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel
sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.

[34] A perben az alperes az ellenkérelem mellékleteként csatolta az OBH mint
maghatalmazott részére a per vielére sz616 meghatalmazasat, amely szerint a meghatalmazas
a perkoltség ,,behajtasara” nem terjed ki. Csatolta tovabba azt az ligyvédi meghatalmazast is,
amely szerint dr. Senyei Gyorgy, az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndke — a Bszi. 86. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan eljarva — meghatalmazza név egyéni ligyvédet, hogy a
folyamatban 1évé iigyben az alperest az Uttv.,, valamint mdis jogszabalyokban
meghatarozottak szerint teljes jogkorrel képviselje. Mivel nincs jogszabalyi akadéalya annak,
hogy a meghatalmazas adésa soran az alperest tligyleti képviseld képviselje, igy annak sincs,
hogy az Infotv. 31. § (4) bekezdése alapjan perbeli jogképességgel rendelkezd alperes
meghatalmazasa alapjan eljarva az OBH elnoke a peres képviselet ellatasaval jogi képviselot
bizzon meg. A képviseleti jog létesitésérdl kiallitott meghatalmazas szovegébdl kitlinden a
jogi képviseld az elsofoku eljaras soran nem az OBH, hanem az alperes képviseletében jart el,
megtett nyilatkozatai — ekként a perkdltség felszamitasa is — kozvetlentil az alperest jogositja
fel és kotelezi. Az OBH per vitelére sz616 meghatalmazasa magabol az okiratbol kitlinben
korlatozott, nem terjedt ki a perkdltség ,,behajtasara”. Ezért nem vonhat6 le okszerlien az a
kovetkeztetés sem, hogy az alperes az ligyvédi képviselettel Gsszefiiggésben felmeriilt, meg
nem hatarozhat6 pertagyarék alapjan felszamitott ligyvédi munkadijat és a 2. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan igényelt készkiadast azért nem érvényesitheti, mert az nem az alperesnél
meriilt fel.

[35] A fent kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgalattal tdmadott
rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan — az elséfoku eljarasi koltség viselésére is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét e korben helybenhagyta.
Mivel az elsédleges feliilvizsgalati kérelem megalapozott volt, az eshetdlegesen eldterjesztett
tovabbi feliilvizsgalati kérelmeket vizsgalni nem kellett.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[36] Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése;
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. pont;
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 80. §

A dontés elvi tartalma
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[37] A birosagi eljarasban keletkezett adatok altalaban nem a bir6sag, hanem az eljarassal
érintett személy tevékenységére vonatkoznak, és az igy kezelt adatok fészabaly szerint nem
mindsitheték kozérdekli adatnak.

Z.Aaro rész

[38] Az alperes a masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras soran eljarasi koltséget nem
szamitott fel, ezért a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan errdl rendelkezni nem kellett.

[39] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.

[40] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 14.
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