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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes 2020. julius 20. napjan meghatalmazast adott névl részére, hogy az cim4
szam alatti ingatlannal kapcsolatban folyamatban 1évé fennmaradasi engedélyezési eljarasban
helyette és a nevében eljarjon.

[2] Az alperes a 2020. szeptember 1. napjan kelt, KE/ETDR-027/1552-4/2020.
iktatoszamu hatarozatat névl meghatalmazott részére 2020. szeptember 1. napjan
kézbesitette. Az alperes a hatarozatot 2020. szeptember 4. napjan kozvetleniil a felperes
részére is kézbesitette.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes 2020. szeptember 21. napjan az alperesi hatarozattal szemben
keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat.

[4] Az alperes a védirataban kérte a keresetlevél visszautasitasat elkésettség okan.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az elséfoku birosag a 2020. oktdber 12. napjan kelt, 103.K.701.586/2020/2. szamu
végzésével a keresetlevelet visszautasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, hivatkozva az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 13. § (6)
bekezdésében, tovabba az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/I. §-aban foglaltakra. Megallapitotta, hogy a
felperes meghatalmazottja 2020. szeptember 1. napjan vette 4t az alperesi hatarozatot, igy a
keresetlevél benyujtasara nyitva all6 15 napos hataridé alapjan a keresetlevelét 2020.
szeptember 16. napjaig terjeszthette volna eld, ennek ellenére — elkésetten — 2020. szeptember
21. napjan nyujtotta be azt.

A fellebbezés, az észrevétel

[6] A felperes a keresetlevelet visszautasitdo végzéssel szemben elbterjesztett
fellebbezésében elsodlegesen kérte a Fdovarosi Torvényszéket, hogy sajat hataskorben
helyezze hatalyon kiviil a végzését. Masodlagosan kérte a Kuriat, hogy a Kp. 113. § (3) és (5)
bekezdésének megfelelden az elséfoku birosag végzését a Kp. 114. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan valtoztassa meg ¢és a per megsziintetését mellézze (helyesen: a keresetlevél



Kuria 3
VI.Kpkf.40.286/2020/3/1

visszautasitasat mellézze). Kiemelte, hogy a meghatalmazas kizarélagosan arra vonatkozott,
hogy név1 inditsa el a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyezés iranti eljarast, azonban
nem terjedt ki arra, hogy az alperesi hatarozatot atvegye. Ebbdl kifolydlag a neki kozvetleniil
megkiildott hatarozat atvételének az idopontja az iranyado és ahhoz képest 15 napon beliil,
hataridében nyujtotta be a keresetlevelét. Az elséfokil birosag megsértette az Akr. 85. § (1)
bekezdését, az 52. § (1), (4) és (6) bekezdését, az Akr. 85. § (1) bekezdését, az Akr. 6. § (1) és
(3) bekezdését. Ezen jogszabalyhelyek alapjan vélelmezni kell a johiszemiiségét és azt, hogy
a meghatalmazott részére a meghatalmazas kizarolagosan a szakmai okiratok benyujtasara
iranyult, a hatarozat atvételére nem terjedt ki. Hivatkozott ara is, hogy a meghatalmazott, mint
igyfelet képviselte, ugyanakkor, mint az ingatlan tulajdonosa egyéb érdekeltnek is mindsiilt
az eljarasban, és az alperes a részére ilyen mindségben kézbesitette kdzvetleniil a hatarozatot,
ezért utalt a Kp. 17. § (1) bekezdésére is. Kiemelte, hogy a hataridével Osszefliggd kétség
esetén, a hataridét megtartottnak kell tekinteni, és el6adta, a meghatalmazott nem tajékoztatta
arrol, hogy a hatarozatot 2020. szeptember 1. napjan atvette.

[7] Az alperes az észrevételében kérte az elséfoku birdsdag végzésének a
helybenhagyésat. Allaspontja szerint a meghatalmazasbol nem tiinik ki, hogy az csak egyes
eljarasi cselekményekre vonatkozott, ezért az Akr. 14. § (2) bekezdése alapjan az egész
eljarasra kiterjedt. Emiatt az Akr. 13. § (6) bekezdése értelmében a meghatalmazott részére
kellett megkiildeniiik a hatdrozatot és a keresetinditasi hatdrid6 ettl az idéponttol szamit.
Utalt még a Kp. 100. § (3) és (4) bekezdéseire is, miszerint az a fellebbezésben kifejtett
koriilmény, hogy a meghatalmazott nem t4jékoztatta a felperest a hatarozat 2020. szeptember
I-ei atvételérdl, nem vehetd figyelembe, mivel az 0j bizonyiték nem az elséfoku itélet
(helyesen: végzés) meghozatalat kovetden jutott a felperes tudomasara.

Kiemelte még az épitésiigyi €és épitési feliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint az épitmény
tulajdonosa tigyfélnek mindsiil.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[8] A felperes fellebbezése alaptalan.

[9] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando, 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és az észrevétel keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoku
birdsadg végzését és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg helytalléan értelmezte és
alkalmazta a vonatkoz6 jogszabalyhelyeket, és annak alapjan helytall6 dontést hozott, mellyel
a Kuria maradéktalanul egyetértett, ezért a fellebbezésre tekintettel csupan az aldbbiakat
emeli ki.

[10]  Téves a felperes allaspontja, miszerint vélelmezni kell, hogy a meghatalmazas csak az
okiratok benyujtasara iranyult, mert az Akr. 14. § (2) bekezdése akként rendelkezik: ,ha a
meghatalmazasb6ol mas nem tinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatra és cselekményre.”. Az Akr. 14. § (2) bekezdése értelmében — a felperesi
allitassal ellentétben — tehat azt kell vélelmezni, hogy a meghatalmazas az egész eljarasra
terjed ki és csak kifejezett, egyértelmii korlatozas esetén lehet azt megallapitani, hogy a
meghatalmazas kizarélag egyes eljarasi cselekményekre jogositja fel a meghatalmazottat.

[11] Nem tényszerli a felperes allitdsa, miszerint a meghatalmazas csak az eljarés
meginditasara terjedt ki. Egyrészt a kozigazgatasi iratok kozott megtaldlhatd és a felperes
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altal a fellebbezéséhez is csatolt meghatalmazds nem az eljards meginditdsdra, hanem
,folyamatban 1év6 fennmaradasi engedélyezési eljaras”-ban torténd képviseletre vonatkozott,
masrészt a meghatalmazasban semmilyen korlatozas nem szerepelt, ezért az Akr. 14. § (2)
bekezdése alapjan a perbeli meghatalmazas kiterjedt az eljarassal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatra és cselekményre, igy a hatarozat atvételére is.

[12] Az Akr. 16. § (4) bekezdése szerint ,,Ha az iigyfélnek képviseldje van, és az tigyfél
eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a hatdsag - a személyes megjelenésre sz6lo 1dézés
kivételével - a képviseld részére kiildi meg. A személyes megjelenésre szolo idézésrdl a
hatosdg a képviselot egyidejiileg értesiti.”. A felperes az eldbbiek szerint teljes kora
meghatalmazast adott névl részére, a meghatalmazdsban a hatarozat atvételével
kapcsolatosan — ¢és egyéb koriilmény tekintetében sem — nem talalhatoé korlatozas, azaz a
felperes az Akr. 16. § (4) bekezdésében irtaktol nem rendelkezett eltéréen, ezért a
keresetinditasi hataridét a meghatalmazott részére torténd kézbesités iddpontjatdl kellett
szamitani. Ahhoz képest az Etv. 53/I. §-ban foglalt keresetinditdsi hataridén tal, elkésetten
keriilt el6terjesztésre a keresetlevél.

[13] Az a koriilmény, hogy a meghatalmazott tajékoztatta-e, vagy sem a hatarozat
atvételérdl és annak idOpontjarol a felperest, irrelevans a hatarozat kézbesitése és annak
idépontja szempontjabol. Ez — az amagy nem bizonyitott — koriilmény a felperes és a
meghatalmazottja kozotti jogviszonyt érinti, érintheti, azonban a kézbesités jogszerliségének
¢s idOpontjanak a szempontjabdl jelentdséggel nem bir.

[14]  Alaptalan a felperes érvelése, miszerint a meghatalmazott a felperest, mint tigyfelet
képviselte, és egyben a felperes egyéb érdekelt is volt. Egyrészt a felperes egyidejiileg,
ugyanazon eljarasban nem lehet ligyfél és érdekelt is, masrészt a Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése értelmében az épitmény tulajdonosa tigyfélnek mindsiil €s nem egyéb érdekeltnek.

[15] Mindezek miatt a Ktria az elséfoka birdsag végzését — annak helyes indokainal fogva
—a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[16]  Amennyiben az tvigyfél képviselot hatalmazott meg, és a meghatalmazdasbol mas nem
tinik ki, az kiterjed az eljardssal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre, ezért
a hatarozatot a hatosag a meghatalmazott részére koteles megkiildeni, és a keresetinditdsi
hataridot a meghatalmazott részére torténo kézbesités idopontjatol kell szamitani.

7.4ro rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért arrol a Kurianak
a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81., 82. §-ok és a 83. § (1) bekezdése alapjan nem
kellett rendelkeznie.

[19] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szo616 1990. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[20] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. december 1.

dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke

dr. Nagy Szabolcs s.k. dr Remes Gabor s.k.
eldado bird bird



