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Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.135/2024/26. szdm

A Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birésag a 2025. januar ho 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2025. februar hé 6. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kifosztas blntette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag 2023. december ho 1. napjan
kihirdetett 23.Bf.5860/2023/43. szamu itéletét Terhelt3 IIL.r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Esetében a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzi.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.
Terhelt2 I1.r. vadlott alland6 lakhelye helyesen cim30.

Terhelt3 IILr. vadlott tartozkodasi helye a Veszprém Varmegyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben megsziint.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljarasban 16.800 (tizenhatezer-nyolcszdz) forint blinligyi
koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosag a 2022. szeptember 2. napjan
kihirdetett 3.B.XVIIL.1255/2018/303. szamu itéletével Terheltl IL.r. védlottat blindsnek
mondta ki biinsegédként elkovetett kifosztas blintettében [Btk.366.§ (1) bek. c) pont és (3)
bek. b) pont], binsegédként elkovetett kifosztas blintettében [Btk.366.§ (1) bek. ¢) pont €s (2)
bek. b) és c) pont], 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett lopas bilintettében [Btk.370.§ (1) és (2)
bek. ba) és bb) alpont, és (4) bek. b) pont], blinsegédként elkovetett lopas blintettében
[Btk.370.§ (1) és (2) bek. ba), bb) és bc) alpont, és (4) bek. b) pont], bliinsegédként elkovetett
lopas biintettében [Btk.370.§ (1) és (2) bek. ba), bb) alpont, és (3) bek. b) pont ba) alpont] és
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blinsegédként elkdvetett lopas biintettében [Btk.370.§ (1) és (2) bek. bb) alpont, és (3) bek. b)
pont ba) alpont], ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre,
5 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a szabadsigvesztés kétharmad részének
letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitani rendelte a vadlott altal Orizetben és hazi Orizetben toltott idot. Megallapitotta,
hogy az Orizet beszamitasa soran egy napi szabadsagvesztésnek egy napi Orizetben, a hazi
Orizet beszamitdsa sordn egy napi szabadsagvesztésnek négy napi hazi Orizetben toltott ido
felel meg. 2.803.160.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlott blindsségét kifosztas buntettében [Btk.366.§ (1) bek. c)
pont és (3) bek. b) pont], kifosztas blintettében [Btk.366.§ (1) bek. c) pont €s (2) bek. b) és ¢)
pont], 3 rendbeli lopas biintettében [Btk.370.§ (1) és (2) bek. ba), bb) alpont, ¢és (4) bek. b)
pont], binsegédként elkovetett lopas biintettében [Btk.370.§ (1) és (2) bek. ba), bb) alpont, és
(4) bek. b) pont], blinsegédként elkdvetett lopas biintettében [Btk.370.§ (1) és (2) bek. bb)
alpont, és (3) bek. b) pont ba) alpont] és lopas biintettében [Btk.370.§ (1) és (2) bek. ba), bb)
¢s be) alpont, és (3) bek. b) pont ba) alpont] allapitotta meg, ezért mint tobbszords visszaesot,
halmazati biintetésiil 7 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 8
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocséathato.

A szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal érizetben toltott
1ddt, megallapitotta, hogy az drizet beszamitasa soran egy napi szabadsagvesztésnek egy napi
Orizetben toltott id6 felel meg. 3.009.595.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 I1L.r. vadlott blindsségét biinsegédként elkdvetett kifosztas blintettében
[Btk.366.§ (1) bek. c) pont, és (3) bek. b) pont] és blinsegédként elkovetett lopas bilintettében
[Btk.370.§ (1) és (2) bek. bb) alpont, és (3) bek. b) pont ba) alpont] allapitotta meg, ezért mint
kiilonds visszaesOt, halmazati biintetésiil 5 év borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre,
mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathat6. 516.435.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt4 IV.r. vadlottat bliinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett kifosztas
blintettében [Btk.366.§ (1) bek. ¢) pont és (3) bek. b) pont], ezért 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetén
legkordbban a kétharmad rész letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. 375.000.-
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Lr. vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett kifosztas blintette [Btk.366.§ (1)
bek. ¢) pont és (2) bek. b) és ¢) pont], blinsegédként elkdvetett lopas bilintette [Btk.370.§ (1)
¢s (2) bek. ba), bb) alpont és (3) bek. b) pont ba) alpont], valamint a biinsegédként elkdvetett
lopés vétsége [Btk.370.§ (1) és (2) bek. b) pont ba), bb) és bf) alpont] miatt emelt vad alol
felmentette.
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[6] Terhelt2 Il.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett kifosztas biintette
[Btk.366.§ (1) bek. ¢) pont és (2) bek. b) és ¢) pont], blinsegédként elkdvetett lopas biintette
[Btk.370.§ (1) és (2) bek. ba), bb) alpont és (3) bek. b) pont ba) alpont], lopés biintette
[Btk.370.§ (1) és (2) bek. bb) alpont és (3) bek. b) pont ba) alpont], valamint blinsegédként
elkdvetett lopas vétsége [Btk.370.§ (1) és (2) bek. b) pont ba), bb) és bf) alpont] miatt emelt
vad aldl felmentette.

[7] sértett6 €s néhai sértett4 maganfél polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara
utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[8] A keriileti birosdg a vadban szerepld vadlottak koziil vadlottl V.r. vadlottal
szemben a 2019. szeptember 12. napjan jogerére emelkedett 3.B.XVIII.1255/2018/121.
szamu végzésével a blinsegédként elkovetett lopas blntette [Btk.370.§ (1) bek., (3) bek. a)
pont — 13. vadirati tényallas] és a blinsegédként elkdvetett lopas vétsége [Btk.370.§ (1) bek.,
(2) bek. b) pont bb) alpont — 5/2. vadirati tényallas] miatt indult biintetdeljarast a vadlott
elhaldlozdsa okédn a Btk.25.§ a) pontja és a Be.492.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
megszuntette.

[9] vadlott2r. vadlott blindsségét a 2019. aprilis 26. napjan kelt és aznap jogerdre
emelkedett 3.B.XVIII.1255/2018/86. sorszamu eldkészitd {iilés soran hozott itéletében
blinsegédként elkdvetett lopas biintettében [Btk.370.§ (1) és (3) bekezdés a) pont — 13.
vadirati tényallas] allapitotta meg és 200 6ra kozérdekli munka biintetésre itélte.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az iigyész Terheltl L.r. vadlott terhére
sulyositasért, az 5/2. és a 12. vadpontok vonatkozéasaban a felmentd rendelkezéssel szemben a
blindsség megallapitasa érdekében, a kiszabott biintetés sulyositdsa, a szabadsagvesztés €s a
kozligyektol eltiltas tartamanak felemeléséért, Terhelt2 IL.r. vadlott terhére sulyositasért, a 4.,
az 5/2. és a 12. vadpontok vonatkozdsaban a felmentd rendelkezéssel szemben biindsség
megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében, tovabba a 9. vadpont vonatkozasidban a
blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett, a kiszabott biintetés stlyositasa, a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartaméanak felemelése érdekében, Terhelt3 IIL.r.
vadlott terhére a biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak
felemelése érdekében, valamint tovabbi vagyonelkobzas végett és a polgari jogi igények
tekintetében jelentett be fellebbezést. Az ligyész a 10. tényallasi pontban az elséfoku itéletnek
az I-1I. rendi vadlottakkal szemben hozott felmentd rendelkezését tudomasul vette.

[11] Terheltl Lr. vadlott felmentésért, védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitdsa, harmadlagosan
a biintetés enyhitése €és a jarmiivezetéstdl eltiltds mell6zése végett fellebbezett. Az elséfoku
itélet felmentd rendelkezéseit tudomasul vették.

[12] Terhelt2 ILr. vadlott a 13. vadpont kivételével valamennyi tényallasi pont
vonatkozdsdban felmentés érdekében, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése céljabol fellebbezett. A felmentd rendelkezéseket tudomasul
vették.
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[13] Terhelt3 Il.r. vadlott felmentésért, valamint a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében, véddje a 3. tényallas vonatkozasdban elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
eltérd jogi mindsitésért, valamint a cselekmény bilinsegédként torténd elkdvetésének
megallapitdsa céljabol, a 2. tényallast érintden eltérd jogi mindsitésért és az iizletszerli
elkovetés megallapitdsanak mellézése érdekében, harmadlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése céljabol fellebbezett.

[14] Terhelt4 IV.r. vadlott felmentésért, mig véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol fellebbezett.

[15] A Fovarosi Fougyészség Bfel.13.174/2016/6. szamu atiratdban a kertileti
ligyészség altal bejelentett fellebbezést moddositott tartalommal tartotta fenn. Ebben arra
hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag itélete részben megalapozatlan, a tényallds részben
iratellenes, illetve a keriileti birdsdg egyes megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett (Be.592.§ (2) bekezdés c¢) ¢és d) pontja). E részbeni
megalapozatlansadgot azonban az ligyiratok tartalma, illetve a helyes ténybeli kovetkeztetések
levondsa utjan kikiiszobolhetének tartotta azzal, hogy a megalapozatlansag kikiiszobolése
okszeriien vezet a felmentett vadlottak blindsségének megallapitasdhoz.

[16] A 4. tényallasi pont kapcsan arra hivatkozott, hogy bar az els6foku birdsag
okszerli mérlegeléssel vont kovetkeztetést az ILr. vadlott bilindsségére, ugyanakkor a
hivasforgalmi adatokat nem teljeskorien vette figyelembe, azokat itéletében hianyosan
rogzitette, elemzésiik sordn logikai hibat vétett, és téves ténybeli kovetkeztetéssel jutott arra
az allaspontra, hogy a ILr. vadlott cselekvOsége ne lenne bizonyithatd. A hivasforgalmi
adatok maradéktalanul alatdmasztjak, hogy a ILr. vadlott a cselekmény elkdvetését
megeldzden, illetve azt kovetden is egyiitt mozgott az Lr. vadlottal, ezért minimalisan a
pszichikai blinsegédként valo elkovetés megallapitdsa nem mellézhetd. E kdrben azzal érvelt,
hogy az Lr. vadlottal egyiitt sorozat-jelleggel, utazd elkdvetéként hasonld jellegl
biincselekményeket szervezetten megvalositd ILr. vadlott esetében kizartnak tartja, hogy az
Lr. vadlottal ugy utazott egyiitt a blincselekmény helyszinére, hogy a cselekményrél nem
tudott, azzal ne értett volna egyet, abban elkdvetOtarsait ne tdmogatta volna, mikdzben a
blincselekménysorozatban ezt megel6z6 és azt kovetd cselekményekben bizonyitottan részt
vett.

[17] Az 5/2. tényallasi pont kapcsan a foligyészség allaspontja szerint az elsdfoka
birosag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vétett, és téves ténybeli kovetkeztetéssel,
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a cselekményt ismeretlen elkovetok kovették el.
Allaspontja szerint ugyanis a hivasforgalmi adatok és a gépjarmii regisztracios adatai, illetve
személyi bizonyitékok Osszevetésével az a helyes kovetkeztetés vonhato le, hogy az 5/1.
tényallasi pontban leirt elkdvetokkel azonos elkovetok, igy Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r.
vadlott, valamint néhai vadlott] kovették el az ott leirt biincselekményt.

[18] A véadlottak biintet6jogi felelosségének megallapitasat kérte azon vadpontokban,
amelyekre vonatkozoan a keriileti birdsag felmentd itéletet hozott, ezen tul jelentds sulyositast
tartott indokoltnak valamennyi véadlott biintetését illetden. Az elséfoku birdsag
vagyonelkobzas tekintetében hozott rendelkezésével alapvetéen egyetértve tovabbi
vagyonelkobzasra is tett inditvanyt. Utalt arra is, hogy a polgari jogi igények Be.560.§ (1)
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bekezdés 1) pontja szerinti egyéb torvényes Utra utasitidsa nem zarja ki, hogy a birdsag a
vagyonelkobzasrdl rendelkezzen, ezért az 1., 3., az 5/2., a 6. és a 7. tényallasi pontok
tekintetében a sértetteknek okozott kar erejéig az elkovetdk szdmanak ardnydban
inditvanyozta a vagyonelkobzas elrendelését.

[19] A masodfoku ligyész az elséfoku ligyész fellebbezését modositva tartotta fenn, a
12. vadpont vonatkozasaban visszavonta az I-ILr. vadlottak felmentését tdmadd ligyészi
fellebbezést.

[20] Utalt arra, hogy a keriileti birosag a 9. vadpontban irt cselekménynél a IL.r.
vadlott vonatkozdsaban itéletszerkesztési hibat kovetett el, mert az altala megallapitott
tényallasbol, és a bilindsséget taglald jogi indokolasbol, mindsitésbdl az kovetkezik, hogy
ebben is bunosnek talalta a Il.r. vadlottat, a rendelkezd részben azonban elmulasztotta
feltiintetni e cselekményben a blindsségének megallapitasat, ezzel kapcsolatban felmentd
rendelkezést sem hozott. Eszrevételezte tovabba, hogy a ILr. vadlott 8. vadpont tényalldsdban
irt cselekménye alapjan téves a rendelkezd részben feltiintetett jogi mindsités, de az itélet jogi
indokolasi részében helyes.

[21] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2023. december 1. napjan
kihirdetett itéletével a kertileti birésag itéletét megvaltoztatta.

[22] Terhelt] Lr. vadlottat az ellene bunsegédként elkovetett kifosztds buintette
[Btk.366.§ (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pont] (3. tényallasi pont), blinsegédként
elkovetett lopas buntette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont] (4. tényalldsi pont, 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett lopas biintette
[Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) €és bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] (5/1., 7., 11.
tényallasi pont), biinsegédként elkdvetett lopas buintette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba), bb) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont) [8. tényallasi pont], bliinsegédként elkovetett
lopés buntette (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bb) alpont, (3) bekezdés b) pont
ba) alpont] (9. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl felmentette. Szabadsagvesztés bilintetését a
koziigyektdl eltiltas egyidejli mell6zésével 2 évre, a kozati jarmiivezetéstol eltiltas tartamat 2
évre mérsékelte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A
feltételes szabadsagra, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén
tartotta iranyadonak.

[23] Terhelt2 ILr. vadlottat az ellene kifosztas blntette [Btk.366.§ (1) bekezdés c)
pont, (3) bekezdés b) pont] (3. tényalldsi pont), 2 rendbeli lopas blintette [Btk.370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] (5/1., 7. tényallasi pont), lopas
blintette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] (8.
tényallasi pont), blinsegédként elkdvetett lopas blintette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba) és bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] (11. tényallasi pont), lopas biintette [Btk.370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) €s bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] (9. tényallasi pont)
miatt emelt vad alol felmentette. Szabadsagvesztés biintetését 4 évre, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 6 évre mérsékelte.
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[24] Terhelt3 IILr. vadlott terhén megallapitott bilinsegédként elkovetett lopas
blintettét biinsegédként elkovetett lopas vétségének [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] mindsitette (2. tényallasi pont).

Az ellene blinsegédként elkovetett kifosztas buntette [Btk.366.§ (1) bekezdés c) pont, (3)
bekezdés b) pont] (3. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Vele szemben a kiszabott biintetést a biintetés halmazati jellegére utalas melldzésével 90 nap
elzarasra enyhitette.

[25] Terhelt4 IV.r. vadlottat az ellene bilinsegédként elkovetett kifosztids biintette
[Btk.366. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pont] (3. tényallasi pont) miatt emelt vad
alol felmentette.

[26] A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést valamennyi  vadlott
vonatkozasaban melldzte.

[27] Terheltl Lr. vadlott hazi Orizetének kezdOnapjat 2016. aprilis 23. napjaban
jelolte meg.

[28] Kotelezte a vadlottakat a terhiikdn felmeriild bilinligyi koltség megfizetésére,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[29] A masodfoku itélet ellen az ligyész mind a négy vadlott terhére, a felmentéssel
érintett blincselekményekben a blindsségiik megallapitasaért, az I-II-IIL.r. vadlottak
blintetéseinek sulyositasaért, a IV.r. vadlottal szemben biintetés kiszabasaért, tovabba a
masodfoku inditvanyban meghatarozottak szerint a vadlottakkal szemben vagyonelkobzés
alkalmazasa érdekében ¢€s a polgari jogi igények elbiralasaért jelentett be fellebbezést.

[30] ILr. vadlott védéje a 13. vadpont kivételével a biindsséget megallapitd
dontésekkel szemben elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be
fellebbezést. Kifejezésre juttatta, hogy amennyiben a fellebbviteli birosag ugy itéli meg, hogy
a feliilbirdlat nem foghat helyt, mert nem ellentétes iranyl a dontés, azt tudomasul veszi.
(mésodfoku iratok 45. sorszam)

[31] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség Bf.228/2024/4. szam1 atiratdban a
masodfoku tigyészi fellebbezést modositva, a vagyonelkobzas és a polgari jogi igény
kivételével tartotta fenn.

[32] Hivatkozott arra is, hogy a ILr. vadlott véddjének az elsédleges fellebbezése a
torvénynél fogva kizart, mert a Be.615.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a ILr. vadlott
blindsségét megallapitdé rendelkezések (1., 6., 13. tényallasi pontok) vonatkozasdban nincs
ellentétes dontés az els6- és a masodfoku birosag itéleteiben. A védének a Be.615.§ (3)
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bekezdés b) pontjara alapitott a biintetés enyhitését célz6 masodlagos fellebbezését nem
tartotta alaposnak.

[33] Utalt a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a masodfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés a Be.615.§ (1) (2) bekezdései és a (3) bekezdése
a), b) pontjai, a védoi fellebbezés a Be.615.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében
joghatalyosnak tekintend6k és megnyitjdk a harmadfoku eljards lehetdségét. Az ellentétes
dontés a 3., 4., 5/1., 7., 8., 9., 11. vadpontokban hozott felmentd, és a vagyonelkobzasokra
vonatkozo rendelkezésekre vonatkozik, amelybdl a vagyonelkobzasok tekintetében a
modositott masodfoku iigyészi fellebbezés a masodfokt itéletet mar nem tdmadja. A
fellebbezések a Be.621.§ (4) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen elbiralhatonak tartotta,
amelyen az ligyész részvétele kotelezo.

[34] Allaspontja szerint az eljart birésagok az eljarasuk idején hatalyos torvényi
rendelkezéseket nem tartottadk meg maradéktalanul.

[35] Az elséfoki birdésdg a 9. tényallasi pontban leirt bilincselekményben
itéletszerkesztési hiba miatt nem mondta ki bindsnek a ILr. vadlottat. A tényallasban
rogzitettek és az indokolasanak egyiittes értelmezésével megallapithatd, hogy a ILr. vadlott
tovabbi a Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés ba) és bb) alpontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett
lopés blntettében is blinds. Ezen eljarasi hiba nem eredményezte masodfokon a ILr. vadlottra
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[36] A masodfoku birésag a Be.591.§ (1) bekezdésébe iitk6zd eljarasi szabalyt
sértett, amikor az els6foku itéletben megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg,
mert a valtoztatast részleges megalapozatlansagként nevesitve valgjaban nem tett mast, mint
felilmérlegelte az els6foka birésag mérlegeld tevékenysége sordn mar értékelt
bizonyitékokat. A mérlegelést igényld koriilményeket az els6fokl birdsdg szamba vette, az
azokkal kapcsolatos bizonyitékokat értékelte és ennek alapjan allapitotta meg az itéleti
tényeket. A torvényszék a vadlottak javara szolo koriilményeket, igy pl. a felismerésre
bemutatas eredményét ujraértékelte, azonban az altala felvetett kétségekkel mar az els6foka
birdsag is foglalkozott és ennek alapjan allapitotta meg az itéleti tényeket.

[37] A kertileti birésag a bizonyitékok egymassal egybevetett értékelése soran fontos
szempontként vette figyelembe, hogy az egyes tényallasokat a rendkiviil hasonlo elkdvetési
magatartasok dsszekapcsoljak, amelyek mindegyike besurrandsos médszerrel elkovetett. Ezek
kozlil nem dontd eltérés az, hogy a 7. tényallasi pontnal a sértett nem a lakasaban, hanem
azon kiviil tartézkodott, hiszen a vadlottak célja az ingatlanba térténd bejutas volt. A 8.
tényallasi pontndl a dolog elleni erészak alkalmazédsa sem tekintheté a modszert illetéen
eltérésnek, hiszen a lakéasba bejutds, a besurrands ugyanaz, csupan az eltulajdonitani kivant
értek megszerzéséhez volt sziikség tobblet cselekményre. Az eredményes tettenéréshez (13.
tényallasi ponthoz) kothetd bizonyitékok kiinduldsi alapként szolgéltak, amelyekbdl a tobbi
tényallasi pontra is megalapozott kdvetkeztetéseket lehetett levonni az elkdvetdi korre, az
elkovetés modszerére. A munkatelefonok lefoglalasa, azok hivéslistai, a cellapoziciok és a
gépjarmli mozgasara vonatkoz6 adatok alapjan az elkovetdk jelenléte kothetd volt az egyes
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biincselekményi helyszinekhez és mas személyek, mint lehetséges elkovetok cselekvisége
nem meriilt fel.

[38] A masodfoku felmentd rendelkezésekkel érintett tényallasi pontok tekintetében
az els6fokn birosag itélete nem volt megalapozatlan, ennél fogva a torvényszék az elséfokon
hianytalanul feltart és értékelt bizonyitékokat indokolatlanul, a logika szabalyaival
ellentétesen, a mindennapi élettapasztalat és az életszeriiség figyelmen kiviil hagyaséaval
feliilmérlegelte €s a bizonyitékokat egyoldalian, a vadlottak javara értékelve, okszertitlentil
hozott eltérd tényallast megéllapitva felmentd rendelkezéseket. Ez az eljardsi szabalysértés
azt eredményezte, hogy a masodfoku itélet a 3., 4., 5/1., 7., 8., 9. és 11. tényallasi pontokban
megalapozatlanul tartalmazza azt, hogy e blincselekmények elkdvetdi ismeretleniil maradt
személyek voltak. A masodfoku itélet részbeni megalapozatlansaga az iratok tartalma alapjan
a Be.619.§ (1) és (3) bekezdése alapjan kikiiszobolhetd és az ekként helyesbitett tényallas
alapjan mar e tényallasi pontokban is megallapithato a vadlottak blndssége az elséfoku
itéletben irtak szerint.

[39] A bilindsség korének boviilésével, illetdleg a IV.r. vadlott esetében a blindsség
megallapitasaval az I-II-IILr. vadlottak biintetéseinek jelentds sulyositasat, mig a IVir.
vadlottal szemben biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.

[40] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét
a Be.624.§ (1) bekezdése alapjan az I-IV.r. vadlottakra a fentiekben kifejtettek szerint
véltoztassa meg, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[41] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsdban inditvanyozta,
hogy az itélotabla a masodfokl birosag felmentésre vonatkozé rendelkezéseit hagyja helyben,
a biintetést jelentdsen enyhitse, valamint a 6. vadpontban foglalt cselekményben hozzon
felment6 rendelkezést, ennek elmaradasa esetén a cselekményt lopasként mindsitse.

[42] A védo utalt arra, hogy a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.228/2024/4.
sorszamu atirata a ILr. vadlott blindsségének megallapitasara vonatkozoan nem foghat helyt.
A tényekbdl levont helyes logikai kovetkeztetéseket nem lehet eredményesen tdmadni, mert
az az iratok tartalméval 6sszeegyeztetheto.

[43] A torvényszék az eljardsi szabalyok betartdsdval, részletesen ¢és alaposan
folytatta le az eljarast, a tényallds sarkalatos részeire vonatkozoan felmeriilt aggalyokat
maradéktalanul tisztdzta. Megalapozott tényallast allapitott meg, illetve az iratok alapjan
pontositott, mely alapjan helyesen hozott tovabbi felmentd rendelkezéseket ILr. vadlott
tekintetében bizonyitottsdg hidnyaban. Utalt a véddé a BH 2005.386. szamu jogesetre, az itt
irtak szerint a megalapozatlan tényallashoz a masodfoktl birésdg nincs kotve. A
megalapozatlansagot lehetdség szerint ki kell kiiszobolni, melyet a masodfoku birdsag
helyesen megtett, eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[44] Kérte figyelembe venni a jelends szamu felmentést, a 8 évet meghalado
idomulast, amely nem rohatdé az eljards alatt fogvatartott IL.r. vadlott terhére, a biintetés
jelentds enyhitését kérte.
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[45] Terhelt] Lr. és Terhelt4 IV.r. vadlott véddje irasbeli észrevételében mindkét
védence vonatkozasaban a masodfokt birdsag itéletének helybenhagyésat kérte annak helyes
indokainal fogva. Az ligyészi fellebbezésben és a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban
foglaltak elutasitasat kérte.

[46] Terhelt3 IILr. vadlott véddje irasbeli észrevételében utalt arra, hogy az ligyészi
fellebbezés nem tartalmaz olyan konkrétumot, amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy a
masodfoku itéletnek melyek azok a részei, amelyek az ligyészi allaspont szerint
megalapozatlanok.

[47] A 3. tényallas tekintetében kiemelte, hogy Terhelt3 IIl.r. vadlott esetében
mindosszesen egy kozvetett bizonyiték all rendelkezésre, az, hogy 6t helységlen igazoltattak
az elkovetés napjan a reggeli 6rakban a jarérok. Ezen tilmenden a bizonyitékok teljes hianya
allapithatdé meg az esetében. Sem a sértett, sem tanil8 tani nem ismerte fel 6t a
felismertetésre bemutatasok alkalmaval, koziiliik senki nem adott olyan személyleirast az
elkovetokrol, amely akar csak részben megfeleltethetd lett volna a IIl.r. vadlottal. A
blincselekmény elkdvetésének helyszinén semmilyen anyagmaradvany, ujjlenyomat, DNS
minta nem keriilt eld, amely a személyét a biincselekményhez kotné. Ezen til mobiltelefonja
hivasforgalmi és cellainformacios adatai sem szolgaltatnak olyan bizonyitékot, ami esetében a
helység2i vagy helység2 kornyéki tartozkodast alatdmasztanak. IILr. vadlott bindsségének
megallapitdsara az sem szolgaltathat alapot, hogy vadlott tarsai esetében tovabbi kozvetett
bizonyitékok 4allnak rendelkezésre, mert azokbol az & cselekvOségére semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato. Pusztan abbol a ténybdl, hogy kovetett el mar hasonldo mddszerrel
blincselekményt, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezt a blincselekményt is
elkdvette volna.

[48] A masodfoku birdsag az itélet [87] bekezdésében okkal allapitotta meg, hogy az
elséfoku birosag az altala elfogadott bizonyitékokat nem helyesen, nem valamennyi relevans
aspektusaban értékelte, a megallapitott tényekbdl azokon talmutato, téves kovetkeztetéseket
vont le. Utalt a védo a Kuaria Bhar.624/2020/11. szama hatarozatanak elvi tartalmara is,
eszerint: ,,A masodfoku birosag az elséfokt birosag altal megvizsgalt bizonyitékok bizonyitd
erejét nem mérlegelheti feliil, az elséfoku birdésag altal lefolytatott bizonyitas alapjan
azonban, ha a tényallas megalapozatlan, eltérd ténybeli kdvetkeztetést vonhat le. Amennyiben
pedig e kovetkeztetései nem tévesek, a harmadfokt birdsag az igy megallapitott eltérd
tényallashoz kotve van.” A mdasodfoku birdsag itélete ezen kovetelménynek a 3. tényallas
tekintetében megfelel, ezért az itélet helybenhagyasat kérte.

[49] Amennyiben a 3. tényallasi pont tekintetében a masodfoka itélet
helybenhagyasra keriil, csak a 2. tényallaspontban tortént biindsség megallapitas, €s az ahhoz
igazodd joghatrany tekintetében az itélet jogereje bedllt, a megallapitott biintetés
sulyositasanak onalldéan nincs helye.

[50] A Be.615.§ (1) bekezdése alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras lehetésége, a
fellebbezések a Be.615.§ (2) bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan joghatalyosak, az ligyet az itélotabla a Be.621.§ alapjan nyilvanos iilésre tlizte.
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[51] Egyetértett azzal a fellebbviteli foéligyészség inditvanyaban irt észrevétellel,
hogy a ILr. vadlott védéjének az elsddleges fellebbezése a torvénynél fogva kizart, mert a
Be.615.§ (1) és (2) bekezdését alapul véve a IL.r. vadlott blindsségét megallapitd
rendelkezések (1., 6., 13. tényallasi pontok) vonatkozasaban nincs ellentétes dontés az elsd- és
a masodfoki birdsag itéleteiben, ezért a véddnek csak a biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezése joghatalyos. Ezért az itélétabla a védo fellebbezés indokolasaban irt, a
6. tényallast érintd észrevételeit nem érinti.

[52] Ehelytitt utal az itélotabla arra is, hogy nem osztotta IIl.r. vadlott véddjének
azon ¢észrevételét sem, hogy amennyiben az itélotabla nem allapitja meg a 3. tényallasi
pontban a IILr. vadlott blinosségét, a 2. tényallasi pontot érintd cselekmény miatt ne lehetne
sulyosabb biintetést kiszabni a IIL.r. vadlott tekintetében, hiszen az iigyész a biintetés
sulyositasaért is fellebbezett.

[53] A harmadfoku nyilvanos iilésen az iigyész perbeszédében a véddi beadvanyok
ismeretében is az atiratban foglaltakat tartotta fenn.

[54] Lr. és IV.r. vadlottak véddje az irasbeli észrevételben irtakat tartotta fenn, utalt
arra is, hogy az iigyészi érveléssel szemben a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast felilmérlegelhette, mert az megalapozatlan volt.

[55] ILr. vadlott és IIl.r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat
tartotta fenn.

[56] IL.r. vadlott felszolalasaban utalt arra, hogy nem é&rt egyet biindssége
megallapitasaval az 1. és 6. tényallast illetden, kizardlag a 13. vadpontban irtakat ismerte el, e
cselekményben kérte blindssége megallapitasat. Hosszan elemezte, hogy a sértetti
felismeréseket véleménye szerint miért kell kirekeszteni az elfogadott bizonyitékok korébdl, a
fennmaradd bizonyitékok pedig nem elégségesek blindssége megallapitasahoz. Utalt arra is,
hogy a 6. tényallasi pontban irt cselekmény esetében feleldssége kizardlag lopas blintettében
¢s nem kifosztas blntettében allapithatdé meg. Egyebekben csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

[57] Kérte, hogy az itélétabla a masodfokon tortént tobb cselekménye aldli
felmentésre figyelemmel a Be. 576.§ (2) bekezdésben irtak alapjan téritse meg
meghatalmazott véddje nyomozati és targyalasi jelenlétével kapcsolatos dijat. Eldadta, hogy a
veédd felé még nem fizetett munkadijat, ezért az 6sszeg védd szamara torténd kiutalasat kérte.

[58] ILr. vadlott az utols6 szé jogan tett nyilatkozatdban ismét hivatkozott a
felszolalasaban eldadottakra, valamint betegségeire, 29 ¢éves beteg mozgaskorlatozott
gyermekére utalt.

[59] Az itélétabla megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések nem vezettek
eredményre, a fellebbviteli foligyészség inditvanya sem helytallo, a véddi észrevételekben
foglaltak tobbnyire helytalloak.
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[60] ILr. vadlott altal a harmadfokud nyilvéanos iilésen eléadottakra figyelemmel utalni
sziikséges arra, hogy a ILr. terhelt olyan tényallasokkal kapcsolatosan tett - figyelmeztetés
ellenére - hosszas észrevételt, amellyel kapcsolatosan a harmadfokt birdsdg nem biralhatta
feliil a masodfoku birosag itéletét, mert a vitatott 1. és 6. tényallasi pontok vonatkozasédban az
els6- és masodfoku birdsag dontése nem volt ellentétes. Mindezért az itélétabla az e tényallasi
pontokkal kapcsolatos vadlotti bizonyiték mérlegelésre és észrevételre érdemben nem tud
reagalni.

[61] A harmadfoku birésag a Be.618.§-a alapjan megvizsgalta a fellebbezéssel
tdmadott masodfoku hatarozatot, és azt megel6zd els6- és masodfoku birdsagi eljarast.
Megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- és masodfokt birdésag maradéktalanul
megtartotta. Olyan ok, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné, nem
allapithato meg.

[62] Nincs jelentosége a fellebbviteli foiligyészség atiratdban irt azon els6foka
eljarasi szabalysértésnek, hogy a 9. vadpont tekintetében - amellett, hogy a tényallasbol és az
indokolasbdl kitlinik, hogy az els6foka birésdg e pontban irt cselekményben is
megallapithatonak tartotta a ILr. vadlott biintet6jogi felelosségét - elmulasztotta a rendelkezd
részben e cselekményben blindsségének kimondasat. Megallapithatdo, hogy ezen
szabalysértést a masodfoku birdésag reparalta, a megalapozatlan tényallast modositotta, az
indokolast megvaltoztatta, és a IL.r. vadlottat a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitkozo, a (2)
bekezdés ba) és bb) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
mindsiilé biinsegédként elkovetett lopas blintette vadja aldl is felmentette. Az els6foka
birdsag ezen eljarasi szabalysértése helyesen nem eredményezte a masodfoku eljarasban IL.r.
vadlott tekintetében az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Osztotta az itélotdbla ekdrben a
masodfoku itélet [53] bekezdésében irtakat.

[63] A Be.619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat meghozta, kivéve, ha a
masodfokll birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében megalapozatlan.

[64] Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése alapjan a harmadfokua eljarasban nincs
helye bizonyitasnak.

[65] A (3) bekezdés szerint, ha a masodfoki birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku,
illetve a masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés a lefolytatott bizonyitas alapjat érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokil birdsag a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti. Ehelylitt sziikséges utalni arra, hogy az iigyészi fellebbezés az ellentétes
dontésekre vonatkozott, a Be.615.§ (3) bekezdés szerint sérelmezheti a) az ellentétes dontést,
b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be.538.§ (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast. Ezek a biintetés kiszabasara
vonatkozo6 rendelkezések az elézetes mentesitést is ideértve, az egyszersitett feliilvizsgalat
targyat képezd rendelkezések, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvany és a
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polgari jogi igényt érdemben elbirdld rendelkezés, valamint a felmentd itélet, megsziintetd
hatdrozat indokolasanak tartalma.

[66] Az lgyészség inditvanya az ellentétes dontéssel érintett tényallasokra
vonatkozoan a masodfoku birosag altal megéllapitott tényallds megvaltoztatdsira nem
vezetett eredményre.

[67] A Be.593.§ (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat kikiiszobolte, a 3., 4., 5/1., 7., 8., 9., 11. tényallast modositotta, mert a
helyes, hidnytalan és helyes logikai kovetkeztetéseket tartalmazo tényallas az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés alapjan megallapithatd volt. A Be.593.§ b) pontja szerint az iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast allapitott meg, mert egyes cselekményeket illetden a vadlottak felmentésének
volt helye. A (2) bekezdés szerint ebben az esetben a masodfokl birosag az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat — és nem azok bizonyitd erejét - a megalapozatlan
tényallasrészeket illetden eltéréen is értékelhette, tehat a fellebbviteli foligyészség és az
iigyész altal hivatkozott eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[68] A masodfokt birdsdg — szemben az ligyészi alldsponttal — a Be.593.§ (2)
bekezdésében irtakat nem sértette meg.

[69] Az ligyészi allaspont koncepcionalisan téves az aldbbiak miatt:

[70] Az EBH. 2019.B.9. szamu jogesetben kifejtettek szerint a bizonyiték
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként
egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogy azt az els6fokll birosag tette.

[71] A Kiria Bhar.614/2023/26. szamu hatarozataban foglaltak szerint a masodfoka
birdsagnak az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie. Attdl —
megalapozott tényallads esetén — akkor sem térhet el, ha meggy6zddése eltérd. A tényallas
modositasa csak az els6fok altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet. A tényallas
modositdsa nem mas, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan olyan tovabbi, az elséfoku
birosag altal meg nem allapitott ténynek a megallapitdsa, amit az els6fokt birosag figyelmen
kiviil hagyott, azonban a vadlott biintet6jogi feleldssége szempontjabol relevans.

[72] A Kuria a Bharlll.122/2024/20. szamu hatarozatanak [93], [94] és [97]
bekezdéseiben az aldbbiakra mutatott ra elvi éllel: A bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma (Be.593.§ (2) bekezdés) nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem
az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossagainak potlasa,
felderitetlenség megsziintetése, iratellenesség kikiliszobolése vagy a téves helyett a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol nem esik a felmérlegelés tilalma
ald, hanem éppen a megalapozatlansag kikiiszobolésének torvényes eszkdze. A bizonyiték
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet mésként
egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogy azt az elséfoku birdsag tette. Igy nem mondhatja pl.
egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el. Téves
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ténybeli kovetkeztetés esetén az elfogadott bizonyitékbol torténd, logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a masodfoku birosag.

[73] A védok altal hivatkozott jogesetek is helytalldak a masodfoka birosag altal a
felilmérlegelés helytallosagat illetéen. Ebben a korben az itélétabla hivatkozik a
BH2024.228. szamu jogesetre is (Kuria Bhar.IIl. 1063/2023/8.), mely kimondja, hogy a
Be.592-594. §-ai a részleges megalapozatlansdig masodfokon torténd kikiiszobolésének
lehetdségét teljes korben biztositjak.

Az elséfoku birosag altal megallapitott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a tényallas
modositasa valojaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
els6fokl birosag altal meg nem allapitott ténynek a megallapitdsa, amelyet az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol
relevans. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén az elfogadott bizonyitékbdl torténd, a logika
szabalyainak meg nem feleld ténykdvetkeztetést helyesbiti a jogorvoslatot elbiralod birdsag.

[74] A Kuria a Bhar.392/2023/16. szamu hatdrozataban pedig azt fejtette ki, hogy a
Be.593.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolése sordn a felvett bizonyitds, az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
alapjan az elséfoku birosagtol eltérd tényeket allapithat meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékelheti.

[75] A masodfoku birdsag részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat
értékelt az elsdfoku birosagtol eltérden, milyen logikai kovetkeztetéseket vont le. Ekorben a
masodfoku itéletnek a [92]-[97] bekezdésben irtak a 3. tényallast, a [98]-[105] bekezdésben
irtak a 4. tényallast, a [106]-[109] bekezdésben irtak az 5/1. tényallast, a [124]-[128]
bekezdésben irtak a 7. tényallast, a [129]-[135] bekezdésben irtak a 8. tényallast, a [136]-
[141] bekezdésben irtak a 9. tényallast, a [143]-[147] bekezdésben irtak a 11. tényallast
érintden helytalléak, minden tekintetben megfelelnek az iratok tartalmanak és a logika
szabalyainak, tényrdl tényre helytelen kovetkeztetést nem tartalmaznak.

[76] Elfogadhatatlan az az ligyészi érvelés, hogy birdi bizonyossaggal levonhato
lenne ezen tényallasok kapcsan az a kovetkeztetés, hogy minden kétséget kizardan csak az
egyes vadpontokban megvadolt vadlottak lehettek azok, akik e cselekményeket elkovették.
Az ez iranyba hat6 bizonyitékok nem alkottak olyan zart logikai lancolatot, amely alapjan
blindsségiiket illetden a birdi bizonyossag 100 %-ig terjedhetett volna. Amennyiben pedig a
birdsagnak valamely tény megallapithatosagat illetden a legkisebb kételye van, a vadlottakat
fel kell menteni, mely a bizonyitas egyik alapvetése. A Be.7.§ (4) bekezdése szerint a kétséget
kizar6éan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére. Az tligyész altal hivatkozott
azonos vagy hasonld elkdvetési mod, az Lr. vadlott altal vezetett gépkocsi azonos véarosban
megforduldsanak ténye, de még a varosban torténd telefonhaszndlat sem toltheti ki azt a
bizonyitasi hidnyossagot, amelyet a vadlé nem tudott kétséget kizaréan bizonyitani. A ténybdl
tényre torténd logikai kovetkeztetés - ahogyan arra a masodfokt birdsag is helyesen utalt -
ilyen tavoli nem lehet.
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[77] A masodfokl birosag altal megallapitott torténeti tényallds minden tekintetben
megalapozott, nem szenved az 1gyészség altal irt hibaban, iratellenesnek, téves
kovetkeztetésen alapulonak nem nevezhetd, az a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[78] Csupan az itélet személyi része egészitendd ki a masodfoku itélet [65]
bekezdése utan azzal, hogy az ott irt cselekményeket Terhelt2 ILr. vadlott jelen ligyben
érkezett vadirat benyljtasa, azaz 2018. junius ho 25. napja utdn kovette el. Az itélet a
vadlottat 20 rb. biincselekmény miatt marasztalta el 10 év tartamu szabadsagvesztésre.

Befogadasa napja: 2019. majus ho 4. Szabadulas napja: 2029. majus ho 1.

[79] A [67] bekezdését kovetden pedig azt kell rogziteni, hogy Terhelt3 IILr. vadlott
az elséfoku itéletben 3) alatt jelzett biintetésébdl 2024. februar ho 18. napjan szabadult.
(beszerzett erkolesi bizonyitvanyok tartalma alapjan)

[80] A masodfoku birdsag a fent irtak szerint helyesen mentette fel a vadlottakat az
igyészség altal sérelmezett vadpontokban, a fennmarad6 bilincselekményekben a blinosségre
okszerti kovetkeztetést vont I-II. és IIL.r. vadlott tekintetében, a cselekmények mindsitése
minden esetben torvényes.

[81] Nem osztotta az itélétabla Terhelt2 ILr. vadlott azon észrevételét, hogy a 6.
tényallasi pontban terhére nem kifosztas, hanem lopas biintette allapithaté meg elmarasztalasa
esetén. Mind az elséfokt, mind a masodfoku birésag helyesen mindsitette e cselekményt a
Btk. 366.§ (1) bekezdés c) pontjaba itk6z6, a (2) bekezdés b) €s c) pont szerint mindsiild
biinszévetségben, csoportosan elkdvetett kifosztas biintettének. Altala is tudottan a 74 éves,
azaz 1d6s sértett az elharitasra fogyatékossaganal, betegségénél fogva korlatozottan volt képes
a helyesen megallapitott tényallas alapjan.

[82] A harmadfoku birdésdg a masodfoku birdsag altal figyelembe vett, modositott
blinosségi koriilményeket teljeskoriinek talalta. A ILr. vadlott altal hivatkozott egészségi
allapota megromlasa mar az els6fokll birosag altal értékelésre keriilt, melyet a masodfoku
birésag is figyelembe vett. A masodfoku birosag is igen nagy jelentdséget tulajdonitott az
idémulasnak, azzal is érvelt, hogy a méasodfoku elbiralasig is tobb, mint egy év eltelt.

[83] A biintetés kiszabasa korében egyetértett az itélotabla azzal, hogy a blindsség
korének jelentds szikiilése lényegesen enyhébb biintetés kiszabast tette Ilehetové, a
legstlyosabb biincselekmény vadja alol, amelynek biintetési tétele 5-10 év volt, a masodfoku
birosag a vadlottakat felmentette.

[84] Igen nagy a nyomatéka a 8 éves iddmulasnak (a harmadfoku elbiralasig is tobb
mint egy €v eltelt), amelynek oka részben a COVID 19 jarvany, a vadlottak, védok igazolt
betegségei voltak, abban a vadlottak nem hatottak kozre.

[85] Utalni sziikséges arra, hogy a tisztességes eljaras elve magaban foglalja, hogy a
terheltnek joga van ahhoz, hogy a hatdsagok az iigyét hatékonyan, ésszerli hataridén beliil
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biraljak el. A tisztességes eljaras kovetelményéhez tartozik az itéletek megfeleld indokolasa
is. Az Alkotménybirésag a 7/2013.(III.1.) AB hatarozatban, valamint a 2/2017.(I[.10.) AB
hatarozat [95]-[96]-[100] bekezdésében kifejtette ezen elvekre hivatkozéassal, hogy
amennyiben a birosag a terhelttel szemben éppen azért szab ki enyhébb biintetést, mert a
terhelt terhére nem réhaté hosszi iddmulés az enyhités indoka, azt kifejezetten meg kell
indokolnia, mely kovetelménynek a masodfoku birosag eleget tett, de az indokolasat ebben a
korben a fentebb hivatkozottakkal ki kellett egésziteni.

[86] Mindezek kiemelésével a torvényszék altal meghatarozott biintetéseket az
itélotabla megfelelonek taldlta. Nyilvanvaldan a torvény szigorat kell alkalmazni a koruknal
fogva kiszolgaltatott, id6s emberek sérelmére megtévesztéssel vagyon elleni vagy vagyon
elleni erdszakos cselekményeket elkdvetokkel szemben, azonban a 8 éves, terheltek terhére
nem rohatd idémulas mar nem teszi lehetévé sulyosabb biintetés kiszabast. Jelen iigyben
sérilt az iigy ésszert elbiralasanak kovetelménye a birdsagi szakaszban, mert a vad 2018.
junius 25. napjan megérkezett az elséfoku birdsagra.

[87] Figyelemmel arra, hogy Lr. vadlott biintetlen eldéletli, 2 cselekményét
blinsegédként valdsitotta meg, 5 gyermeket tart el, ijabb bilincselekmény miatt nem keriilt
elit¢lésre, alaposan feltehetd, hogy a biintetés annak végrehajtdsa nélkiil is elérheti céljat.
Amennyiben a probaidd alatt — 4 év — Ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt
kovetne el, szabadsagvesztés biintetését végre kell hajtani. Mindez jelenthet akkora
visszatartd erdt, amely Osztonzi Lr. vadlottat arra, hogy a jovOben torvénytiszteld életmodot
folytasson, ezért a szabadsagvesztés hosszabb tartamu probaiddre torténd felfiiggesztésével a
harmadfoku birdsag is egyetértett. A stulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezést az itélétabla
nem tartotta alaposnak.

[88] Nem osztotta az itéldtabla IL.r. vadlott véddjének enyhitésért bejelentett
fellebbezés indokolasaban kifejtetteket. A I.r. vadlott tobbszords visszaesd, 2022. november
ho 16. napjan jogerds itélettel a Gyulai Torvényszék 20 rb. hasonlo jellegli blincselekmény
miatt marasztalta el 10 év szabadsagvesztésre, mely cselekményeket mar jelen eljaras hatalya
alatt kovetett el. Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ILr. vadlott megélhetését
blincselekményekbdl fedezte, visszatarté hatast biintetései nem értek el, vele szemben a
torvény szigora alkalmazando, jovébeni Onkéntes jogkdvetése nem varhatd. Mindezért a
torvényszék altal kiszabott 4 ¢év tartamu fegyhdazbiintetés enyhitésére nincs lehetdség,
ugyanakkor vele szemben a 8 éves iddmulas miatt stilyosabb biintetés kiszabasa sem indokolt,
esetében a koziigyektol eltiltas tartama is megfeleld.

[89] Terhelt3 IIL.r. vadlott kiilonds visszaesO, ugyanakkor jelen iigyben 1 tb.
blinsegédként elkovetett lopas vétsége miatt keriilt marasztalasra, bypass miitétje,
aneurizmaja volt, egészsége nagymértékben megromlott, a masodfoku itélet [66]
bekezdésében irtak szerint mar a mindennapi €letben is segitségre szorul. A 8 éves iddmulésra
is tekintettel a 90 nap elzaras biintetés sulyositasa esetében sem indokolt.

[90] Eszlelte a harmadfoka birdsag, hogy a masodfokil birosig az elzaras biintetés
mellett €rintetleniil hagyta az els6fokt birosag altal alkalmazott 6 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést.
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[91] A Btk. 61.§ (1) bekezdése szerint a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, aki
szandékos blncselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen.

[92] Tekintettel arra, hogy a Btk. 33.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az elzaras 6nallo
biintetési nem, Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében nincs lehetoség koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasara, azt az itélotabla melldzte.

[93] A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést modositott tartalommal
tartotta fenn, nem sérelmezte a tovabbiakban a vagyonelkobzéssal és polgari jogi igénnyel
kapcsolatos masodfoku rendelkezéseket.

[94] A masodfoku itélet jarulékos rendelkezéseit az itélétabla minden tekintetben
torvényesnek talalta.

[95] A fent irtakra tekintettel nyilvanos iilésen a masodfoku birdsag hatdrozatat az
itélotabla a Be. 624.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokainal fogva a Be.623.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[96] A harmadfoku birésdg a IIl.r. vadlott védelmével kapcsolatban felmertilt
blniigyi koltséget a Be.613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, azt a Be.613.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan az allamra terhelte, mert az ligyész a blindsség megallapitasaért
bejelentett fellebbezése a IIl.r. vadlott terhére nem vezetett eredményre.

[97] Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében a tartdzkodasi hely megvaltozasat, Terhelt2
ILr. vadlott esetében a pontositott allandd lakcimet a harmadfoku birdsadg a személyi adatok
kozott rogzitette Be.184.§ (2) bekezdés f) pontja szerint.

Budapest, 2025. februar ho 6. napjan

dr. Magodcesi Istvan dr. Fatalin Judit Radnainé dr. Solymosi
Viktoria
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2023. december ho 1. napjan kihirdetett
23 Bf. 5860/2023/43. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birosag
2.Bhar.135/2024/26. itéletével eszkozolt valtoztatassal 2025. februdr hd 6. napjan jogerdre
emelkedett valamennyi vadlott tekintetében.

Budapest, 2025. februar ho 6.

dr. Magocsi Istvan
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