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Rendelkez6 rész
— A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 158.750
(szazotvennyolcezer-hétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes mint elado és a felperes mint vevd kozott 2013. december 11-én
adasvételi szerzddés jott 1étre ingatlanok tulajdonjogénak atruhazéasara. Az ingatlanokat az
adasvétel idépontjaban az alperes bérleményként hasznositotta. A bérelt ingatlanok egyike

tekintetében nem tudott a vevd felé elszamolni 5.000.000 forint 6vadékkal. Az adasvételi
szerzOdés 1.5.3. pontjdban rogzitettek szerint az 6vadék Osszegének megfizetése helyett az
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elado kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés 111.3.2. pontja szerinti utalast megel6zéen
atad a vevo részére 12 darab parkoldkartyat, amelyek az A utcaban talalhatd O. parkoldohazba
érvényesek. Kotelezettséget vallal arra is, hogy a kartyak atadasaval egyidejlileg a parkolohaz
tulajdonosaval/iizemeltetdjével kotdtt megallapodast is atadja a vevonek, tovabba atad egy
nyilatkozatot a parkolohaz tulajdonosatdl/iizemeltetdjétdl, amely szerint a vevd folyamatosan
egészen addig jogosult hasznalni a kartydkat, ameddig a parkolohaz reklamtablaja a
Térsashaz falan kihelyezve van, beleértve a 2014. évi teljes évet. Az adasvételi szerz8dés
I1.3.2. pontjaban a felperes vevd a hatralékos vételar megfizetését 2013. december 31-ig
vallalta tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy az elad6 a 12 darab parkoldokartyat, a
tulajdonossal/lizemeltetdvel kotott megallapodast, valamint a tulajdonos/lizemeltetd altal a
vevd részére a kartydk vonatkozéasaban kiallitott nyilatkozatot atadja. A felperes a vételarat a
vallalt hataridében megfizette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
300. § (1) bekezdésére alapitott keresetében a felperes olyan nyilatkozat atadasara kérte
kotelezni az alperest, amelyben a parkolohaz lizemeltetdje vagy tulajdonosa kijelenti, hogy
mindaddig jogosult hasznalni 12 darab parkolokartyat, amig a parkolohdz reklamtablaja kint
van a Téarsashaz falan. Kérte tovabba kotelezni az alperest 12 darab olyan parkoldkartya
atadasara, amelyekkel jogosult hasznalni a parkolohelyeket. Amennyiben a nyilatkozatot és a
kartyakat az alperes nem képes atadni, a felperes szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése
cimén 5.000.000 forint megfizetését kovetelte. Eldadta, hogy az alperes az adasvételi
szerzOdésben vallaltak ellenére nem adta at a parkolohdz {lizemeltetdjétdl szarmazod
nyilatkozatot, ezért a parkolokartydk 2016 szeptemberét kdvetden nem voltak alkalmasak a
parkoléhdz hasznalatara. Az alperes szerzddésszegéssel kart okozott, mivel a parkolasi
lehetdség meghiusuldsa miatt nem tortént meg az 6vadék kompenzalésa.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az adasvételi
szerzodés értelmében nem hatarozatlan idére, hanem 2014. ¢évre vallalta biztositani a
parkolokartydk hasznalatat. A felperes ehhez képest 2016 szeptemberéig €lni tudott a
parkolési lehetdséggel. A kartydkon kiviil a parkolohaz nyilatkozatat is megkapta.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 5.000.000 forint és késedelmi
kamatai, valamint a behajtasi koltségatalany €s a perkoltség megfizetésére.

[5] Az indokolasaban foglaltak szerint az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
2014. ¢évre volt koteles biztositani a felperes szamara a parkoldsi lehetdséget és e
kotelezettségét teljesitette. Az alperes a nyilatkozat, valamint a megallapodas atadasat nem
tudta bizonyitani. A régi Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint fennallo kotelezettségének
megfelelden az adasvételi szerzddés alapjan az O. parkolohdzban a 12 darab parkolohely
hasznalatat addig volt koteles a felperes részére biztositani, amig a parkolohaz rekldmtéablaja a
tarsashaz falan ki van helyezve. A szerzddésben a felek a 2014. évet mint teljesitési iddszakot
valéban kiemelték, ugyanakkor a parkolohelyek biztositasat tovabbi feltételhez — a
reklamtdbla kihelyezett voltdhoz — kototték. Az atadott parkoldkartydk érvényessége a
reklamtabla eltavolitdsat megelézéen lejart, ezért az alperes teljesitése nem tekinthetd
szerzOdésszerlinek. A felperes az alperes szerzddésszegése miatt 2016. szeptember 1-t6] nem
veheti igénybe a parkolohelyeket, ezért az alperes a régi Ptk. 310. §-a szerint koteles
megtériteni a szerzédésszegésbdl eredd karat. A parkolohdzban egy parkolohely havi bérleti
dija 41.000 forint, igy a felperes kara a 12 parkolohely vonatkozasaban havonta 492.000
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forint. A kdr 2016. szeptember 1-t6l az itélet meghozataldig meghaladja a keresetben
megfizetni kért 5.000.000 forintot.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével megvaltoztatta az
els6fokt itéletet, elutasitotta a keresetet. Mellézte az alperes perkoltség-fizetési
kotelezettségét €s kotelezte a felperest az egyiittes els6- és masodfoku perkoltség, valamint az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

[7] Az indokolasaban pontositotta az elséfoki birosag altal megallapitott tényallast.
Réamutatott arra, hogy a jogvita eldontéséhez meg kellett hatdrozni a szerz6dés értelmezésével
a szolgaltatas tartalmat ¢és hataridejét, valamint allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy
szerzOdésszerlien teljesitette-e az alperes az Ovadék atadasat helyettesitd szolgaltatast. A
szerz6dést a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kellett értelmezni, és a
régi Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan fel kellett tarni a felek szerz8déses akaratat.

[8] A szerzddés értelmezése korében a masodfokl birdsag nem értett egyet az elséfoku
birdsag allaspontjaval. A .,... beleértve a 2014. évi teljes évet” szerzddéses rendelkezést
akként értelmezte, hogy az alperes a reklamtablatol fiiggetlentil biztositja a 12 parkolohelyet a
felperesnek 2014. évre. Ezt az értelmezést tdmasztotta ald az a koriilmény, hogy a felperes
hataridlben megfizette a vételarhatralékot. Az adasvételi szerzédés 1.5.3. pontja nem
értelmezhetd hatdrozatlan iddre sz0l0, a reklamtabla levételéhez mint megsziintetd feltételhez
kotott szerzodési kikotésként, mert ez a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésébe iitk6zo kiterjesztd
értelmezés lenne. Lehetetlen az alperes részérdl az dvadékot helyettesitendd, meghatarozatlan
ideig tartd, meghatarozatlan értékii, t6le filiggetlen harmadik személy altal biztositott
szolgaltatas vallalasa. A felperes tantként kihallgatott tulajdonosa a szerzddés értelmezése
korében nem tudott bizonyitékként értékelhetd nyilatkozatot tenni, mert érdekelt a per
kimenetelében és nem vett részt a szerzOdést megeldzd egyeztetd targyaldsokon, az ott
elhangzottakrdl nincs kozvetlen tudomasa. A tant nyilatkozata szerint az alperes korlatlan
parkolasi lehetdséget vallalt biztositani, amelynek ellentmond, hogy a szerzddés
egyértelmilen megsziintetd feltételként rogziti a rekldmtabla levételét. A tant vallomaséaval
szemben az alperes torvényes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a parkolési lehetdséget az
alperes 2014. évre vallalta biztositani az 4t nem adott 5.000.000 forint ellenében, és a
parkolokartyakon tul a parkolohdztdl szarmazo nyilatkozatot is szolgaltatta.

[9] A masodfoku birésag mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy az elsddleges
kereset nem megalapozott. A szerzddés tartalmabol és a vételar kiegyenlitésébdl az is
kovetkezik, hogy az alperes a szerz0dést nem szegte meg, az abban foglalt kotelezettségeit
teljesitette, igy karokozd magatartds hianydban a felperes kartéritési kovetelése sem
megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat hozatalat, masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kordbban eljart birésag 0j eljarasra utasitdsat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdésében, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IlII. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdésében,
164. § (1) bekezdésében, 199. §-aban foglaltakat.

[11]  Ervelése szerint a masodfok(l birdsag értelmezésével szemben a szerz8dés szovege
alapjan egyértelmii, hogy a felperes addig jogosult a kartyak hasznalatara, amig a reklamtébla
ki van helyezve. A szavak jelentése és nyelvtani értelmezése alapjan a szerzodési kikotés egy
bonto feltételt tartalmaz. Amint a reklamtabla mar nincs kinn, a megallapodas hatalyat veszti.
A joger0s itéletben foglaltakkal ellentétben a megallapodasban joglemondas nem tortént. Az
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okirat ellenjegyzésével az iligyvéd bizonyitotta, hogy a felek kinyilvanitott akaratanak
megfeleld tartalommal rogzitette a megallapodast [az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
torvény 27. § (1) bekezdés a) pont]. Ha a 2014. évre vonatkozott volna a szerzddésben
rogzitett feltétel, akkor nem lett volna sziikség a reklamtabla kihelyezésének rogzitésére. A
2014. év azért kertilt megjelolésre, mert a felek a szerzddést 2013. év végeén kototték és a
felperes mar 2014. januar 1-t6l jogosult volt a kartyak hasznalatara. Az a koriilmény, hogy a
kartyakat a felperes 2014 utan is haszndlni tudta, alatamasztja, hogy a 2014. évre korlatozo
értelmezés logikatlan, téves. A perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a parkolohaz
tulajdonosaval/lizemeltetdjével kotott megallapodast és a téle szarmazd nyilatkozatot atadta.
Nem is létezik olyan nyilatkozat és megallapodas, amelyet atadni lett volna koteles. Ezt
tdmasztja ald az a nyilatkozata, amely szerint az atadast mar nem tudja teljesiteni, valamint az
is, hogy nem csatolta be a nyilatkozatot. A torvényes képviseldje a nyilatkozata szerint nem
egyeztetett az lizemeltetdvel. A masodfokt birdsdg az okirati bizonyitékban foglalt
egyértelmii nyilatkozat tartalmaval ellentétesen értelmezte a felek megallapodasat.
Megsértette a régi Pp. 199. §-at, amikor a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozathoz képest az alperes ellentmondasos nyilatkozata alapjan értelmezte a szerzddést.
Az okiratszerkesztd ligyveéd aldtdmaszthatta volna a felek akaratat, de tanukénti kihallgatasat
az alperes nem kérte. Az at nem adott megallapodasrol és nyilatkozatrol — ha valoban 1étezett
— a parkolohaz képviseldje tudott volna nyilatkozni, de az alperes ezt sem inditvanyozta. Az
adasvételi szerzodés régi Ptk. altal eldirt nyelvtani értelmezése szerint az alperes megszegte a
szerzOdést, ezért jar az elséfoku birdsag altal megitélt kartérités.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a szerzddés 2013. december 11-i megkdtésére tekintettel 2013
hatralevd részére, illetve a teljes 2014-es évre kellett biztositania a parkolasi lehetdséget
fliggetleniil att6l, hogy a reklamtébla eltavolitasra keriil-e a homlokzatrol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés
esetén teszi lehetové. A feliilvizsgélati kérelem egymaéssal szorosan Osszefliggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megseértett  jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kellékeinek lényeges jogi jellegzetessége a kozottiik kimutathatd szoros logikai és perjogi
kapcsolat fenndllasa. A jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a
fél ezzel Osszefiiggd jogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolodniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

[14] A felperes kérelme az els6foku itélet helybenhagyésara irdnyult, ezért a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértésre figyelemmel a kartéritési
kereset vonatkozasaban kellett a Kuridnak feliilvizsgélnia a jogerds itéletet.

[15] A feliilvizsgalati kérelemben eldadott az az érvelés, miszerint a felek szerzédése — a
jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben — bontd feltételt tartalmazott, érdemben nem volt
vizsgalhatd, mert a felperes ezzel kapcsolatban nem jelolt meg megsértett jogszabalyi
rendelkezést.
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[16] A régi Pp. 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére a
felperes alaptalanul hivatkozott, mivel az els6foku birésag a 2018. marcius 13-i targyalason
(21. sorszamu jegyzOkonyv) helyesen tajékoztatta, hogy a szerz8dés tartalmat illetden Ot
terheli a bizonyitas.

[17] A régi Pp. 199. §-dnak hatalya ald azok az egyszerli maganokiratok tartoznak,
amelyek anyagi bizonyito ereje a birosag mérlegelésétdl fiigg. Az adott esetben e jogszabalyi
rendelkezést nem kellett alkalmazni, a masodfoku birésag sem alkalmazta. A feliilvizsgalati
kérelemben a felperes a jogszabalyi rendelkezést azért hivta fel, mert a perbeli okiratra mint
teljes bizonyito erejii maganokiratra hivatkozott és a tényallas megallapitasa szempontjabol az
okirati bizonyiték sulydra kivant radmutatni. A perben azonban az okirat bizonyitd erejének
nem volt jelentésége, mert nem volt vitatott a felek kozotti megallapodas 1étrejdtte, és egyezd
volt a felek eldadasa abban a tekintetben is, hogy milyen akaratnyilatkozatot tettek. A perben
azt kellett vizsgalni, hogy a nyilatkozatukkal ténylegesen milyen szerzddéses tartalmat
akartak kifejezni.

[18] A masodfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerint a felek feltehetd akaratdra is figyelemmel kell értelmezni a vitatott szerzddési
nyilatkozatot. Tévesen érvelt ezért a feliilvizsgalati kérelemben a felperes azzal, hogy e
jogszabalyi rendelkezés elsOdlegesen a nyelvtani értelmezést irja eld. A jogszabaly 6tvozi az
akarati és a nyilatkozati elvet, €s a birosagnak az eset 6sszes koriilményeire is tekintettel kell
lenni.

[19] Az adott esetben jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy az elado6 alperes azért
vallalt a felperes felé¢ tovabbi szolgéltatast, mert a bérlet kapcsan felmeriilt 6vadékkal nem
tudott elszamolni. Az dvadék atadasa helyett vallalta meghatarozott helyen és ideig parkolasra
jogosité 12 db kartya és a kartyadk kibocsatojanak a felperes javara szolo szerzodése ¢€s
nyilatkozata atadasat. A megallapodés felperes altal is ismert gazdasagi indoka az 6vadék
kompenzaldsa volt. A gazdasagilag észszerli akaratot alapul véve a felperes nem tehette fel,
hogy az alperes az 6vadék dsszegét (5.000.000 forint) meghaladd értékili szolgaltatast kivan
nyujtani. A felek altal a perben feltart koriilmények nem utaltak erre. A szerzodésben a 2014.
év rogzitése a kompenzacid6 mértékét volt hivatott behatarolni. Azt juttattdk vele a felek
kifejezésre, hogy 2014 végéig a parkolasi lehetéséget mindenképpen biztositania kell az
alperesnek ahhoz, hogy ellentételezve legyen az 4t nem adott 6vadék. A kompenzacié akkor
nem tortént volna meg, ha ennél elébb keriil le a parkoléhaz reklamtabléja a tarsashaz falarol,
vagyis elébb szilinik meg a parkolasi lehetdség. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2014 decembere utani parkolasara az tizemeltetd
és az alperes kozotti megallapodés alapjan volt lehetdsége, de ezt a perben nem bizonyitotta.
Az dvadék értékénél nagyobb értékli szolgaltatas vallalasa a szerzédés szovegébdl nem tiinik
ki, erre utalo koriilményeket a felperesnek kellett volna eléadni és bizonyitani. Nem vitdsan
az ovadék értékével aranyban 4all6 szolgaltatast az alperes teljesitett, szerzodéses
nyilatkozatanak tartalmabol pedig nem lehetett tobbletkotelezettség vallalasara kovetkeztetni.
A szerzodésben vallalt kompenzacid tehat megtortént, ehhez képest a szerzédést az alperes
nem szegte meg.

[20] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy karokozé magatartas hidnyaban
az alperest nem terheli kartéritési feleldsség. Tekintettel arra, hogy a parkolokartyak
atadasaval az 6vadék Osszegével aranyos szolgaltatast nytjtott, a felperesnek kara sem meriilt
fel, ezaltal karkotelem sem keletkezhetett.

[21] A Kuria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Zaro rész

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni az alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az

alperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[23] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 birod, Dr. Madarasz Anna
s.k. bird



