Debreceni [télétabla
Bf.II1.117/2026/18.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. junius 25. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt
Terheltl vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2026. januar 15.
napjan kihirdetett 7.B.342/2025/33. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott élet, testi épség, egészség elleni cselekményét emberdlés biintettének kisérleteként
[Btk. 160.§ (1) bekezdés] mindsiti. Az informacidés rendszer vagy adat megsértésének
blintettének helyes jogszabalyi megjelolése: Btk. 423.§ (2) bekezdés b) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés 2. fordulat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve
helyesen: anyja neve.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja a vadlott altal a masodfokti hatarozat
meghozatalaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 14.503 (tizennégyezer-6tszazharom) forint blniligyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezd rész szerinti, elokészitd iilésen hozott
ligydontd hatdrozataban Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettének
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kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata], garazdasadg buntettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pontja], rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja], 2 rendbeli kiskoru veszélyeztetése biintettében [Btk. 208. § (1)
bekezdés], kapcsolati erdszak bilintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja], valamint
informécios rendszer vagy adat megsértésének buintettében [Btk. 423. § (2) bekezdés b)
pontja, (3) bekezdés II. fordulata]. Ezért — halmazati biintetésiil — 4 év borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte, tovabba
megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a lefoglalt biinjelek elkobzasarodl,
lefoglalasdnak megsziintetésérél €és megsemmisitésérdl, sértett2 maganfél polgari jogi
igényérol és a blniigyi koltség viselésérdl.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen — a kihirdetést kdvetéen nyomban — a vadlott
¢s védoje a kiszabott biintetés mértéke miatt, a szabadsagvesztés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést. Az ligyé€sz az itéletet nyomban tudomasul vette.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.359/2025/7. szamu észrevételében
kifejtett allaspontja szerint a bejelentett jogorvoslati nyilatkozatra tekintettel korlatozott
feliilbiralatnak van helye. Az els6fokl birésag olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt
itéletét hatalyon kiviil kellene helyezni, nem vétett, torvényesen dontdtt a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasarol, azonban kisebb eljarasi szabélysértést kovetett el akkor,
amikor a Be. 504. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak ellenére az el6készitd lilést elnapolta €s
hivatalbol, részben védelmi inditvanyra tovabbi adatokat szerzett be és azokat az eld6készitd
iilésen ismertette. A védelmi bizonyitési inditvany egyébként sem volt térvényes, hiszen a
beismerés elfogadasa utdn eldterjesztett inditvany nem tartalmazta a Be. 505. § (2)
bekezdésében eldirt tartalmi elemeket. Az irdnyado tényallas alapjan azonban megalapozottan
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a legstlyosabb bilincselekmény kivételével a
cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[4] Tévedett ugyanis az elsdfoku birésag, amikor a vadlott 3. tényallas szerinti,
sértett] sérelmére 2024. julius 11. napjan megvalositott cselekményét életveszélyt okozo testi
sértés buntettének kisérleteként mindsitette. A vadlott altal hasznalt eszkdz, az er6behatasok
szama ¢és ereje, az elézmények, valamint azon tény, miszerint a vadlott a bantalmazéssal a
kiérkez6 rendorok felszolitdsara hagyott csak fel, ugyanakkor a stulyosabb sériilés elmaradasa
kizardlag a sértett védekezésén, kitérésén és a szerencsén mult, a vadlott 6lési szandékat
tamasztjak ald, a cselekmény helyes mindsitése ezért a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés biintettének kisérlete.

[5] A biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel az elsdfokt
birésag, a vadlott alacsony iskolazottsaga azonban nem vehetd figyelembe enyhitd
koriilményként, pontositandd tovabba a [67] bekezdés azon része, miszerint a birdsag a
vadlott blingsségét nem hat, hanem Gsszesen hét biincselekményben allapitotta meg. Tovabbi
nyomatékos sulyositd koriilmény a 2 rendbeli kiskorh veszélyeztetésének biintette
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vonatkozdsdban, hogy e blincselekmény nem pusztan veszélyeztette, hanem ténylegesen
karositotta is a gyermekek érzelmi fejlodését, kiskorti sértett3 sértett esetében ez elérte a
traumatizaltsag szintjét, az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemények szerint mindkét
gyermek allapota indokolja pszichoterapias kezelésiiket. Az elséfokon kiszabott biintetés
kifejezetten méltanyos, annak enyhitésére nincs indok.

[6] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag - tanacsiilés keretében - az itéletet
valtoztassa meg, a vadlott 3. tényalldsban leirt cselekményét a fentiek szerint stlyosabban
mindsitse, szamitsa be a kiszabott szabadsagvesztésbe a masodfoku hatarozat meghozatalaig
eltelt iddt, a sértettdl lefoglalt videofelvételek lefoglaldsat sziintesse meg és rendelje az iratok
részeként kezelni, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[7] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban a szabadsagvesztés tartamanak
enyhitésére iranyuld fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, a fellebbviteli
foligyészség jogi mindsités megvaltoztatasara irdnyuld inditvanyat nem taldlta
megalapozottnak. Allaspontja szerint a torvényszék tilzott nyomatékot tulajdonitott a vadlott
tiz évvel korabban elkovetett blincselekmény miatti elitélésének, ugyanakkor az enyhitd
koriilmények nyomatékat nem megfelelden értékelte, melyek koziil kiemelte betegségeit és
azt, hogy a wvadlott o6t kiskord gyermek -eltartdsarol gondoskodik. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni kisebb nyomatékkal az idémuladst is. Mindezek alapjan
rovidebb tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabasat latta indokoltnak.

[8] A vadlott az itélétablahoz megkiildott irdsbeli beadvanyaiban ugyancsak
részletes indokolta fellebbezését. Egyrészrdl kifejtette, hogy nem ért egyet a volt felesége
sérelmére elkovetett €letveszélyt okozd testi sértés kisérletének eltéré mindsitésével, mivel
nem allt szandékaban megodlése, a macsétaval csak hadondszott és a tavolsag sem engedte
volna, hogy komolyabban megsériiljon. Nem tagadta, hogy ezen a napon alkoholt fogyasztott
¢és Rivotrilt is bevett, az emberdlés buintettének kisérletét azonban nem kovette el. A terhére
rott tovabbi biincselekmények vonatkozasaban eldadta, hogy az 1. tényallasban megallapitott
¢és terhére rott bantalmazasok egy része nem tortént meg, a garazdasag, illetve a rongalas
blincselekményét azonban elismerte €s megbanasat fejezte ki és a kar megfizetésére tett
igéretet. Az informacids rendszer vagy adat megsértése biintette kapcsan véleménye szerint
alaptalanul allapitotta meg az els6foku birésag a blinosségét, hiszen a facebook alapelvei
alapjan a fotok, illetve tartalmak barmilyen célbol szabadon felhasznalhatok, azaz
blincselekmény nem tortént. Beismerte tovabba a kiskor veszélyeztetésének blintettét is, de
arra hivatkozott, hogy nem tudott arrdl, hogy a kocsiban iilne barmelyik gyereke is, e korben
gondatlansadgat hangoztatta. Masrészrél bizonyitasi inditvanyokat is elOterjesztett tanuk
kihallgatdsara, alapvetden annak bizonyitdsara, hogy egyes tanuk hamisan nyilatkoztak,
illetve, hogy 6 maga nem agressziv viselkedésti €s éppen a sértett volt az, aki rendszeres
alkoholfogyasztd volt, ezért hazugsagvizsgélatnak is aldveti magat. Harmadrészt tovabba azt
is kifejtette, hogy nem felmentését, hanem tovabbra is kizarolag a biintetés enyhitését,
felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés kiszabasat, a sértettel szemben tavoltartas
elrendelését, esetlegesen halasztas engedélyezését kéri az itélotablatol. Az enyhitd
koriilményeket részletesen felsorolta, kérte, hogy a masodfoku birésag vegye figyelembe 6t
gyermekét, akikbdl két lanya asztmas, sziilei betegségét és anyagi kiszolgaltatottsagat, sajat
betegségeit (magas-vérnyomds, asztma, szemtengelyferdiilés, bal szemére alig lat,
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gerincferdiilés, mindkét kézen kozépsd ujj csavarodasa, 130 kg-bol 70 kg-os fogyas a bv.
intézetben, 20 éve nyugtatok szedése), teljes beismerd vallomasat, az idémulast, a hatésaggal
vald egylittmiikodését, valamint megbanasat. Eldadta tovabba, hogy a bv. intézetben iskolaba
¢s istentiszteletre jar, zarkatarsait tanitja olvasni és a roma nyelvre. Beadvanyahoz csatolta a
Szolnoki Rendérkapitanysag Ujszaszi Renddrors 16010/902/2024.bii. szam alatti csalds és
mas bilincselekmények megalapozott gyanuja miatt ellene indult eljards megsziintetésérol
sz616, 2026. junius 8. napjan kelt hatirozatot, valamint betegségei alatamasztasara a bv.
intézetben keletkezett orvosi dokumentumokat rendszeres vérnyomasmérés eldirasarol,
magasvérnyomas betegségrdl, valamint a bv. intézetben keletkezett sériilésekrdl és
megbetegedésekrdl. Végiil kérte, hogy az itéldtabla a beadvanyait részletesen ismertesse €s
zarja ki a médiat a masodfoku eljarasbol.

[9] A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének feliilbiralatat a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan - a vadlott Be. 598. § (2) és (5) bekezdései alapjan eldterjesztett inditvanyara -
nyilvanos iilésen biralta el, amelyen mind a védd, mind a vadlott az utols6é szd jogén a
korabbiakkal egyezden fenntartotta inditvanyait.

[10] A vadlott és védoje fellebbezése nem megalapozott.

[11] Mindenekeldtt annak rogzitése sziikséges, hogy tekintettel arra, hogy a
fellebbezés bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
okbdl, azaz a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezés ellen, azaz a biintetés enyhitése
céljabol keriilt sor, az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta,
nem vizsgalhatta az itélet megalapozottsagadt és hatarozatit az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta. Megjegyzendd, hogy a fellebbezés korét a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaiban irt szabaly is korlatozta, amely szerint, ha a bir6sag a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet
ellen a bindsség megallapitésa, illetve a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.

[12] Fentiekre tekintettel az itéletet a masodfoka birosdg a Be. 590. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval, az (5) és (5a) bekezdésekben irtak szem el6tt tartasaval,
korlatozott korben biralta feliil. A Be. 590. § (3) bekezdés értelmében, ha a fellebbezést
kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birosag az itéletnek
csak a fellebbezés sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, azonban az (5a)
bekezdés értelmében ez esetben is feliilbiralja, illetve vizsgéalja az eljarasi szabalyok
megtartasat, a bindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, tovabba a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket, illetve a Be. 590. § (7)
bekezdésének eldirasa alapjan az egyszerusitett feliilbiralat targyat képezo kérdéseket.

[13] A fentieknek megfelelden az itéldtabla eldszor is az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birosag Terheltl beismerd
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nyilatkozatat torvényesen fogadta el. A Be. 504. § (2) bekezdés alapjan a biindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsanak feltételei korében a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a
vadlott nyilatkozatdnak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,
beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem mutatkozik,
illetve, hogy a biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii-e és azt az eljaras tigyiratai
alatdmasztjdk-e. Ha ezen feltételek fennallnak, a birdésag a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadja, amely végzés ellen nincs helye fellebbezésnek [Be. 504. §
(3) bekezdés].

[14] A beismerd nyilatkozat elfogadasanak kiemelt jelentésége van, amellyel
Osszhangban a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja hatalyon kiviil helyezést eredményezo
abszolut perjogi hibaként jeloli meg azt az esetet, amikor az elséfokll bir6sag a blinosséget
beismerd nyilatkozatot a jogszabalyi feltételek hianyaban fogadta el. Jelen ligyben azonban az
elokészitd tilésrol késziilt jegyzokonyvek tartalmabodl és az eljaras iigyirataibol egyértelmiien
kitlinik, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatahoz kétely nem fiizhetd, az elfogadas a Be. 504.
§ (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban irt harmas feltétele fennallt.

[15] Az els6foku birdsag egyebekben az eljarasi szabalyokat alapvetéen betartotta,
abszolut vagy olyan relativ perjogi hibat [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont] nem vétett, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna,
azonban a beismerd nyilatkozat elfogadasat kdvetden a biintetéskiszabas kérdésében felvett
bizonyitas nem felelt meg a Be. 504. § (1) bekezdés és 505. § (5) bekezdés a) pontjdban
foglaltaknak, a 2025. november 20. napjan megtartott elokészitd iilést kovetden 2026. janudr
15. napjara az elséfoku birdsagnak targyalast kellett volna tliznie, amellett, hogy a véddnek
pontosan meg kellett volna jeldlnie a bizonyitasi inditvany eldterjesztésének okat és céljat is.
Tekintettel azonban arra, hogy ezen relativ eljarasi szabalysértés nem jart a tisztességes eljaras
sérelmével, a vadlott és a védo jogait nem korlatozta, s6t az orvosi dokumentumok ¢és a védo
altal inditvanyozott, a gyermekelhelyezés kapcsan meghozott birdsagi hatdrozat beszerzése
kifejezetten a vadlott érdekét szolgalta, az itélet hatalyon kiviil helyezése nem johetett szoba.

[16] Tekintettel arra, hogy korlatozott feliilbiralat esetén az iigydonté hatarozat
megalapozottsdga nem vizsgalhatd jogorvoslati eljardsban és a feliilbirdlatot nem is lehet
teljeskoriivé tenni, azaz a torténeti tényallas elsé fokon rogzilt, bizonyitas felvétele a
masodfoku eljarasban kizart volt, ezért a vadlott bizonyitdsi inditvanyait az itélétabla
elutasitotta.

[17] Indokolasi kotelezettségének a torvényszék a sziikséges korben eleget tett,
amelynek jogszabalyi alapja a Be. 562. § (4) bekezdése mellett a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c)
¢s e) pontja volt. E jogszabalyhelyek értelmében, amennyiben a birésag elfogadta a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozatat €s erre alapitva allapitotta meg blindsségét, az itélet
indokoldsa a vadra torténd utalasbol, a vad szerinti mindsitésbdl, a vadlott személyi
koriilményeibdl €s eldéleti adataibol, a tényallasbol, a cselekmény mindsitésébdl, valamint a
blindsség beismerésére, a beismerd nyilatkozat elfogadasara és az alkalmazott jogszabalyokra
val6 utalasbdl is allhat.
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[18] Mindezek figyelembevételével az elséfoku itélet a fenti adatokat alapvetden
pontosan tartalmazta, mindossze az elééleti adatok és az alkalmazott jogszabalyokra torténd
utalasok szorultak kisebb kiegészitésre, az alabbiak szerint.

[19] Az elsofoku itélet [S] bekezdése tartalmazta a vadlottal szemben a Szolnoki
Renddrkapitanysagon folyamatban 1évd jabb biintetdeljaras adatait, amely eljaras azonban a
vadlott altal csatolt eljarast megsziintetd hatarozat (Szolnoki Rendérkapitanysag Ujszéaszi
Renddrors 16010/902/2024.bii.) tantisaga szerint, mivel nem a gyanusitott kovette el a
blincselekményt, megsziintetésre keriilt, igy e bekezdést melldzi az itélétabla.

[20] A masodfoku birésdg szamara irdnyadd tényallas alapjan, bilintethetségi
akadaly hianyaban a vadlott biinosségének megallapitdsa, valamint az élet-, testi épség-,
egészség elleni blincselekmény kivételével a cselekmények jogi mindsitése megfelelt az
anyagi jog szabdlyainak ¢és az informacios rendszer vagy adat megsértésének blntette
kivételével a jogszabalyi megjeldlések a Kuria a blincselekmény birosagi hatdrozatban torténd
megnevezeésérdl szolo 61. BK véleményében foglaltaknak is.

[21] A vadlott terhére rott és a 3. tényallasban rogzitett - 2024. julius 11. napjan
sértett] sértett sérelmére elkdvetett - legsulyosabb biincselekmény mindsitése tekintetében az
itélotabla a fellebbviteli fiiligyészségi allasponttal értett egyet.

[22] A rogziilt és a masodfoku birdsag szamara is iranyado tényallas 1ényege szerint
a vadlott 2024. jalius 11. napjan ittas allapotban, hazanak kapujaban — kozds gyermekeik
feligyelete miatt — heves szdvaltasba keveredett sértettl sértettel, majd a lakasba visszamenve
magahoz vett egy 420 mm pengehosszlisagli, 70 mm szélességli macsétat és azzal a kapun
keresztiil nagy erével a sértett feje iranyaba sujtott, amely {ités - részben amiatt, hogy a penge
megakadt a kapuban, masrészt a sértett hatralépése €és kezének maga elé emelése miatt - csak
a felkarjat érte, azonban igy is vagott sériilést szenvedett. A vadlott cselekményével azonban
nem hagyott fel, kiment a sértetthez az utcara és tobb esetben ugyanezen eszkdzzel a
felsoteste iranyaba csapott, a sértettnek azonban sikeriilt elhatralni, illetve elhajolnia a vadlott
itései eldl, majd 6t megodléssel fenyegetve a menekiild sértett felé csapkodott, amely csapasok
két izben a sértettet hatulrdl eltalaltdk a combjan és a labszaran. A vadlott a sértettet kisérd
sértett2ra és autdjara is ratamadt, 6 azonban sikerrel elmenekiilt a vadlott el6l. A vadlott végiil
a sértett hivasara idokozben kiérkezd rendorok felszolitasara hagyta abba magatartisat és
dobta el a macsétat. sértettl sértett a bal felkaron 10 cm-es, a bal combon és a bal vadlin 5-5
cm-es vagott sériiléseket szenvedett el, amely sériilések 3 rendbeli, legalabb kozepes erejii
erObehatds eredményei voltak és amelyek 8 napon beliil gydgyultak.

[23] Az emberdlés €s az €let-, testi épség elleni egyéb blincselekmények elhatarolasat
illetden a birdésagok szamara a Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozata szolgal
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iranymutatdsul. Jelen ligyben az alanyi tényez6k relevanciaval nem birtak, azok értékelése a
cselekmény jogi megitélése kapcsan mellézendd volt a Kuria III. Biinteté Elvi Dontésében
adott iranymutatas alapjan. A III. BED 3. pontja kimondja, hogy az ittas allapot okozta
tudatzavar alapvetden eltér a tudatzavar egyéb eseteitdl, az onhibabol leittasodd tudatzavara
olyan ok kovetkezménye, amelyért az elkdvetd feleldssé tehetd. Mivel jelen tligyben a vadlott
ittas allapota 6nhibajabol eredt, a birdsagnak a mindsités korében azt kellett vizsgalnia, hogy
a blincselekmény targyi elemei alapjan miként mindsitendd (III. BED 5. pont).

[24] A targyi tényezOk korében vizsgalodva megallapithato, hogy a vadlott altal
hasznalt nagy pengehosszisdgi macséta kiillondsen veszélyes eszkdz, emberi élet kioltadsara
alkalmas. A vadlott ezen eszkdzzel tobb alkalommal életfontossagu szervekre célzott, a fej és
a felsdtest egyértelmiien ilyennek mindsiilnek. Az iranyad6 tényallas alapjan megallapithatd
az is, hogy amellett, hogy a vadlott megdléssel fenyegette, kergette a menekiild sértettet,
végil a kiérkezd renddrok felszolitdsara dobta csak el a macsétat és hagyta abba erdszakos
magatartasat, melynek soran sértett2 autojat is sulyosan megrongalta. Nem volt figyelmen
kiviil hagyhat6 tovabba az sem, hogy az elkdvetés idején a vadlott mar csak mintegy 130 kg-
os testsulyanal és neménél fogva is tobbszords er6folényben volt a sértetthez képest, aki a
vadlotti cselekvdség eredményeként - 3 rendbeli, legalabb kozepes erejli iités kdvetkeztében —
8 napon beliil gyogyuld vagott sériiléseket szenvedett. Az elkdvetés eszkdzét vizsgalva az élet
kioltasara szolgald és arra alkalmas eszkdz hasznalata esetén tovabba megjegyzendd, hogy
csak akkor meriilhet fel az O6lési szandék hidnya, ha az elkdvetd azt kifejezetten gy
alkalmazza, hogy a halalos eredmény ne kovetkezhessen be, és hatékony intézkedést tesz a
haldlos eredmény elkeriilése érdekében (Kuria Bfv.485/2022/8.). Jelen esetben azonban ilyen
koriilmény nem meriilt fel.

[25] Osszességében, a targyi tényezdéket egybevetve, az elséfoku birdsig tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka csupan testi sértés okozasara iranyult, a
fenti koriilmények ugyanis egyértelmiien 6lési szdndékat tdmasztottak ala, a stlyosabb, akar
halalos eredmény bekovetkezte kizardlag a sértett sikeres védekezésén (ellépésén, elhajlasan,
hatralasan és menekiilésén) és a szerencsén (kapuban megakadt az eszk6z) mult.

[26] A szandékossag (Btk. 7. §) megallapitasanak feltétele, hogy az elkdvetd tudata a
cselekmény elkovetésének idopontjaban atfogja a torvényi tényallas valamennyi targyi elemét
(értelmi oldal), és a magatartds lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig abba
belenyugodva cselekedjen (érzelmi oldal). A bir6i gyakorlat szerint az 61ési szandék akkor all
fenn, ha az elkdvetd tudata mindazon ténykoriilményeket atfogja, amelyek az emberdlés
torvényi tényallasanak a targyat és a targyi oldal elemeit alkotjak. Egyenes szandék esetében
az elkovetd eldre latja az egyébként 4ltala kifejezetten kivant eredmény bekovetkezésének
elkeriilhetetlenségét, valdszinliségét vagy readlis lehetdségét, eshetdleges szandék esetén
azonban az eredmény bekovetkezésének valdszinliségét vagy redlis lehetdségét latja eldre,
amely bekdvetkezésébe belenyugszik. Az eshetdleges szandékra a bilincselekmény
megvalosulasaval szemben az elkovetd kozombossége a jellemzd, mindenképpen cselekszik,
akar bekovetkezik az eredmény, akar nem, bar bekovetkezését nem kivanja.
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[27] Az elkovetéshez hasznélt eszkdz ¢€és a cselekvés modja az éaltalanos
¢lettapasztalat szerint is alkalmas volt haldlos eredmény eldidézésére. Mindezek alapjan a
vadlott eshetdleges Olési szandéka volt megallapithatd, annak ellenére, hogy a sértett
ténylegesen 8 napon belill gyogyuld sériiléseket szenvedett, mivel a stulyosabb, akar haldlos
eredmény elmaradésa kifejezetten a sértett védekezésén és a szerencsén mult. Az itélétabla
tehat e blincselekmény jogi mindsitése kapcsan egyetértett az tigyészi allasponttal és a birdi
gyakorlatot is figyelembe véve (Kuria Bfv.I1.1310/2022/9.) a terhelt e cselekményét
emberolés buntettének kisérleteként mindsitette [Btk. 160. § (1) bekezdés], tekintettel arra,
hogy a haldlos eredmény ténylegesen nem kovetkezett be, annak a lehetdsége azonban
kétségkiviil fennallt.

[28] A vadlott terhére rott tovabbi blincselekmények jogi mindsitése torvényes volt,
minddssze az informacios rendszer vagy adat megsértésének biintette jogszabalyi megjelolése
volt kiegészitendé a Kuria 61. BK vélemény 3/b). pontja alapjan az elkdvetési magatartas
azonos blintetési tétellel fenyegetett alakzatdnak megjelolésével (fordulat), igy e
blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen: Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont 1.
fordulat, (3) bekezdés 2. fordulat, tekintettel arra, hogy cselekményét az informacios
rendszerben 1év0 adat megvdaltoztatasaval kovette el.

[29] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi- és targyi bilindsségi
koriilményeket a Kuaria 56/2007. BK véleménye alapjan csaknem teljeskortien feltarta, az
itélétabla azonban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az emberdlés tekintetében az
eshetdleges szandékot, azonban a 2. tényallasi pontban foglalt cselekmény kapcsan melldzte a
vadlott alacsony iskoldzottsagat. Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte — a kiskoru
veszélyeztetése blintette kapcsan -, hogy a vadlott cselekvdsége kdvetkezményeként mindkét
gyermekének érzelmi fejlodése ténylegesen is sériilt, a tobbszords halmazat pedig helyesen 7
rendbeli blincselekményre vonatkozott. Mellozte még a stlyositdé koriilmények koziil a mas
biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést, mivel azon eljaras megsziintetésre kertilt a vadlottal
szemben.

[30] Helyesen utalt a torvényszeék a Btk. 79. §-ban megfogalmazott biintetési célokra
¢s a 80. §-ban részletezett biintetéskiszabasi koriilményekre, valamint a Btk. 81. § (1)-(3)
bekezdéseiben irt halmazati biintetés szabalyaira és a Btk. 36.§-aban foglaltakra is, a
megvaltozott mindsitésre tekintettel azonban a legsulyosabb biincselekmény (emberdlés
blntettének kisérlete) biintetési tételkerete 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés, igy az
iranyado kozépmeérték 7 évrdl 12 év 6 honapra emelkedett.

[31] A fentiek ellenére, a sulyositasi tilalom miatt azonban az itél6tablanak nem volt
lehetdsége a biintetés stulyositdsara, enyhitése pedig szoba sem johetett, a szabadsagvesztés
biintetés 4 évben meghatarozott tartama a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasaval bar torvényes, igen méltanyosnak tekinthetd, figyelemmel a birdi
gyakorlatra 1is. Torvényes ¢&s tartamat tekintve aranyos tovabba a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélt vadlottal szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazdsa is.
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[32] A jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott az elséfoku birdsag az
egyszerlsitett fellilvizsgéalat targyat képezd jarulékos kérdésekrdl, a szabadsidgvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatardl, a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak kizartsagarol,
a beszamitasrol, a bilinjelek sorsardl és a maganfél polgari jogi igényérdl, a vadlott altal az
allam részére fizetendd illetékrdl és a blinligyi koltség viselésérdl is. Az ligyészi inditvany
szerint a sértett telefonjabol kimentett videofelvételekrdl kiilon rendelkezni nem kellett,
tekintve, hogy azok adathordozora torténé mentése a nyomozas sordn megtortént, ezért a
video féjlok a bilinjeljegyzéken sem szerepeltek kiilon, az adathordoz6 az irat részét képezte.
A polgari jogi igény tekintetében minddssze a jogszabalyi hivatkozasok voltak kiegészitenddk
a Be. 555.§ (1)-(2) és (5) bekezdéseivel, az 571.§ (3) bekezdésével, az 560. § (1) bekezdés m)
pontjaval és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 101. § (1)
bekezdésében irtakkal.

[33] A fentebb kifejtettekre tekintettel tehat az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a
sziikséges részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit - mivel a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés eredményre nem
vezethetett - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, elirasi hiba folytan a Be. 453.
§ (1) és (6) bekezdései alapjan kiigazitva a vadlott anyja nevét (helyesen: anyja neve),
beszamitva tovabba az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idOt a szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan, valamint kotelezve
a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésére a Be. 613. § (1)
bekezdése szerint.

[34] A hatarozat elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2026. junius 25.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6add bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.342/2025/33. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 25.

Dr. Gomori Olivér s.k.
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a tanacs elnoke
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