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Az inditvany eldterjesztdéje: Terhelt2 I'V. rendi terhelt és meghatalmazott véddje
Terhelt] V. rendi terhelt meghatalmazott védoje

Az inditvany iranya: a IV. rendi és V. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitdszerrel visszaélés buntette miatt terhelt3 és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Terhelt2 IV. renddl terhelt és meghatalmazott véddje, valamint Terheltl V.
rendl terhelt meghatalmazott véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szamu és a Gyéri [télstabla mint méasodfoka
birosag Fkf.I1.57/2018/52. szamu itéletét Terhelt2 IV. rendli és Terheltl V. rendi terhelt
vonatkozasdban hatalydban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Veszprémi Torvényszék a 2018. februar 23. napjan tartott targyaldson
meghozott és kihirdetett 12.Fk.673/2017/41. szamu itéletével Terhelt2 IV. rendli terheltet
bliindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].
Ezért 6t hét év 6t honap fegyhazbiintetésre és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele
szemben szazotvenezer forint vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a IV. rendii
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltése utani napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasaba
beszamitotta a IV. rendi terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idét. Elrendelte a
Veszprémi Jarasbirdsdg 13.B.49/2015/8. szdmu hatarozataval kiszabott hat hodnap,
végrehajtasaban egy év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés utolagos
végrehajtasat.

[2] Terhelt]l V. rendli terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 6t év hat
hoénap bortonbiintetésre, egyszaz napi tétel pénzbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte,
tovabba vele szemben négyszazotvenezer-Otszdz forint vagyonelkobzast rendelt el. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét kétezer forintban hatdrozta meg. Rendelkezett a
kiszabott kétszdzezer forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy az V. rendi
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének letoltése utani napon
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bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasaba
beszamitotta a V. rendl terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

[3] Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[4] A TV. rendli és az V. rendii terhelt tekintetében bejelentett védelmi fellebbezések
alapjan masodfokon eljaré Gy6ri {tél6tabla a 2018. szeptember 19. napjan tartott nyilvanos
tilésen meghozott ¢és kihirdetett FkfII.57/2018/52. szamu itéletével az elséfoka birdsag
itéletét V. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta: az V. rendii terhelt cselekményét
kabitdszer birtoklasa vétségének [Btk. 178. § (6) bekezdés] is mindsitette, a joghatranyokat
halmazati bilintetésként tekintette kiszabottnak, tovabba a biinjelekre vonatkozo rendelkezést a
IV. rendli és az V. rendl terheltet -is - érintéen helyesbitette; egyebekben mindkét terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[5] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az itélet IV. rendii és V. rendii terhelt
vonatkozasaban 2018. szeptember 19. napjan jogerdre emelkedett.

[6] Terhelt] V. rendl terhelt meghatalmazott véddje a jogerds itélettel szemben V. rendli
terhelt vonatkozasaban feliilvizsgélati inditvanyt terjesztett eld. A Kuria a 2019. november 26.
napjan meghozott Bfv.1.833/2019/7. szamu végzésével megallapitotta, hogy Terheltl V. renda
terhelt tekintetében a megtamadott Gydri [téltabla a 2018. szeptember 19. napjan meghozott
Fkf.I1.57/2018/52. szamu itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része nem emelkedett jogerdre, ezért a Terheltl V.
rendil terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta. Erre tekintettel a
Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birésag a 2019. december 16. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozott FkfII.57/2018/67. szaml végzésével a Gydri [télétabla 2018. szeptember 19.
napjan kelt jogerdsitd zaradékat Terheltl V. rendii terhelt vonatkozasdban hatdlyon kiviil
helyezte. Ezt kovetden Terheltl V. rendi terhelt és véddje a masodfellebbezését visszavonta,
igy a Gydri {tél6tabla mint masodfokd birdsag 2020. szeptember 3. napjan Fkf.I1.57/2018/74.
szam alatt megallapitotta, hogy a Gyéri télétabla 2018. szeptember 19. napjan kihirdetett
FkfI1.57/2018/52. szamu itélete V. rendii terhelt tekintetében 2020. szeptember 3. napjan
jogerére emelkedett.

[7] II. A birésag vadrol rendelkezd, jogerds iigydontd hatarozata ellen Terhelt2 IV.
rendil terhelt és védoje, tovabba Terheltl V. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 648. § a)
pontja alapjan, a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdt megjeldlve a biincselekmény
torvénysértd mindsitése folytan torvénysértd bilintetés kiszabasa miatt, a kabitoszer-
kereskedelem alapeseteként [Btk. 176. § (1) bekezdés] mindsitése €s enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében, tovabba a I'V. rendil és az V. rendii terhelt cselekménye vonatkozasaban
a blinszévetség megallapitdsanak melldzése és a cselekményiik a kabitoszer-kereskedelem
alapeseteként [Btk. 176. § (1) bekezdés] torténd mindsitése €s enyhébb biintetés kiszabasa
céljabol.

[8] Terhelt2 IV. rendii terhelt a 2020. december 23. napjan kelt beadvanyéban terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyet a 2020. december 31. napjan és 2021. februar 4. napjan
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kelt beadvanyaval kiegészitett. IV. rendi terhelt meghatalmazott véddje a feliilvizsgalati
inditvanyat 2021. januar 19. napjan nyujtotta be a Kuriara.

[9] Terhelt2 IV. rendii terhelt és a véddje az Aaltaluk elOterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokban sérelmezték a IV. rendii terheltnek felrott kabitdszer-kereskedelem
blntettének blinszovetségben elkovetettnek tortént mindsitését, allaspontjuk szerint a
cselekmény helyesen a kabitoszer-kereskedelem biintettének a Btk. 176. (1) bekezdésében
meghatarozott alapeseteként mindsiil.

[10] A IV. rendi terhelt el6adta, hogy az az egyszeri kabitoszer adas-vétel, amely kozte
¢s az I. rendll terhelt kozott 1étrejott, nem meriti ki a blinszovetség fogalmi elemeit és nem
felel meg a IV. szamu Biintetd Elvi Dontésben (tovabbiakban: BED) kifejtetteknek.

[11] A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint csak egyetlen biincselekményben
allapodtak meg terhelt tarsaval, amit el is kovettek, de tovabbi biincselekményekre szobeli
megegyezésiik nem volt és erre vonatkozoan ,,rautalé magatartasra sem lehet kovetkeztetni.”.
Kabitoszer-kereskedésre azonos vagy hasonlod alkalmakat utobb sem kerestek, sot ,,szobeli
megegyezés alapjan nem kerestem 6t fel tudatosan tovabbi bilincselekmény elkovetése végett;
nem érdeklddtem feldle a kabitoszer mindsége végett.”.

[12] Hivatkozott arra, hogy nem kereste az azonos vagy hasonlé alkalmakat a
blincselekmény elkovetéséhez. Az iranyadd tényallas szerint az 1. rendi terhelt és 6
telefonszamot cseréltek, majd az elsd vasarlast kovetden 1. rendli terhelt ,tiltotta le” 6t €s
megszakitotta vele a kapcsolatot. Ezt kdvetden mar 6 sem kereste 1. rendii terheltet, a
helységl honapokkal késébb véletleniil talalkoztak, ahol ,,nem valdsult meg biincselekmény,
ami egyébként is egy kiilon eset lett volna, ha barmi megvaldsult volna, 0j szervezéssel, de
nem lett!”.

[13] Kiemelte, hogy az 1. rendu terheltet — a birdsag altal elfogadott vallomasa szerint —
csak a ,,fli” érdekelte, ezért mas kabitdszerre nem is tértek ki a megbeszélés soran. Ez alapjan
nem értelmezhetd, hogy ,,[...] én tobb honapra ra miért akarnék blinszdvetségben allva Extasy
tablettat értékesiteni egy olyan embernek, aki eldzetesen lekototte velem, hogy 6t csak a
marihuana érdekli”. Ez a tény egyértelmiien igazolja, hogy ez a cselekmény nem meriti ki a
blinszervezetben elkdvetést. Sérelmezte, hogy a masodfoku birosag itéletének indokoldsdban
azt rogzitette, hogy kozte és az 1. rendii terhelt kozott a helységl tortént taldlkozast kdvetden
két kabitoszer adas-vétel tortént, amely vélhetdleg elirds ugyan, de az ligy érdemét tekintve
lényeges ténybeli pontatlansdgot jelent, mert csak egy, alapeseti mindsitést megalapozo
blincselekmény tortént.

[14] Hivatkozott arra, hogy a III. rendi terhelt esetében a birésag nem allapitotta meg a
bilinszovetségben elkovetést annak ellenére, hogy a IIl. rendii terhelt két alkalommal
értékesitett kabitoszert I. rendli terheltnek. Ugyancsak nem mindsitette a birosag — a jelen
igytdl elkiilonitett biintetdeljarasban — terhelt4 cselekményét biinszovetségben elkdvetettnek,
holott az I. rendi terhelt tdle jelentds mennyiségli kabitoszert vasarolt.
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[15] Mindezek alapjan a IV. rendii terhelt azt inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfoku és a
masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoku birdsagot utasitsa uj eljarasra, vagy
sajat maga hozzon a blinszovetségben elkdvetés mellézésével és blindsségének a Btk. 176. §
(1) bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem biintettében valé megéllapitasaval a
torvénynek megfeleld hatarozatot.

[16] A 2020. december 31. napjan kelt beadvanyaban feliilvizsgélati inditvanyat
kiegészitette, és azt allitotta, hogy a sérelmezett itéletben két részcselekmény miatt itélték el;
masodik cselekménye — az, hogy tdéle 2016. méjus 4. napjan a csekély mennyiség felsd
hatarat meghalado, de a jelentds mennyiség alsdé hatarat el nem ér6 AB-FUBINACA
hatéanyag tartalma port foglaltak le — a Btk. 178. (1) bekezdésében meghatirozott
kabitoszer birtoklasa blntettének mindsiil, amely nem olvad bele az 1. rendi terhelttel
folytatott kabitdszer-kereskedésbe, hanem azzal valdsdgos anyagi halmazatot alkot. A
kabitoszerkereskedelem ¢és a kabitdszer birtoklasa kozotti szubszidiaritds csak a kabitdszer
birtoklasanak privilegizalt esete [Btk. 178. § (6) bekezdés] viszonydban érvényesiil. Ezért
vele szemben e két blincselekmény, a kabitoszer-kereskedelem alapesete és a kabitoszer
birtoklasanak alapesete miatt halmazati biintetést kellett volna kiszabni. Ez a helyzet
lényegében hasonlosagot mutat Terheltl V. rendi terhelt ligyével, akivel szemben a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban az itéletet téves mindsités miatt hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarast
rendelt el.

[17] A 2021. februar 4. napjan kelt beadvanyaban kifejtette, hogy az itéleti tényallasban
hangsulyosan szerepel, hogy extasy tablettakat ajanlott fel az I. rendii terheltnek megvételre.
Onmagaban azonban a kabitdszer ,,ajanlast” nem rendeli biintetni a Btk. és az nem tekinthet
kereskedésnek, mivel ,,anyagi ellenjuttatas”-t nem foglal magéban. Az ajanlas forgalomba
hozatalnak, ataddsnak vagy kinalasnak sem értékelhetd, mert nem jelent tényleges atadast,
vagy fogyasztast.

[18] A Dbirosag mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a felkindlt ,,anyag” ismeretlen
hatéanyag-tartalmu extasy tabletta volt, ahogyan a ,korabbi cselekménye” tekintetében is
lefoglalas nélkiil dontott gy, hogy kabitoszert, marihuanat értékesitett. Igy — allispontja
szerint — vagy az keriil megallapitasra, hogy ,,ismeretlen hatdanyag tartalmi marihuana” volt
a birtokaba, ami alapjan ,,a kabitoszer-kereskedés vad kabitoszer hianydban meghiusul”, vagy
megvadolasra keriil az extasy tabletta birtoklasaval is, ami a szubszidiaritds elve alapjan
,beleolvadhat a kereskedés egységébe”. A IV. rendll terhelt ez alapjan inditvanyozta, hogy
,»csekély mennységii kabitoszer birtoklasaval” is keriiljon megvadolasra.

[19] Terhelt2 IV. rendii terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyaban ugyancsak azt
sérelmezte, hogy a jogerOs itéletben a IV. rendii terhelt cselekménye vonatkozdsaban a
blinszovetségben torténd elkovetés megallapitasra keriilt, allaspontja szerint a cselekmény
helyes mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer-kereskedelem biintette,
ezért a I'V. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés torvénysértd. A I'V. rendi terhelt védoje
— a IV. szamu BED-ben foglaltakra, valamint a BH 1988.1. szdmu eseti dontésére
hivatkozéassal - részletesen ismertette a bilinszovetség tartalmi elemeit. Ez alapjan
megallapitotta, hogy a IV. rendi terhelt vonatkozasdban a bilinszovetségben elkovetés, mint
mindsité koriilmény nem allapithaté meg. Ervelése szerint az a koriilmény, hogy a tettesek
tarstettesi elkovetési alakzatot megvaldsitva egymds tevékenységérol tudva, kozosen
kovetnek el biincselekményeket, nem azonos a blincselekmények szervezett elkdvetésével. ,,A
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tarstettesség megallapitasdhoz elegendd egyetlen cselekményre vonatkozo, esetleg nem is
elézetes megallapodas, a blinszovetségnél viszont a megallapodds mindig eldzetes, mindig
tobb azonos vagy kiilonboz6 blincselekmény elkdvetésére iranyul, és az elkovetd tudata
mindig atfogja, hogy magatartasa szervezett blin6zésben valo részvétel. ”

[20] Kifejtette, hogy a IV. rendli és az 1. rendi terhelt kozott egy biincselekmény
elkovetésére keriilt sor és tovabbi blincselekmény elkovetésében sem kifejezetten, sem
hallgatolagosan, sem rautald magatartassal nem allapodtak meg, arrdl nem is egyeztettek.
Hivatkozott a IV. szami BED-ben foglaltakra, amely szerint valamely biincselekmény
egyszeri elkovetése viszont — barmilyen szervezetten torténjék is a végrehajtdsa —, ha az
elkovetdk kozott az eldzetes megallapodas is csak egyre vonatkozott, nem mindsithetd
blinszovetségben tortént elkovetésnek. Sérelmezte, hogy a Gyéri [télétabla itélete 15.
oldaldnak 20. sordban tévesen szerepel, hogy a veszprémi parkoloban torténd megallapodast
két vasarlas kovette, ez vélhetden eliras, mivel egy vasarlas tortént.

[21] I'V. rendii terhelt meghatalmazott véddje ez alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
jogerds ligydontd hatdrozatot valtoztassa meg, Terhelt2 IV. rendl terhelt cselekményét a Btk.
176. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitse és a
torvényes mindsitésii biincselekményre iranyad6 biintetési tételkeret figyelembevételével
enyhébb biintetést szabjon ki, illetve amennyiben ennek nem tud eleget tenni, Ggy az elséfoku
¢s masodfoku birdsag hatarozatat helyezze hatdlyon kiviil és az eljart birosagot utasitsa 0j
eljarasra.

[22] Terheltl V. rendl terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati inditvanyaban
kifogésolta az V. rendl terheltnek felrott kabitdszer-kereskedelem biintette kapcsan a
blinszovetség, mint mindsité koriilmény megallapitasat, ami alapjan a bilncselekmény
mindsitése és a kiszabott biintetés is torvénysértd. Az V. rendii terhelt véddje hivatkozott arra,
hogy az iranyado tényallas a bilinszovetség tekintetében nem tartalmaz ténymegéllapitast.
Nem kertilt rogzitésre olyan tény, hogy a terheltek a szervezett elkdvetésben eldzetesen
megallapodtak volna, de az itéleti tényallasbol a magasabb foku szervezettség hallgatolagos
létrehozasara sem lehet kovetkeztetést vonni. Csupan annyi allapithaté meg, hogy a VI. rendii
terhelt sajat fogyasztas céljabol élve az adddd lehetséggel alkalomszertien vasarolt
kabitoszert az V. rendll terhelttél. Az I. rendii terheltet az V. rendli terhelt csak feliiletesen
ismerte, igy esetiikben nem allapithatdo meg, hogy blincselekmények rendszeres elkdvetésében
megallapodtak volna. A tarstettesség nem azonosithaté a bilinszovetségben elkdvetéssel. A
tarstettesek altal az ugyanolyan jellegii biincselekmények ad hoc modon, szervezettség nélkiili
ismétlése nem meriti ki a blinszovetség fogalmat.

[23] Sérelmezte az V. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés eltulzott tartamat.

[24] Mindezek alapjan a meghatalmazott védo azt inditvanyozta, hogy a Kuria a tdimadott
hatérozatot valtoztassa meg, Terhelt]l V. rendl terhelt kabitoszer-kereskedelem biintettének
értékelt cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdése szerint mindsitse, €s az az alapjan irdnyado
biintetési tételkeretre tekintettel a torvénysértd tartamu biintetést enyhitse.
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[25] A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.112/2021. szamu atirataban a IV. rend{i terhelt és

védoje altal, mig az Fk.Bf.488/2021. szdmu atiratdban az V. rendl terhelt védoje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

[26] Az Fk.Bf.112/2021. szamu inditvanyaban kifejtette, hogy a bilinszovetség, mint
mindsitd koriilmény jogszabalysértd megallapitasa — amennyiben a téves mindsitésre
hivatkozas helytallonak bizonyul — alapot adhat a biintetés feliilvizsgéalatara akkor is, ha a
téves mindsités alapjan kiszabott biintetés egyébként a helyes mindsitéshez tartozd térvényi
biintetési tételkereten beliil marad (BH 2011.97.). A Btk. 176. § (1) bekezdésébe itkozo — két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd — kabitdszer-kereskedelemnek a (2)
bekezdés a) pont szerinti silyosabban mindsiild esete, ha a biincselekményt blinszovetségben
kovetik el, amelyet a torvény 0t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

[27] Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a Be. 659. § (1) bekezdés,
valamint a 650. § (2) bekezdés el6irasa szerint a tényallashoz kotottség érvényesiil fgy az
alapitélettel megallapitott tényallashoz kotottség olyan alapvetd szabaly, hogy feliilvizsgélati
eljarasban az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biralandd el a biintetd anyagi jog
szabalyainak a megsértése abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kelléen felderitett
¢s/vagy ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.).

[28] Kuria feliilvizsgalati ligyekben folytatott kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan
kifejtette, hogy a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a tdmadott ligydontd hatarozat
szoros értelemben vett tényallast megallapitdé részében megallapitott tényeknél tdgabbnak
tekinti. Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem
kizarolag fizikai jellegll kiilsd torténések, de n. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.), a tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatok (BH 2018.239., BH 2011.3.).

[29] Mindezek alapjan — a 3/b.) tényallasi pontban rogzitett tényeken kiviil — a Terhelt2
IV. rendi terheltre vonatkozo torténeti tényallashoz tartoznak az alabbi, az els6foku és
masodfoku itélet indokolasaban szereplé — részben tudati tényként koriilirt, részben ténybdl
tényre vont kovetkeztetéssel megtett —megallapitasok is. Igy az elséfoku itélet 51. oldal 5.
bekezdésében, az 52. oldal 4. bekezdésében, az 55. oldal 1. bekezdésében és az 56. oldal 1.
bekezdésében, valamint a masodfoku itélet 15. oldal 3. és 4. bekezdésében rogzitett tények is
a tényallas részét képezik a 3/b.) tényallasi pont tekintetében, ami egyben a bilinszovetség,
mint mindsitd koriilmény megallapitasanak ténybeli alapjat is képezi.

[30] Ennek tiikrében torvényesen allapitottdk meg a birésagok a IV. renddi terhelt
blindsségét a sulyosabban mindsiild, Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kabitdszer-
kereskedelem blintettében, melyet tarstettesként kovetett el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében bilinszovetség akkor létestil, ha két vagy tobb
személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, legalabb egy
biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet. Allapontja szerint is a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) hatdlybalépését kovetden is
valtozatlanul a IV. szamu Biintetd Elvi Doéntés ad irdnymutatdst a blinszdvetség
vonatkozdsdban. Eszerint a blinszovetség megallapitdsa akkor sem kizart, amikor az
elkovetdk két vagy tobb cselekmény megvalositasat hatarozzak el, és kezdik meg vagy
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fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet alkotnak. A bilinszovetségben tortént
elkdvetés megallapitasdt nem zarja ki az sem, ha az elkovetok ugy valositanak meg tobb
blincselekményt, hogy azok természetes egységbe tartoznak (BH 2018.244.). Az eldzetes
megallapodas — mint a szervezett elkovetés egyik eleme — olyan, a jovOben megvaldsitandod
blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely az elkdvetdk
kovetkezetességét, a végrehajtds egyes jelentdsebb koriilményeiben, moddozataiban
megnyilvanulo tervszerliséget is felolelheti. Nem zarja ki viszont a bilinszovetség
megallapithatésdgat az, ha a végrehajtdis modja adott esetben eltér az eldzetes
megallapodastol, illetve, hogy a biincselekmények végrehajtdsanak nem minden egyes
részletét szervezték meg. Lényeges azonban, hogy a megallapodas mar eleve blindzésre,
vagyis tobb blincselekmény elkdvetésére iranyuljon. A megallapodas torvényi kiemelése azt
is célozza, hogy ha csak egy bilincselekmény megvaldsitasara vagy annak megkisérlésére
keriilt ugyan sor, de ennek elkdvetését megeldzte a biindzésre irdnyuld megallapodas, ugy ez
utobbi koriilménybdl eredé magasabb foku tarsadalomra veszélyesség is értékelhetd legyen
[IV. szamt Biintetd Elvi Dontés 3.a) pont].

[31] Ervelése szerint az iranyadé tényéllas és a jogerds ligydontd hatarozat indokolési
részében rogzitett tovabbi ténymegallapitasok IV. rendli terhelt vonatkozasiban a
blinszovetségben elkdvetés megallapitasat megalapozé tényeket maradéktalanul tartalmazzak.
Az alapiigyben eljart birdsagok is megallapitottak, a I'V. rendi és az 1. rendi terheltek kozotti
szobeli (vagyis Kkifejezett) megallapodds a kabitoszer értékesitésére, illetve tovabb-
értékesitésére vonatkozott. Megallapitottak tovabba azt is, hogy a terheltek eldzetes
elhatarozasa jovObeni blincselekmények kozos elkovetésére vonatkozott, majd pedig e
szandékuknak megfeleléen cselekedtek, a tervezett biincselekmények koziil egyet
megvalositottak. Az irdnyado tényallasbol kitlinden egyértelmii az is, hogy a I'V. rendii terhelt
jovedelemszerzés céljabol allapodott meg az 1. rendi terhelttel abban, hogy neki kabitoszert
fog értékesiteni, realizalva azt, hogy haszonra tud szert tenni a megszerzett kabitoszer tovabb-
értékesitése révén, ezaltal tevékenysége azt célozta, hogy a kabitoszer a fogyasztokhoz
eljusson. Ezért is kereste az iizleti kapcsolatot az I. rendl terhelttel, mert felismerte, hogy a
kozos érdek mentén hosszabb idore szervezett, akarategységen alapulo tarsas biinelkdvetés a
kabitoszer értékesitését, piacra vitelét jelentésen megkdnnyiti. A kéabitoszer-kereskedelem
folyamatdban minden olyan szdndékos tevékenység, amely az elkdveto-tars magatartasahoz
kapcsolodva kozvetleniil a kéabitészernek a viszonteladohoz vagy a fogyasztokhoz torténd
eljuttatasat segiti eld, tarstettesi elkovetdi magatartast eredményez.

[32] Kifejtette, hogy a blinszovetségben elkdvetés megallapithatosdgat nem befolyasolja,
hogy a tervezett blincselekmények koziil csupan egynek a megvalositasaig jutottak el. Ebbdl a
szempontbol k6zombds az is, hogy utobb — roviddel a koztiik lezajlott kabitészer adas-vételt
kovetéen — a IV. rendl terhelt extasy megvasarlasara vonatkozo, I. rendu terheltnek tett
ajanlata tekintetében a cselekmény kisérleti szakban maradt, és értelemszerlien nincs
jelentésége a masodfoku itélet két vasarlasra vonatkoz6 elirdsanak sem. Minderre tekintettel
alappal nem lehet hivatkozni arra, hogy a IV. rendii terhelt csak alkalmilag értékesitett
kabitoszert az 1. rendl terheltnek, €s arra sem, hogy az ezutan kifejtett és az itéletben elbiralt
kabitoszerrel kapcsolatos cselekményei vagy nem valdsitanak meg bilincselekményt, vagy
olyan fogyasztoi tipusu magatartasok, amely a forgalmazoi tipusu blincselekménnyel részben
valdsdgos anyagi halmazatot alkot, részben — a szubszidiaritas folytan — abba beleolvad. A
feliilvizsgalati inditvanyok azon részei, amelyek az enyhébb mindsiilés anyagi jogi érveinek
alapjaként a tényallasban nem szerepld, vagy az ott irtakkal ellentétes tényekre vonatkoznak,
illetéleg a terhelt inditvanyaiban a ténymegallapitdsok megalapozottsagat, a felmerilt
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bizonyitékok helyes értékelését vitatjak, a jogerds itéleti tényallas feliilvizsgalati eljarasban
meg nem engedett timadasat jelentik, a torvényben kizartak és érdemi vizsgalat targyat nem
képezhetik. Ezen tilmenden a IV. rendli terhelt hivatkozdsa szerint az V. rendll terhelt
tekintetében a Kuria eldtt Bfv.1.833/2019., valamint Bhar.I1.327/2020. szdmon folyamatban
volt eljarasok a sérelmezett jogkérdéseket illetden semmilyen hasonlosagot nem mutatnak.

[33] A TV. rend terheltnek a lakohelyén értékesités céljabol tartott marihuanaval és AB-
FUBINACA hatéanyag-tartalmu porral kapcsolatos cselekményére vonatkozo anyagi jogi
okfejtésére tekintettel hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Birosag (Kuria) 1/2007. BJE
hatarozata ramutatott, a forgalomba hozatallal — miként a kereskedéssel is — sziikségszertien
egylitt jard atadas ezt megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet 6ssze. A kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kédbitdszer eljusson a viszonteladokhoz
vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett, ©Onallo cselekmény. A
kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése (tartdsa) Onmagaban akkor is
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza (BH 2020.350., BH
2017.144.). A kabitoszerre vonatkozo azonos torvényi tényallas, a IV. rendi terhelt esetében a
Btk. 176. §-ban szabalyozott kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasa ald esd szoros tér-
¢s iddbeli kapcsolatban allo elkdvetési magatartasok halmozodasa, tobbszori megvaldsulasa
természetes egységet teremt. A természetes egységbe tartozd, ekként egységesen értékelt
blincselekmény mindsitése a legsulyosabban mindsiilé részcselekményhez igazodik, a
mindsité koriilmény az egész cselekményre irdnyadd. Ennek megfeleléen a blincselekmény
befejezettnek mindsiil, ha a részcselekményeknek akar csak az egyike befejezett,
blinszovetségben elkovetettnek mindsiil, ha akarcsak az egyik vagy néhany részcselekmény
ezen a modon elkovetett, tovabba az elkdvetdi mindség megallapitasanal is a stlyosabb
alakzat lesz az iranyadd. Utalt arra is, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt keriilt sor torvénysértd biintetés
kiszabasara. Miutan a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott mindsités térvényes, €s mas
anyagi jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott biintetés mértékének 6nalld vizsgalata nem
lehetséges (EBH 2011.2387.).

[34] A Legfobb Ugyészség az Fk.Bf.488/2021. szamu atiratdban az V. rendii terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyra vonatkoz6an — az Fk.Bf.112/2021. szamu
atiratdban foglaltakkal egyezden — kifejtette, hogy az itélet tényallas részét képezik azok a
ténymegallapitasok is, amelyek itéletszerkesztési hibabol eredden a hatdrozat indokolasanak
mas részében keriiltek rogzitésre, de tartalmilag az itéleti tényallashoz tartoznak.

[35] Erre figyelemmel ramutatott, hogy az V. rendi terhelt vonatkozasadban az irdnyado
itéleti tényallast nem csupan a 3/c.) tényallasi pont képezi, hanem annak az elséfoku itélet
indokolasa 44. oldal 6. bekezdésében, 51. oldal 5. bekezdés els6 mondataban, 52. oldal 5.
bekezdésében, 56. oldal 3. bekezdés masodik, harmadik és negyedik mondatéban, illetdleg a
masodfoku itélet 15. oldal 4. bekezdésében szerepld — részben tudati tényként korilirt,
részben ténybdl tényre vont kdvetkeztetéssel megtett — ténymegallapitasok is részei.

[36] Ez alapjan megallapithatd, hogy az V. rendii, az 1. rendli és a VI. rendli terheltek
iizleti kapcsolata a ko6zos érdek mentén hosszabb idére szervezddott, kereskedoi
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tevékenységiiket, a rendszeresen ismétlddd adas-vételekben megnyilvanuld tartds szallitoi-
megrendeldi kapcsolat az elkdvetés dsszehangolt, lancolatos modja folytan kovetkezetesség
és akarategység jellemezte. A terheltek hatékony mozgositassal torekedtek a tobb
blincselekmény elkdvetésére, azokat terv szerint végrehajtottak, és ezzel anyagi haszonhoz
jutottak. Tevékenységiikben — a tarstettességhez képest — a tarsas elkovetés mindségileg olyan
eltér6 formaja jelent meg, amely a biindzés megszervezésével egyenértékli, egymashoz
kapcsolodoan kifejtett cselekvdségiik a bilincselekmények kozds elkovetését célzo
blinszovetség létrejottének €és a bilinszovetség keretei kdzotti szervezett egyiittmiikodésnek a
kiils6 képét mutatta (Kuria Bfv.1.833/2019/7., Bfv.1.205/2019/9., BH 2017.253., BH
2017.178., BH 2018.244., 1V. szamu Biintetd Elvi Dontés). igy a jogerds itélet tényalldsa az
V. rendll terhelt tekintetében a biinszovetség relevans targyi és alanyi elemeit hianytalanul
tartalmazza [Btk. 459.S (1) bekezdés 2. pont]. A biinszovetségben elkdvetés megallapithatod
egy rendbeli természetes egységet képezd bilincselekmény megvalosulasa esetén is. Ilyen
blincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem biintette,
amelynél az azonos tényallas alapesetét kiilon-kiilon is kimerité cselekmények az 1/2007.
BJE hatarozat 1. pontjat figyelembe véve természetes egységet képeznek (BH 2018.244.).
Mindezek alapjdan V. rendli terhelt tekintetében a kabitdszer-kereskedelem biintette
vonatkozasdban a bilinszovetségben elkdvetettnek mindsités és a vele szemben kiszabott
joghatrany is torvényes.

[37] A mindsitést érintd torvénysértés, valamint a biintetés nemére vagy mértékére
vonatkoz6 kotelezd biintetéskiszabasi rendelkezés megsértésének hianyaban a biintetés 6nalld
vizsgalatara a feliilvizsgalat keretei kozott nincs lehetdség. Az V. rendii terhelttel szemben az
iranyad6 biintetési tételkeret als6 hatarat kevéssel meghaladd tartamban megallapitott
szabadsagvesztés — amely a cselekmény esetleges enyhébb mindsiilése mellett is torvényes
lenne — egyébként sem eltalzott mértékii bilintetés.

[38] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kiiria a Veszprémi
Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szama és a Gy6ri [télétabla mint mésodfokl birdsag
FkfI1.57/2018/52. szamu itéletét Terhelt2 IV. rendli és Terheltl V. rendli terhelt
vonatkozasdban hatalydban tartsa fenn.

[39] Terhelt2 IV. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyara észrevételt tett,
melyben részben megismételte a feliillvizsgalati inditvanyban el6adott érvelését. Ezen
tulmenden eldadta, hogy feliilvizsgalati inditvanyaban kizarolag a bilinszovetség téves
megallapitasara alapozva sérelmezte a terhére megallapitott blincselekmény mindsitését.

[40] Allaspontja szerint egyszeri értékesités tortént részérél, ami a tarstettesség
megallapitasat alapozhatja csak meg. A kabitdszer atadédsa tekintetében nem vitatta, hogy az
az elso taladlkozas utan 1,5-2 héttel késobb tortént meg, az azonban kizardlag az elkdvetési
»folyamatossagat” jelenti. Kiemelte, hogy az egy alkalomra figyelemmel esetében nem
allapithatd meg a biinszovetség azon tartalmi eleme, hogy a cselekmények elkdvetése
ugyanazon helyszinekhez kdthetd, valamint a tovabbi elkovetésre iranyuld megéllapodast
semmilyen tény nem igazolta az eljaras soran.

[41] Hivatkozott tovabba arra, hogy az I. rendli terhelt nemcsak az els¢ alkalommal
atadott kabitoszer rossz mindsége miatt szakitotta meg vele a kapcsolatot, hanem azért is,
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mert 6t ,,cinkes”-nek tartotta. Allaspontja szerint I. rendii terhelt a sajat szerepét tulértékelte
{,,Lehet, hogy 6 magardl tényleg azt hitte, hogy 6 az 0j Pablo Escobar megtestesitése, mert
annyira eltiloz, tulgondol mindent [...]”} és erre alapitottan keriilt sor a blinszovetség
megallapitasara az ¢ esetében is.

[42] Az extasy tekintetében kifejtette, hogy ¢letszeriitlen az, hogy a ,,[...] helységl
kamerak kereszttlizében, hatalmas hallgatosag, tomeg el6tt a baratndje jelenlétében eladéasra
kinalok neki tablettakat[...]”.

[43] A IV. rendl terhelt ezen tilmenden Kkitért arra, hogy a III. rendd terhelt
vonatkozasdban annak ellenére nem kertilt sor a blinszovetségben elkdvetés megallapitasara,
hogy a tényallas részletesen tartalmazza az I. rendii és a VII. rendii terhelttel kialakitott
kapcsolatrendszerét.

[44] Mindezek alapjan a IV. rendi terhelt — tartalmaban — a feliilvizsgalati inditvanyat —
azonos indokolads mellett — fenntartotta.

[45] III. A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen Terhelt2 I'V. rendi terhelt
¢s meghatalmazott véddje és Terheltl V. rendi terhelt meghatalmazott véddje altal bejelentett
feltilvizsgalati inditvany nem alapos.

[46] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. § a), b) ¢) és d) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbol, és kizarolag a vadrél rendelkezd, jogerds tigydontd
hatérozat altal megallapitott tényallas alapul vételével vehetd igénybe. A torvény tételesen
megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslatnak helye van. A
feliilvizsgalatot megalapoz6 biintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése
hatdrozza meg.

[47] 1. Terhelt2 IV. rendii terhelt és meghatalmazott véddje sérelmezte a I'V. rendi terhelt
terhére, mig Terheltl V. rendi terhelt meghatalmazott védéje az V. rendi terhelt terhére
megallapitott tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettének mindsitését,
érvelésiik szerint a biinszovetségben megallapitasa torvénysértd, a bilincselekmény helyes
mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette.

[48] A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt szabott ki
torvénysérto biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].

[49] 1.1. A bilinszovetség, mint mindsité koriilmény jogszabalysértd megallapitisa —
amennyiben a téves mindsitésre hivatkozas helytallonak bizonyul — alapot adhat a biintetés
feliilvizsgalatara akkor is, ha a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés egyébként a helyes
mindsitéshez tartozd torvényi biintetési tételkereten beliill marad (BH 2011.97.). A
biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 284. § (1) bekezdés b)
pontja feliilvizsgalati okként hatdrozta meg, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése,
vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd
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intézkedést alkalmaztak a terhelttel szemben. A régi Be. 284. § (2) bekezdésében ezzel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy az (1) bekezdés b) pontja esetén sincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott szabtak ki. Ezzel szemben a 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdhoz nem tartozik a ,torvénysértd biintetés” fogalmi
meghatarozasa, ezzel pedig megsziint e fogalom tartalmanak szlikitd jogszabalyi definicioja.
Nincs tehat olyan tételes jogi eldiras, amely szerint feliilvizsgalati oknak csupéan az olyan —
mindsitést érint — anyagi jogszabalysértés tekinthetd, amelynek korrekcioja, megvaltoztatasa
folytan a biintetést 0j biintetési tételkeretek kozott kell kiszabni.

[50] 1.2. A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felillvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatadrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd [Be. 659. § (1) bekezdés].
A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[51] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsahoz vezetett, tdimadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a
— mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[52] A Kuria feliilvizsgalati tigyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottségének
ténybeli terjedelmét a tdmadott ligydontd hatirozat szoros értelmében vett tényallast
megallapitod részében megallapitott tényeknél tdgabbnak tekinti. E szerint a tényallas az itélet
egészében ¢€s tartalmilag vizsgalando: ezért a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallashoz
tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokolasa barmely részében szereplé minden
ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény biintet6jogi megitélésénél jelentés (EBH
2013.B.2. indokolés, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden tehat a tényéllashoz tartoznak az indokolasban
(az indokolas tényallason kiviili részében) irt, de tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH
2015.216.1.). Tovabba a tényallds a masodfokll birdsag 4ltal tett kiegészitésekkel,
helyesbitésekkel iranyado a feliilvizsgalati eljarasban (EBH 2011.2385.).

[53] Az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem
kizarolag fizikai jellegli kiils6 torténések, de in. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények a feliillvizsgéalati eljarasban nem vitathatdoak (BH 2011.3.), masként fogalmazva: a
tényallas részét képezO tudati tények sérelmezése a tényallas tilalmazott tdimadasa miatt a
torvényben  kizart  (Bfv.I1.818/2014/6.,  Bfv.I1.1256/2015/5.,  Bfv.I1.1424/2015/9.,
Bfv.11.1643/2015/4. és Bfv.11.1358/2016/6., BH 2018.239.).

[54] A ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, tovabbd a jogkdvetkeztetésnek is
ténybeli alapon kell nyugodnia akkor is, ha a jogkovetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb
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megallapitott ténybdl keriilt levondsra. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben az
iranyadd tényallas egyidejiileg akar primer, akar secunder tényként és értelemszeriien
jogkdvetkeztetésként is tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket,
akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[55] A tényallas részévé tett tudati tények vitathatdsaga azonban csak akkor eshet el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiils6, a kiilvilagban megjelend
tényekbdl, ¢€letbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban kovetkeznek (Bfv.I1.1256/2015/5.).
A lényeg az, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények €s a beépitett tudati tény kozott
kétségteleniil fennallo organikus (szerves) kapcsoldodas legyen. Ha nem bomlik meg a
torténeti tények és a beépitett tudati tény szerves kapcsolata, kifogds nem teheto.

[56] 1.3. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor létesiil, ha
két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik,
¢s legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

[57] A blinszovetségrol a Legfelsdbb Birosag IV. szdmu Biintetd Elvi Dontése adott
iranymutatast, ami — egyezd anyagi jogi szabalyozas alapjan — tovabbra is helytallo. A
blinszovetség lényege a biincselekmények — azaz egynél tobb biincselekménynek — szervezett
elkovetése, vagyis maganak a biindzésnek a megszervezése. gy ez a tarstettességhez képest
mindségileg eltérd és lényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet tiikrozé formaja. A
blinszovetséghez nem sziikséges, hogy az elkdveték valamennyi cselekményre, azok
részleteire kiterjedden elézetesen mindenben megallapodjanak, hanem e mindsitd koriilmény
megallapithatésdgahoz elegendd a hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétloédd blindzésre
iranyulé magatartas is (BH 2017.253.). A blinszovetség 1étrejottének eldfeltétele, hogy a
blincselekmény alanya akar tettesként, akdar részesként két vagy tobb személy legyen, az
elkovetdk megallapodasa tobb bilincselekmény elkovetésére irdnyuljon, tovabba, hogy a
megallapodas a cselekmények elkdvetését idoben megeldzze.

[58] Az elkovetoknek nem sziikségképpen a legelsé buincselekmény (vagy
részcselekmény) megkezdése eldtt kell sort keriteni az elézetes megallapodasra, és azt az
elkovetés soran kialakuld egyértelmiien felismerheté megallapodds is kimeritheti.
Amennyiben valaki ahhoz, hogy rendszeresen bilincselekményeket kdvethessen el, ugyancsak
rendszeresen szamithat mas személy ehhez sziikséges — ugyancsak bilincselekményt
megvalosité — kozremiikodésére, €s azt igénybe veszi; akkor megalapozott az a kovetkeztetés,
hogy a végrehajtds soran az Ujabb ¢és Ujabb, egyes részcselekményeket mar iddben is
megel6z0 megallapodas, megegyezés van. A kabitdszer-kereskedelem sordn a tartds és
rendszeres szallitdi-megrendeldi kapcsolat, az annak keretében megvalosuld adasvételek
elézetes megallapodason nyugvo, elére megszervezett iigyletek (BH 2017.178.).

[59] Buinszovetségben kovetik el a blincselekményeket azok a terheltek, akik tobb mint
egy éven at szervezetten egylittmiitkddve, a megrendelés, szallitds és elosztds feladatait
megosztva folytatnak kabitoszer-kereskedelmet (BH 2017.178.).

[60] A blinszovetség a tobbszori adasvétel altal akkor is megvalosul, ha a visszatéréen
ismétlodo tényallasszerii magatartasokat — a tobb biuncselekményt — a kabitoszer-
kereskedelem kiilonds részi tényallasa torvényi egységbe foglalja (BH 2017.178.). A
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blinszovetség megallapithatd akkor is, amikor az elkdvetdk két vagy tobb cselekmény
megvalositasat hatarozzak el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi
egységet alkotnak. Blinszovetségben elkovetés megallapitasa egy rendbeli természetes
egységet képezd bilincselekmény megallapitasa esetén sem kizart (BH 2018.244, BH
2015.215.).

[61] 1.4. A jogerés itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallas IV rendl és V. rendi terhelt vonatkozasdban az aldbbi — a biinszervezet alapjat is
képezd — ténymegallapitasokat tartalmazza:

[62] Terhelt2 1V. rendii terheltre vonatkozoan:

[63] terhelt3 1. rendl terhelt — terhelt5 III. rendl terhelttel valo {izleti kapcsolatanak
felszamolasat kovetben — beszerzési forrasok utan nézett és ekkor a barati korében hallotta,
hogy Terhelt2 IV. rendii terhelt marihudnat értékesit, illetve eddigre mar Terhelt2 I'V. rendii
terhelt is tudomast szerzett arrol, hogy terhelt3 1. rendl terhelt kabitoszer arusitasaba kezdett.
Terhelt2 IV. rendll terhelt ezért 2015 novemberében taldlkozora hivta helység2 terhelt3 I.
rendli terheltet és az helység3 parkoldjaban tortént személyes taldlkozasuk alkalmaval
tajékoztatta, hogy olyan személyeket keres, akiknek nagyobb mennyiségben tudna kabitdszert
eladni — nagyobb mennyiség esetén — 1.500 forint/gramm &ron. terhelt3 1. rendii terheltet
érdekelte a IV. rendli terhelt ajanlata, ezért a megbeszélésiiket kovetd mintegy 1,5-2 hét
elteltével taldlkoztak a IV. rendl terhelt cim3 alatti lakohelyén, ahol IV. rendii terhelt a
lakésban értékesités céljabol a lakoszoba agya alatt tartott mintegy 200 gramm marihudnabol
100 grammot eladott az I. rendl terheltnek 1.500 forint/gramm é&ron. Az I. rendi terhelt a IV.
rendii terhelttél megvasarolt marihuanat rossz mindségiinek itélte, ezért téle tobbszor nem
vasarolt. Az 1. rendii és a IV. rendii terheltek ezt kdvetden véletleniil 2015. decemberben a
helységl Osszefutottak, amikor is Terhelt2 I'V. rendi terhelt 100 darab, ismeretlen hatdoanyag-
tartalma extasy tabletta 40.000 forintért torténd értékesitésére vonatkozd ajanlatot tett az I.
rendii terheltnek, aki azonban ezt visszautasitotta.

[64] A Terhelt2 TV. rendii terhelt altal az 1. rendi terhelt részére értékesitett 100 gramm
marihuéana total-THC tartalma legkevesebb 0,2 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsd
hatarat (6 gramm) nem haladta meg, annak 3,33%-a. Terhelt2 I'V. rendii terhelt a 100 gramm
marihuana I. rendl terhelt3 terhelt részére tortént értékesitése révén osszesen 150.000 forint
bevételre tett szert. Terhelt2 IV. rendi terhelt a cim3 alatti lakohelyén 2016. majus 4. napjan
0,13 gramm nett6 tomegli, AB-FUBINACA hatoéanyag-tartalmua port tartott abbol a célbol,
hogy azt értékesitse. A IV. rendii terhelttél a 2016. majus 4. napjan lefolytatott hazkutatas
keretében lefoglalt por kb. 0,1 gramm AB-FUBINACA-t tartalmaz. A Terhelt2 IV. renda
terhelttdl lefoglalt fehér por 0,1 gramm AB-FUBINACA hatdanyagtartalma a hozza nem
szokott fogyasztd atlagos adagjanak mintegy huszszorosat tartalmazta, s igy meghaladta a
csekély mennyiség felsO hatarat, azonban a jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte el. A
Terhelt2 IV. rendl terhelt altal értékesités céljabol tartott — €és részben értékesitett — 200
gramm marihuana — melynek total-THC tartalma a csekély mennyiség fels6 hataranak 6,66%-
at tette ki — és a szintén értékesités céljabol tartott AB-FUBINACA por hatéanyagtartalma
Osszesen a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta, azonban a jelentés mennyiség also
hatarat nem érte el (Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szama itélet tényallas 3./c.)
pontja).
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[65] A IV. rendil terhelt esetében egyértelmii célzat volt az, hogy rendszeres kabitoszer-
eladassal hasznot érjen el és tevékenysége azt célozta, hogy a kabitoészer a fogyasztohoz
eljusson. Az 1. rendli terhelten kiviil, a II. rendli terhelt részére is értékesitett a I'V. rendii
terhelt, igy nyilatkozataval szemben megallapithatd, hogy tevékenységével 2014. évet
kovetden sem hagyott fel (Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szamu itélet 52. oldal
4. bekezdés).

[66] Az 1. rendi terhelt elézetesen IV. rendi terhelttel az helység3 parkoldjaban a koztiik
kialakul6 tizleti kapcsolat paramétereirdl, az egyszeri vasarolt mennyiségekhez kapcsolddo,
alkalmazando arrdl, a vasarlas helyérdl és modjarol allapodott meg. A megbeszélést kovetden
két héttel sor is keriilt ez elsd vasarlasra, 100 gramm mennyiségli kabitoszer vonatkozasadban
(Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szamu itélet 55. oldal). Az 1. rendii terhelt
vallomadsa alapjan az is megallapithato, hogy a kapcsolat folytatdsara csupan azért nem keriilt
sor, mert a vasarolt kabitdszer rossz mindségii volt, igy az I. rend terhelt fogyasztdéinak nem
felelt meg (Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szamu itélet 56. oldal 1. bekezdés).

[67] Terhelt2 IV. rendl terhelt az 1. rendl terhelttel elézetesen megallapodott a koztiik
1étrejovo tizleti kapcesolat részleteirdl €s tortént vasarlas is. A IV. rendi terhelt szintén tudta,
hogy az I. rendii terhelt mivel foglalkozik, ezt igazolja az is, hogy a veszprémi parkoloban
torténd megallapodast két vasarlas kovette, illetve a IV. rendli terhelt ajanlott extasy
tablettakat még egy alkalommal, amit az 1. rendii terhelt azonban nem fogadott el (Gydri
[tél5tabla mint masodfoka birosag Fkf.I1.57/2018/52. szamu itélet 15. oldal 2. bekezdés).

[68] Terhelt] V. rendii terhelt vonatkozasaban: Terheltl V. rendl terhelt a 2013. évtol
kezdddden fogyasztott marthudnat, majd kabitoszer fogyasztasa a 2015. évben rendszeressé
valt. Terheltl V. rendl terhelt 2015. évben a sajat fogyasztasra szant kabitoszert helységd
vasarolta, alkalmanként mintegy 10-10 gramm mennyiségben. Terheltl V. rendli terhelt
utoljara a 2016. majus 4. napjat megel6z6 napokban fogyasztott cannabist, melynek
kovetkeztében a 2016. majus 4. napjan biztositott vizeletmintdja delta-9-THC-COOH-t
tartalmazott. Terheltl V. rendt terhelt 2015. év novemberét6l 2016 marciusdig terjedd
idészakban helység5rol — a jelen biintetdeljarasban nem vizsgalt beszerzési forrastdl — jo
mindségl, ,,orange” fantdzianevii marihuanat szerzett be, részben terjesztési, részben sajat
fogyasztas céljabol. Ezen idészakban minimum hét alkalommal, alkalmanként mintegy 30
gramm mennyiségli marihudnat vasarolt meg 2.000 forint/gramm aron, mely mennyiség
nagyobb részét — pontosan meg nem hatarozhaté mennyiséget — helység2 értékesitette. Az V.
rendd terhelt altal helység5rol megvasarolt 0sszesen mintegy 210 gramm marihudna 35,29
gramm totdl-THC-t tartalmazott, amely a csekély mennyiség fels6 hatarat (6 gramm)
meghaladja, annak 588%-a.

[69] Ezen id6szakban az 1. rendi terhelt barati kore, ismerdsei révén tudomast szerzett
arr6l, hogy V. rendli Terheltl terhelttél jo mindségli marihudnat lehet véasarolni, nagyobb
mennyiség megvétele esetén 2.300 forint/gramm, mig kisebb mennyiségben — 0,75 grammos
csomagolasban — 2.500 forint/pakett aron. Terhelt]l V. rendi terheltnek személyes ismerdse és
rendszeres vevdje volt az 1. rendl terhelttel is barati kapcsolatban allo VI. rendi terhelt, aki a
helység5on beszerzett kabitoszerbdl — minden egyes V. rendi terhelti beszerzést kovetden —
legalabb hét alkalommal, esetenként minimalisan 15 gramm mennyiséget megvasarolt az V.
rendi terheltt6l. Az I. rendl terhelt a VI. rendi terhelt kdzremiikddését felhasznalva — a
kabitoszer kedvezdbb aron torténd beszerzése érdekében — vasarolt a Terhelt]l V. rendii terhelt
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altal arusitott marihuanabol, mikézben mas forrdsbol beszerzett marihuanat 6 maga is adott el
a VL rendu terheltnek. Az 1. rendi terhelt igy 2015 novemberében legkevesebb 30 gramm
marihuandt vésarolt a VI. rendi terhelt kozremiikodésével a Terhelt]l V. rendl terhelt altal
arusitott kabitoszerbol tigy, hogy a 30 gramm marihuana megvasarlasahoz sziikséges pénzt
atadta a VI. rendli terheltnek, aki a kabitoszert a sajat részre megvasarolt mintegy 15 gramm
marihudnéaval egyiitt vette meg az V. rendl terhelttdl 2.300 forint/gramm aron. Az 1. rendi
terhelt az igy megszerzett kabitdszert megkozelitdleg egy hét leforgdsa alatt értékesitette.
Mivel az értékesités ilyen gyorsan megtortént, 1. rendii terhelt 2015 decemberében tovabbi
kabitoszert nem értékesitett. Az I. rendl terhelt probalt kozvetleniil is vasarolni kabitdszert
Terhelt]l V. rendt terhelttdl, igy 2015. év végén — utdlag mar pontosan meg nem hatarozhatd
aron — személyesen vett téle 0,5 gramm marihuénat, azonban az érat til magasnak talalta,
ezért nagyobb mennyiségli kabitészer megvasarlasara nem jott létre kozottik lizlet. Az 1.
rendi terhelt a 2016. év elejétd]l mas forrasbol szerezte be a marihudnat, de ezzel egyiitt 2016.
marcius végén, aprilis elején — kdzelebbrdl meg nem hatdrozhatéd idépontban — eléfordult még
egy eset, amikor az I. rendli terhelt a VI. rendli terhelt kozremiikodésével 50 gramm
marihudnat szerzett be Terheltl V. rendi terhelttdl. A VI. rendi terhelt a kabitdszert ekkor is
ugy vette meg Terheltl V. rendll terhelttél 2.300 forint/gramm &ron, mintha a teljes
mennyiséget maganak vasarolta volna.

[70] Az 1. rendii terhelt altal — csaknem teljes egészében a VI. rendl terhelt
kozremikodésével — Terheltl V. rendl terhelttdl megszerzett, Osszesen 80,5 gramm
marihuédna total-THC tartalma 13,52 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsé hatarat (6
gramm) meghaladja, annak 253%-a, mig a VI. rendii terhelt altal sajat részre megszerzett,
Osszesen mintegy 105 gramm (7x15 gramm) marihudna totdl-THC tartalma legkevesebb
17,64 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsé hatarat (6 gramm) meghaladja, annak
kozel 300%-at teszi ki.

[71] Terheltl V. rendi terhelt a nagyobb mennyiségeket — a fentiek szerint — megvasarlo
VI. rendli terhelten til a marihuanat 0,75 grammos pakettekbe csomagolva a X. renda
terheltnek, valamint egy tovabbi, ,név” nevili, a nyomozds soran fel nem deritett
személyazonossagu ismerdsének ¢és alkalmi jelleggel, szamara is ismeretlen személyeknek
értekesitette. A X. rendl terhelt a 2015 novemberétdl 2016 marciusaig terjedd idészakban
sajat fogyasztas céljara legkevesebb 5 alkalommal vaséarolt V. rendii Terheltl terhelttdl
marihudnat helység2, alkalmanként 0,75 gramm mennyiségben, 2.500 forint/pakett aron.
Terhelt]l V. rendii terhelt igy 0sszesen legkevesebb 3,75 gramm marihudnat értékesitett a X.
rendl terheltnek, valamint ugyanilyen mennyiségli marihudnat értékesitett a ,,név”’ nevi
ismerdsének, szintén 2.500 forint/pakett aron. A 7,5 gramm marihudna total-THC tartalma
1,26 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsd hatarat (6 gramm) nem haladta meg, annak
0,21%-a.

[72] A fentiekre figyelemmel Terhelt] V. rendli terhelt a 2015 novemberétél 2016
marciusaig terjedd iddszakban legkevesebb dsszesen 193 gramm marihuanat értékesitett az 1.
rendl, a VI. rendii és a X. rendii terheltnek, a név nevii ismerdsének, valamint utobb mar meg
nem hatarozhatd, kisebb mennyiségli marihuanat tovabbi ismeretlen személyeknek. A 193
gramm marihudna total-THC tartalma 32,4 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsd
hatarat (6 gramm) meghaladta, annak 540%-a. Terheltl V. rendii terhelt a 185 gramm
marihudna VI. terhelt részére atlagosan 2.300 forint/gramm &ron tortént értékesitésével,
valamint a tovabbi 10 pakett marihuana 2.500 forint/pakett aron tortént eladdséaval
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legkevesebb 450.500 forint bevételre tett szert (Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41.
szamu itélet 3/c.) tényallas pont).

[73] Terhelt]l V. rendi terhelt sajat fogyasztasanak biztositasan tul, egyértelmlien azért
szerezte be helységSi forrasatol a kabitdszert, hogy azt tovabb-értékesitse, részben a szintén
ezen tevékenységet folytatd VI. rendi terhelt felé, részben sajat fogyasztoi kore szamara. Az
V. rendi terhelt sajat fodrasz szalonjat kivanta a kabitdszer-kereskedelembdl elért nyereséggel
megvaldsitani, igy esetében sem vitathato a rendszeresség, az ismétlodés, a haszonszerzési cél
¢s a fogyasztokkal, tovabb-értékesitokkel valod kiépiilt kapesolat 1éte (Veszprémi Torvényszék
12.Fk.673/2017/41. szamu itélet 52. oldal 5. bekezdés).

[74] Az V. rendli és a VI. rendli terheltek kozott hallgatolagos egylittmiikodés alapjan
rendszeresen ismétlddéen sor keriil kabitdszer adasvételre, oly modon, hogy a VI. renda
terhelt a helység5i forrastol V. rendli terhelt altal megszerzett kabitoszer mennyiség nagy
részét — melyet az V. rendil terhelt nem tartott meg sajat fogyasztidsra — tilnyomod részt
felvasarolta.

[75] V. rendi terhelt pontosan szadmitott ra, hogy a VI. rendl terhelt ezt a mennyiséget,
rendszeresen megveszi tdle, igy allandé vevonek volt tekinthetd, melynek egyrészét 6 maga is
tovabbértékesitett, amir6l az V. rendu terhelt is tudomassal birt. A két terhelt a kabitoszer
adasvételek céljabol egymassal zokkendmentesen, rendszeresen €s ugyanolyan modon
kapcsolatot tartva egylittmiikodott, az V. rendi terhelt alacsonyabb arral is ,,jutalmazta” a vele
J0O kapcsolatban 1évd, allandoé vevonek szamitd VI. rendii terheltet, ezért — az alacsonyabb arra
tekintettel — az I. rendl terheltnek nem is érte meg az V. rendi terheltt6l kozvetleniil vasarolni
a kabitoszert (Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szam itélet 56. oldal 3. bekezdés).

[76] Terhelt2 1V. rendii és Terheltl V. rendii terhelt vonatkozasaban az itélet a tényallason
kiviili, de a tényallas részét képezd ténymagallapitdsa tovabba az, hogy az I-VIII. renda
terheltek tevékenysége mar a kabitdszer beszerzésekor arra iranyult, hogy a beszerzett
mennyiséget részben vagy egészben haszonnal tovabb értékesitésék. A terheltek egy része ezt
pénzkereseti forrasként haszndlta — erre legtipikusabb példa 1. rendli terhelt3 — mig mas
résziikk annyi hasznot kivant csak elérni a kereskeddi tevékenységgel, hogy sajat kabitoszer
fogyasztasanak koltségét eldteremtse (Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szamu
itélet 51. oldal 5. bekezdés).

[77] A 1II. rendi, IV. rendd, V. rendli, VI. rendii és VII. rendii terheltek tevékenysége —
sejtszerlien — egyértelmiien tervszertien kapcsolodott 1. rendi terhelt3 terhelt tevékenységéhez
(Veszprémi Torvényszék 12.Fk.673/2017/41. szamu itélet 55. oldal 1. bekezdés).Az I. rendd,
II. rend, IV. rendli, V. rendi, VI. rendii és VII. rendii terheltek kozott 1étrejott
megallapoddsnak megfeleléen huzamosabb ideig torténtek vasarlasok, rendszeresen tartottak
egymassal a kapcsolatot, személyesen, telefon, sms, e-mail, Facebook iizenetek altal.
Kétségteleniil bizonyithatdo, miként tortént a kabitoszer értékesitése, milyen modon,
felallasban keriilt sor a szervezett elkovetésre. Nyomon kovethetd volt a kabitdszer ttja,
megallapodasuknak megfelelden tevékenységiiket osszehangoltan végezték (Gyéri [téltabla
mint masodfoku birésag Fkf.I1.57/2018/52. szamu itélet 15. oldal 2. bekezdés).



Karia 18
1.Bfv.1.188/2020/10

[78] Az I-VIIIL. rendi terheltek — azaz Terhelt2 IV. rendii és Terheltl V. rendii terhelt is —
tevékenysége mar a kabitoészer beszerzésekor arra iranyult, hogy a beszerzett mennyiséget
részben vagy egészben haszonnal tovabb értékesitsék (elséfoku itélet 51. oldal 5. bekezdés).

[79] 1.5. Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az itéleti tényallas alapjan a
I'V. rendti és az V. rendu terhelt altal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette tekintetében
torvényes a blinszovetségben elkovetés megallapitasa.

[80] Az 1. rendli és a I'V. rendi terhelt egymas kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységének
jellegét és céljat kolesonodsen ismerték, a kabitdszer beszerzésében és értékesitésében a 2015.
novemberi elsé taldlkozas szerinti eldzetes megallapodas kerete kozott mikodtek egyiitt €s
ennek alapjan jott létre — ugyancsak 2015 novemberében — a 100 gramm marihudna
adasvétele, az elére meghatarozott feltételek alapjan. Az ezt kovetd 2015. decemberi, véletlen
talalkozas a helységl kizardlag azt igazolja, hogy a IV. rendl terhelt ismerve az 1. rendii
terhelt kabitoszer-kereskedésre iranyuld tevékenységét, a korabbi megallapodasra tekintettel
felajanlotta a 100 darab ismeretlen hatéanyag-tartalmu extasy tablettat értékesre, azaz
szamitott — az ugyancsak bilincselekményt megvaldsitdé — 1. rendu terhelti kozremiikodésre, €s
azt igénybe vette. E vonatkozasban k6zombos, hogy ez a felajanlas nem vezetett eredményre.
Ugyancsak figyelmen kiviil marad az, hogy az 1. rendi terhelt els6dlegesen marihuana
értekesitésével foglalkozott, mivel — az itéleti tényallas szerint — a IV. rendl terhelti
»felajanlas” a korabbi megallapodésra tekintettel €s a terhelt-tars tevékenységét ismerve
eladasra iranyult. Mindez azt is igazolja, hogy mind az I. rendii, mind a IV. rendii terhelt
jovedelemforrasnak tekintette a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazd bevételt és
tevékenységiiket ennek érdekében fejtették ki.

[81] Az V. rendi terhelt a VI. rendi terhelten keresztiil tobb alkalommal kabitoszert adott
el az I. rendli terheltnek. Ily modon kialakult kozottiik hallgatolagosan, de félreérthetetleniil
ismétlodo blindzésre iranyuld magatartas is. A blinszovetség 1étrejottének nem eldfeltétele,
hogy az elkovetok kozott a blindzésre iranyuldé megallapodas az elsé bilincselekmény
elkdvetése el6tt szoban, mindenre kiterjedd részletességgel kialakuljon. Annak megallapitasat
a cselekmények egymast kovetd, rendszeres, azonos feltételek kozotti ismétlddése is
megalapozza, mivel ez egyértelmiien igazolja, hogy a megallapodéas rautal6 magatartassal
létrejott. Az iranyadd tényallas szerint az V. rendl terhelt a VI. rendil terhelten keresztiil
rendszeresen értékesitett az I. rendli terheltnek kabitoszert, az irdnyadd tényallasbol
egyértelmiien kirajzolodik a tartds szallitbi-megrendeléi kapcsolat. gy hatékony
mozgositassal torekedtek a tobb bilincselekmény elkovetésére, a kereskedésben az elkdvetés
Osszehangolt lancolatos modja olyan kovetkezetességet €s akarategységet mutat, amellyel a
blincselekmények  elkdvetésére  berendezkedtek, azt vagyonforrasnak tekintették.
Biinszovetségben elkovetés megallapitasa egy rendbeli természetes egységet képezd
blincselekmény megallapitdsa esetén sem kizart. Ilyen bilincselekmény a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem biintette, amelynél az azonos tényallas alapesetét
kiilon-kiilon is kimeritd cselekmények az 1/2007. BJE hatarozat 1. pontjat figyelembe véve
természetes egységet képeznek (BH 2018.244.).

[82] Mindezek alapjan a IV. rendii és az V. rendi terhelt tevékenysége a 3/b.), illetve 3/c.)
tényallasi pontban rogzitett elkovetdi magatartasa a tarsas elkdvetés mindségileg olyan eltérd
formajat mutatja, amely a biindzés megszervezdiével egyenértékil, igy az a tarstettesség
megvaldsulasan talmend, a blinszévetségben elkovetés megallapitasat is megalapozta.



Karia 19
1.Bfv.1.188/2020/10

[83] A TV. rendli terhelt hivatkozasa alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Gyori
[tél6tabla itéletének 15. oldal 20. soraban tévesen szerepel, hogy a veszprémi parkoldban
torténd megallapodast két vasarlas kovette, mivel a tényallas alapjan egyértelmii, hogy csak
egy vasarlas tortént és ezt kovetden az extasy vonatkozasaban — bar a felajanlas megvalosult,
azonban — az adasvétel nem jott 1étre. E nyilvanvalo elirasi hibanak azonban a blincselekmény
torvényes mindsége tekintetében nincs jogi relevanciaja.

[84] 1.6. A Kuria megallapitotta, hogy Terhelt2 IV. rendli terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyaban részben a jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalati eljarasban
iranyadd tényallastol eltérd tényadatokon alapuld sajatszempontil tényallasra alapitotta a
felilvizsgalati inditvanyat, amire — a fentiekben kifejtettek alapjan — a feliilvizsgalati
eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[85] A IV. rendii terhelt ezen a tilmenden — a vallomasok életszertiségének vizsgalatdn
keresztiill — tamadta az alapiigyben eljard birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét. A
feliilvizsgalati eljarasban a tényallas tdmadhatatlansaga magéban foglalja azt is, hogy a
bizonyitékok értékelése sem sérelmezhetd, igy a Kuria nem vizsgalhatta, hogy a birdsagok a
terheltek — igy kiilondsen az I. rendi és a IV. rendi terhelt — vallomasat a valos tartalmuknak
megfelelden helytalloan értékelték-e, mivel ez a torvényben kizart.

[86] Ezen tilmenden a feliilvizsgalat az erre alapul szolgald barmely ok esetén is csak
arra a terheltre nézve folytathat6 le, akinek javara vagy terhére a feliilvizsgalati inditvanyt az
arra jogosultak benyujtottak (EBH 2013.B.2.11.). A terhelt a sajat javara, a védd pedig csak a
védence javara nyujthat be feliilvizsgélati inditvanyt (BH 2008.139. indokolasa). A Be. 5. §-a
értelmében a blintetdeljarasban a vad, a védelem ¢és az itélkezés elkiiloniil. A Be. 6. § (1)
bekezdése szerint a birdsag vad alapjan itélkezik.

[87] Mindezek alapjan a IV. rendll terhelt feliillvizsgalati inditvanyanak a vademelés
inditvanyozasara vonatkozo része feliilvizsgalati eljaras alapjat nem képezheti, mert az nem a
javara iranyul. Tovabba a feliilvizsgalati eljarasnak nem képezhette targyat az sem, hogy a III.
rendii terhelt, valamint terhelt4 tekintetében torvényes-e a terhiikkre megallapitott
blincselekmény mindsitése.

[88] Terhelt2 IV. rendii terhelt hivatkozott arra is, hogy cselekvdsége hasonlosagot mutat
az V. rendl terhelt magatartasdval a kabitoszer birtoklasaban megnyilvanul6 magatartas
tekintetében, ezért az V. rendii terhelttel azonosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése €s
az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitasa indokolt (2020. december 31. napjan kelt beadvany).

[89] A IV. rendi terhelti hivatkozas ténybeli alapja téves. A Kuria a Bfv.1.833/2019/7.
szamu végzésében V. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat, mint torvényben
kizartat elutasitotta, mivel a mdasodfoku birdsag itéletével szemben a masodfellebbezés
lehetdsége megnyilt és igy a masodfoku birdsag tévesen jogerdsitette az itéletet, amibdl
okszertien kovetkezik, hogy jogerds iigydontd hatdrozat hidnyaban feliilvizsgalatnak nincs
helye. Ezen tilmenden a jogerds itéletben megallapitott tényallds a IV. rendll terhelt
tekintetében nem tartalmaz arra nézve ténymegallapitast, hogy a kabitoszer-kereskedelemben
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megnyilvanulo elkovetési magatartastol térben és id6ben elkiiloniilé kabitoszer fogyasztoi
(azaz kabitdszer birtoklast megalapoz6) magatartast is megvalositott.

[90] Terhelt2 IV. rendl terheltnek a lakohelyén értékesités céljabol tartott marihuanaval
¢s AB-FUBINACA hatéanyag-tartalma porral kapcsolatos cselekménye vonatkozasaban a
Kuria osztotta a Legfobb Ugyészség atirataban kifejtett jogi allaspontot.

[91] Az 1/2007. BJE hatarozat értelmében a forgalomba hozatallal — a kereskedéssel —
sziikségszerlien egyiitt jard atadas tobb résztevékenységbdl tevOdhet Gssze. A kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre irdnyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz
vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése 1is, amely magatartds befejezett, ©Onallo cselekmény. A
kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése (tartdsa) Onmagdban akkor is
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolddik hozza (BH 2020.350., BH
2017.144.). A IV. rendi terhelt vonatkozasban a kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasa
ala tartozd részcselekmények szoros ténybeli és iddbeli kapcsolatot mutatnak, igy az
elkdvetési magatartasok halmozodésa, tobbszori megvaldsuldsa természetes egységet alkot.
Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a bilincselekmény mindsitését a részcselekményekkel
érintett kabitdszer-mennyiségek a tiszta hatoanyag-tartalménak Osszmennyisége hatarozza
meg. Tovabba a természetes egységbe tartozo bilincselekmény mindsitése a legsulyosabban
mindsiild részcselekményhez igazodik, igy a bilinszovetség, mint mindsité koriilmény az
egész cselekményre irdnyado.

[92] 1.7. Mindezek alapjan a vadrol rendelkezd, jogerds itéletben Terhelt2 IV. rendii és
Terhelt] V. rend terhelt vonatkozasaban a blincselekmények mindsitése torvényes, és mind a
két terhelt esetében a kiszabott biintetés a torvényes mindsités alapjan iranyado biintetési tétel
kereten beliili, igy torvényes.

[93] A kiszabott biintetés dnmagaban nem tamadhato. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozdsdban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nallo vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja nem nyujt torvényes lehetdséget.

[94] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esik feliilvizsgalat
ald, ha az — a mindsitésen tal — a biintet6térvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH
2005.337., BH 2016.264. I1.). Ilyen torvénysértésre azonban a IV. rendi terhelt és véddje,
valamint az V. rendi terhelt véddéje nem hivatkozott, €s ilyet a Kuria sem észlelt.

[95] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdésében foglalt
cselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig, mig a (2) bekezdés a) pontja alapjan a
biinszovetségben torténd elkovetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd.
Az V. rendll terhelt esetében a halmazati szabalyokra tekintettel a biintetési tétel fels6 hatara —
a védod altal inditvanyozott mindsités esetén — tizenkét év helyett tiz év lenne. Mindezek
alapjan a kiszabott szabadsagvesztés a blinszovetség melldzése esetén is az iranyado biintetési
tételkereten belilli lenne, és igy a joghatrany megvaltoztatisira — a jogerds itéletben irt
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blindsségi koriilmények és a bilincselekmény jellegére tekintettel — ebben az esetben sem
nyilna torvényes lehetdség a I'V. rendii és V. rendii terhelt vonatkozasaban.

[96] 2. A Kuaria a hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapoz6 Un. feltétlen (abszolut) eljardsi szabalysértést [Be. 649. § (2)
bekezdés] nem észlelt.

[97] A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti sszetételben eljarva — az I'V. rendi terhelt és
véddje, valamint V. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat
elbirdlva — a tdmadott jogerds, vadrol rendelkezo itéletet IV. rendii terhelt és V. rendii terhelt
tekintetében a Be. 662. §

(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[98] A Kuria végzésével szemben a fellebbezést a Be. 6.§ (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[99] Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten eldterjesztett, illetbleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. szeptember 21.
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