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Székesfehérvari Torvényszék, 26.P.20.106/2025/5. sz. itélet
A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 6., alperes 7.

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alabbi szovegrészt a
helyreigazit6 kozleménybdl melldzi:

»A valosdg ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsdgl elnokeként kizarolag a
jogszabalyok ¢€s a Bizottsagl belsd szabalyzataival 6sszhangban jaré pénzbeni juttatdsokban
részesiilt, vele szemben a Bizottsagl pénziigy gazdalkodasat érintd kérdésekben semmilyen
vizsgalat vagy biintetdeljaras nem volt és jelenleg sincs folyamatban™.

Az alperes 4ltal a felperesnek az elséfoku itéletben irt modon fizetendd perkdltség Gsszegét
1.297.977 (egymillio-kézszazkilencvenhétezer-kilencszazhetvenhét) forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az it¢l6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a  felperesnek 15 napon  belil 897.896
(nyoleszazkilencvenhétezer-nyolcszazkilencvenhat) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles az allam javara a felperes 9.600 (kilencezerhatszaz), az alperes 103.863
(szdzharomezer-nyolcszazhatvanharom) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet meghozatalatdl szamitott 60 napon beliil.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy az illeték megfizetése soran a jelen birosag
megnevezését, a birdsadgi iligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adodazonositd
jelét/adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2017. és 2022. januar vége kozott a Bizottsagl (a tovabbiakban:
Bizottsagl) elndke volt. Ebben az idészakban a Bizottsagl elndksége altal meghatarozott
tiszteletdijban, tovabba kiilfoldi utazasok esetén koltségtéritésben részesiilt.
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[2] Az alperes szerkeszti a www.alperesi hirportal.hu internetes hirportalt, mely
Varmegyel legnagyobb online hirportalja.

[3] Ezen az internetes oldalon 2025. februar 21-én ,,A Partl 4j embere 125 millié
forint kdzpénzt tiintetett el korabban a Bizottsagl elndkeként (vided)” cimii cikk jelent meg,
amelynek bevezetdje (lead) szerint ,,Felperesl, a Bizottsagl (Bizottsagl) egykorii elndke
Osszesen 125,68 millio forintot vett ki a szervezet kasszajabol sajat maganak és embereinek
triikkkos fizetésemelésekkel, és extra jarulékokkal — irja a Hirmusorl.” A cikk szerint a
felperes nem csak megbukott, hanem nyerészkedett is a Bizottsagl élén. A Hirmiisorl
videodriportjaban felhivtak a figyelmet arra, hogy 6 volt az egyetlen elnok, aki felvette millios
fizetését; a korabbi és késobbi vezetdk, példaul elnokl ¢és elnok2 kiilon dijazas nélkiil
vezették a Bizottsagl-ot. A felperes ezzel ellentétesen évrdl évre csaknem megduplazta a
fizetését, ezen kiviil napidijakbol csaknem 9 milli6 forintot szedett Ossze, emellé pedig
kiilonbozo juttatasokat is kiutalt maganak. 2017 és 2022 kozott vezette a Bizottsagl-ot, és ez
id6 alatt a szervezet forrasait a sajat elényére forditotta. Fizetése és juttatasai folyamatosan
nottek, emberei pedig ugyancsak jol jartak, mikdzben a magyar sport tdmogatasa hattérbe
szorult. A pénziigyi trikkkdzések miatt végiil vallalhatatlan lett a helyzete, és kénytelen volt
tavozni. A felperes nem tanult a bukasbodl: legutobb a Partl kongresszusan szolalt fel, mint
,»szakértd”, ahol kijelentette, hogy ismét képviselné a magyar sportot, igy keres most jabb
lehetOséget maganak a kozéletben. A cikkbe beagyazésra keriilt a TVcsatornal Hirmisorl
musoranak az a részlete, amelyre az alperes kozlésében hivatkozott.

[4] A felperes 2025. marcius 19-én ajanlott kiildeményként postara adott, és az
alperes részérdl 2025. marcius 24-én kézhez vett levelében sajto-helyreigazitas iranti kérelmet
terjesztett eld. Kérte annak megjelentetését, hogy az iras a valosdgot hamis szinben
feltiintetve utal arra, hogy a Bizottsdgl egykori elnokeként 125,68 millio forint kozpénzt
tiintetett el, vett ki a szervezet kasszajabol sajat magdnak és embereinek triikkkos
fizetésemelésekkel és extra jarulékokkal, masrészt pedig az alperes valotlanul hiresztelte,
hogy 125,65 milli6 forint kdzpénzt tiintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy
torvénytelen eszkozokkel jutott hozza azon Osszeghez, ami 6t a 2017-2022. januari
1d6szakban betoltott Bizottsagl elndki tisztsége alapjan jogszeriien jaro tiszteletdijként, illetve
koltségtérités formajaban megillette. Kérte annak kozlését is, hogy a valdsag ezzel szemben
az, hogy a Bizottsagl elndkeként kizardlag a jogszabalyokkal és a Bizottsdgl belso
szabalyzataival 0sszhangban 4ll6, neki jard pénzbeli juttatdsokban részesiilt, vele szemben a
Bizottsagl pénziigyi gazdalkodéasat érintd kérdésekben semmilyen vizsgilat vagy
biintetdeljaras nem volt, és jelenleg sincs folyamatban.

[5] Az alperes a sajto-helyreigazitas iranti kérelemnek nem tett eleget.

[6] A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését a kovetkezo
tartalmu helyreigazitoé kdzlemény kozzétételére:

,»A cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy Felperes1 a Bizottsagl elndkeként 125 milli6 forint
kdzpénzt tlintetett el, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy térvénytelen eszkdzokkel jutott
hozza azon Osszeghez, ami 6t a 2017-2022. januari iddszakban betoltott Bizottsagl elnoki
tisztsége alapjan jogszertlien jaro tiszteletdijként, illetve koltségtérités formajaban megillette.
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A valosag ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként kizarolag a
jogszabalyokkal ¢és a Bizottsagl belsé szabalyzataival 0sszhangban alld, neki jard pénzbeli
juttatasokban részesiilt, vele szemben a Bizottsdgl pénziigyi gazdalkodasat érintd
kérdésekben semmilyen vizsgalat vagy biintetd eljardas nem volt, s jelenleg sincs
folyamatban.”

Kérte, hogy a helyreigazité kozlemény a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési
modban, betiimérettel a www.alperesi hirportal.hu oldalon a cikk megjelenési helyén, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld moédon jelenjék meg, azzal, hogy az alperes 6t napon
beliil a kdzleményt a www.alperesi hirportal.hu internetes portal féoldalan kommentar nélkiil
tegye kozzé, egyidejlleg pedig ennek szOvegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil
elérhetové a 2025. februar 21-ei, ,,A Partl j embere 125 millié forint kézpénzt tiintetett el
kordabban a Bizottsagl elndkeként (video)” cimi cikket, és annak cime alatt, a lead felett
helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb harminc napig.

[7] Az érvényesiteni kivant jog tekintetében a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. § (3) bekezdésére és 10. §-ara hivatkozott. Allitasa szerint a
per targyat képez0 irds tobb valotlan tényallitast tartalmaz. A kozlés egyértelmii célja negativ
szinben feltiintetése, lejaratasa, vele szemben karaktergyilkossadg végrehajtasa volt. Az irds
valotlan tényallitasként kozolte réla, hogy a Bizottsagl elndkeként 125 millio forint kozpénzt
tiintetett el; ezzel a cikk egyértelmiien arra utalt, hogy stlyosan megszegte a kdzpénzekkel
gazdalkodas felelds szabdlyait, jogellenes magatartast tanusitott, kifejezetten blincselekményt
kovetett el, azaz meg nem engedett modon kozpénzt tiintetett el. A cikk cimében megjelend
valotlan tényallitast igyekszik aldtdmasztani az irdsban, hogy 6sszesen 125,68 milli6 forintot
vett ki a Bizottsdgl kasszdjabdl sajat maganak és embereinek triikkkds fizetésemelésekkel,
triikkkos fizetésemelésekkel, extra jarulékokkal nyerészkedett, és évrdél évre csaknem
megduplazta a fizetését. Ehhez képest a valosag az, hogy részére tiszteletdijként, utazési
koltségtéritésként jart otéves elndksége idOtartama alatt valamennyi kifizetés, melyek a
jogszabalyok rendelkezésein, illetdleg a Bizottsdgl elndkségének hatirozatain alapultak.
Kiemelte, az alperes nem véleményt fogalmazott meg, hanem tényt allitott akkor, amikor a
cikk cimében a kozpénzek eltiintetését allitotta. E kifejezés a magyar nyelvben egyértelmiien
a sikkasztés, jogtalan eltulajdonitds szinonimdjanak felel meg, melybdl egy atlagolvasod csak
arra kovetkeztethet, hogy blincselekmény utjan szerezte meg ezeket az Osszegeket. Ezzel
szemben Ot a Bizottsdgl elnokeként megilletd dijazast a Bizottsagl elndksége ellenszavazat
nélkiil, az 6 egyediili tartozkodasa mellett allapitotta meg, és ezt a hatdrozatot nem tdmadta
meg senki.

[8] A felperes kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is. Az tligyvédi
munkadij mértékét a megkotott megallapodasra hivatkozassal 160 EUR + AFA/6ra dijjal és
16 6raval szamolva szamitotta fel.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette: azzal, hogy politikai
kozszereplést vallalt, a felperesnek tlirési kotelezettsége van. Felszolalt a Partl 2025. februar
15-ei kongresszusan, majd tobb médiumnak adott interjut, és bemutatta politikai ambicioit. A
Kuria, az Alkotmanybirdsag, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata abba
az iranyba mutat, hogy a politikai vitdk keretében megfogalmazott tényallitasok
meghatarozdsa dnmagaban nem torténhet a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval, azaz nem
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szoritkozhat a vizsgalt kifejezés sz szerinti tartalméanak értékelésére. Azt kell figyelembe
venni, hogy az érintett kijelentés milyen valodi jelentést hordoz. Az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a kozpénzek eltiintetésének allitasa nem tényallitds, hanem koziigyben kifejezett
véleménynyilvanitas, melynek kelld ténybeli alapja van, mégpedig az, hogy a cikkbe agyazott
televizios riport bemutatta, a felperes miként jutott a Bizottsagl elndkeként 125 millioé forint
kézpénzhez. Hangsulyozta, hogy a sérelmezett kozlés az ujsagird felhaborodasat mutatta be,
és a cikk tartalmaban sehol nem 4llitja azt, hogy a felperes biincselekményt kovetett volna el.
Az olvasok tudomasara kizarolag azt hozta, hogy fizetése elnoki tisztsége alatt radikalisan,
tobb, mint a duplajara emelkedett. Az olvasdknak lehetdségiik van annak megitélésére, hogy e
kovetkeztetés levonasara a logika szabalyainak megfelelden, okszertien keriilt-e sor.

[10] Az alperes arra is utalt, hogy a sérelmezett kozlés nem kelt hamis latszatot,
ugyanis semmilyen modon nem utal a felperes torvénysértésére. Nem allitotta, hogy
tisztségébdl fakaddan a megnevezett jogcimeken a 125 millio 6sszeg a felperesnek ne jart
volna. Hivatkozott végiil arra, hogy a valdsagkozlés a kereset alapossaga esetén sem indokolt.

[11] Az alperes kérte a felperes perkoltségben marasztalasat is. Hivatkozott a kozte
¢s jogi kepviseldje kozott 2025. aprilis 1-jén létrejott megbizasi szerzodesre. Nyole ligyvedi
munkaora alapulvételével 65.000 + AFA/ora dijat szamitott fel.

[12] Az els6fokll birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliil a www.alperesi hirportal.hu portalon 2025. februar 21-én
,»A Partl 4j embere 125 milli6 forint kozpénzt tiintetett el korabban a Bizottsagl elndkeként
(vide6)” cimmel megjelent cikk miatt a portalon 24 6ran keresztiil 6nallo hirként a féoldalon
,Helyreigazitas A Partl ) embere 125 milli6 forint kdzpénzt tiintetett el kordbban a
Bizottsagl elndkeként (vided)’ cimi cikk miatt” szovegezéssel jelenjen meg cim, illetve a
cikk elérhetdségi helyén a cim alatt, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kdzz¢é az
alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: a 2025. februar 21-én ’A Partl j embere 125 millié forint kézpénzt tlintetett
el kordbban a Bizottsdgl elndkeként (vided)’ cimmel megjelent cikkben valoétlanul
hireszteltiik, hogy Felperes1 a Bizottsagl elndkeként 125 millio forint kdzpénzt tiintetett el,

ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy torvénytelen eszkozokkel jutott hozza azon dsszeghez,
amit 6t a 2017-2022 januari iddszakban betoltott Bizottsagl elndki tisztsége alapjan
jogszeriien jaro tiszteletdijként, illetve koltségtérités formajaban megillette.

A valésag ezzel szemben az, hogy Felperesl a Bizottsagl elndkeként kizardlag a
jogszabalyokkal ¢és a Bizottsdgl belsé szabdlyzataival 0Osszhangban jaré pénzbeli
juttatdsokban részesiilt, vele szemben a Bizottsagl pénziigy gazdalkodasat érintd kérdésekben
semmilyen vizsgélat vagy biintetdeljaras nem volt és jelenleg sincs folyamatban”.

Kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt.-t, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 479.694 forint perkdltséget, tovabba az allam javara 31.500 forint
feljegyzett kereseti illetéket.
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[13] Hatarozatanak indokolasaban felhivta a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdéseit, a Pp.
495. § (1) és (2) bekezdéseit, 496. § (1) bekezdését, s rogzitette: abban kellett allast foglalni, a
sérelmezett kozlés véleménynyilvanitasnak tekintendé-e.

[14] Kifejtette: a sajtoszabadsag a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szlikséges szabad tajékoztatas garancidja; a tdjékoztatds a kozvélemény informacios érdekét
szolgalja. Politikai vitdkban a tényallitasokra vonatkozo jogszerltlenség megallapithatosaga
kapcsan csupan sziik korben van lehetdség megengeddbb teszt alkalmazasara. Annak
vonatkozasaban ugyanakkor, hogy valamely kijelentés, tényallitds vagy véleménynyilvanitas,
az Un. bizonyithatosagi tesztet kell alapul venni. Az a kozlés, melynek valdsaga/valotlansaga
bizonyithatd, tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény. Hivatkozott a
Legfelsobb Birdésag PK 12. szamu allasfoglalasara, mely szerint a sajtokozleményt a maga
egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymadssal
Osszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni, s az értékelésnél figyelemmel kell lenni
a tarsadalmilag kialakult kozfelfogéasra is. Mindemellett irdnyado, hogy sajto-helyreigazitasi
perben a sajtoészerv a valotlan tényallas hiresztelése miatt felelosségét arra hivatkozassal,
hogy mastol szarmazo informaciét kdzolt, nem harithatja el.

[15] A torvényszék alldspontja szerint a sérelmezett cikk egyértelmlien valds
Hirmisorlet tiintet fel hamis szinben. A ,,nyerészkedés” kifejezés a kozpénzek eltiintetésére
utal, tovabba arra, hogy a felperes fizetését ,,triikkds modszerekkel” emelték, €s ,,extra
jérulékokat” vonzott magéhoz, valamint részesitette a tagokat. Azok a fordulatok, hogy a
felperes a Bizottsagl elndkeként ,triikkdzések miatt végiil vallalhatatlan lett”, illetdleg
,kénytelen volt tdvozni”, nem hagynak kétséget az atlagolvasdban, hogy nem megengedhetd
modszerekkel jutott hozza kiilonbozo kifizetésekhez, raadasul ennek kdvetkezményei voltak,
végiil posztjarol tavoznia kellett. E megfogalmazast nem ellenstlyozza, hogy minden
kifizetés jogszerti volt, miként az sem, hogy a Hirmusorl videdjat agyaztadk a cikkbe,
tekintettel arra, hogy csak azokat a részeket emelték ki, amelyek az alperes 4ltal sugalmazott
felperesi jogellenes magatartas alatdmasztasahoz szolgald narrativat erdsitik. A kozlésben arra
semmit nem utal, hogy az alperes véleményt nyilvanitana, ha csak abban az értelemben nem,
hogy prekoncepciodja, sugalmazésa alapjan a jogellenes eszkdzokkel jelentds jovedelemhez
jutd felperesrdl negativan nyilatkozik, amikor jabb politikai szerepvallalasat is emliti. Valos
Hirmiisorlet hamis szinben feltiintetve kozvetitett a felperesrdl negativ képet.

[16] Kétségtelen, hogy a felperes politikai kozszerepld, akinek tlirési kotelezettsége
egy atlagemberhez képest szélesebb, azonban a valdtlan tényallitasok, illetve Hirmiisorl
hamis szinben feltiintetésének tlirésére még e mindségében sem koteles.

[17] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kért helyreigazité kézlemény valos
Hirmiisorl kozzétételére vonatkozd része nem haladja meg azt a tartalmat ¢és terjedelmet,
amelyet a sajto-helyreigazitas jogintézménye indokol. Eppen azért, mert az alperes valos
Hirmiisorlet tiintetett fel hamis szinben, sziikséges annak rogzitése, hogy ezekhez a
kifizetésekhez a felperes jogszerlien jutott hozza, ezzel kapcsolatban 6t semmilyen hatrany
nem érte, vizsgalat ellene nem indult.
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[18] A torvényszék a felperes perkoltség igényét akként mérsékelte, hogy hat
munkadra felszamitasat tartotta indokoltnak. Hivatkozott a birésagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdél szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdésének a) pontjara és (5) bekezdésére, tovabba a Kuria
Pfv.11.20.087/2023/6. szdmu itéletére, mely utdbbi szerint a felek kozotti szabad megallapodas
korlatja, hogy a kikotott iigyvédi munkadij birdsag altali mérséklésére csak kivételes esetben
van lehetdség, nevezetesen akkor, ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a
munkadij aranytalan. Az adott esetben a 16 ora felszamitott munkaora a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel nem volt ardnyban 4llo.

[19] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[20] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a keresetet elutasitasat, masodlagosan
pedig a helyreigazité kdzleménybdl a valosagkozlés mell6zését kérte. A masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) €és d) pontjaira alapitotta.

[21] Kifejtette, hogy a  sérelmezett kozlés  koziigyben  kifejezett
véleménynyilvanitasként értékelendd, amely miatt sajtohelyreigazitasnak nincs helye; igy az
itélet sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését. Aktualis kozéleti (politikai) vitdhoz kapcsolddo,
kell6 ténybeli alapon nyugvo politikai véleményt tett. Az iras a felperesnek azt a magatartasat
kritizalja, hogy mig a Bizottsagl cikkben emlitett mas elndkei a tiszteletdijukrol
,lemondassal” a Bizottsagl, és ez altal az adofizetok zsebében hagytak igen jelentds dsszeget,
addig a felperes elndksége alatt az adofizetOk terhére 100 milli6 forintot meghaladd Osszegii
forrashoz jutott. Tulajdonképpen a felperes volt az T1uttéréje az elnodki tiszteletdij
igénybevételének. A cikk cimét és tartalmat képez6 kozléseket dsszefiiggésiikben értékelve az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az ujsagiré nem 6nalld tényallitasként, hanem véleményként
adta eld, hogy a felperes 125 millié forint kdzpénzt tiintetett el. A ,,kdzpénz eltiintetése”
kifejezés valdban értékelhetd jogszeriitlen, akar blincselekmény gyanujat felvetd fordulatként
is, de nem ez az egyetlen, a kozgondolkodasban eléforduld értelmezési lehetdség, hanem a
kozcél megvaldsulasat eredményezd pénzkoltést, pénzfelhasznalast is jelentheti. A cikkben
megjelenitett vélemény szerint a felvett tiszteletdij nem a kdzcél megvalosulasat, hanem
inkabb a felperes maganérdekének biztositasat szolgalta, Osszevetve a Bizottsagl mas
elndkeivel. Az irds lényegében azt a kritikat fejezte ki t0lzo, de a valdsdghoz kothetd
formaban, hogy a kozérdek szempontjabol elonydsebb felhasznalasi mod is létezik a
Bizottsagl pénzei kapcsan, ha annak elndke nem ¢€l a tiszteletdij felvételének lehetdségével.
Marpedig a véleménynyilvanitas keretei kozott egyértelmiien kritizalhatd az a tény, hogy a
felperes igényt tartott a részére egyébként szabalyszerlien megallapitott juttatdsokra, s nem
mondott le a tiszteletdij iranti igény érvényesitésének lehetdségérdl, ahogyan azt mas elnokok
tették.

[22] Az alperes hangsulyozta, hogy a sajté mindenekeldtt a véleménynyilvanitasnak,
a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informécidszerzésnek az
eszkoze. Alkotmanyosan azt kell vizsgalni, az adott kozlésnek van-e barmilyen koze egy
adott kozéleti vitahoz, kozszerepléshez; amennyiben van koze, gy csak kivételesen
igazolhat6 a sajtdo véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasa. Ennek kapcsan el kell
valasztani a tényallitast az értékitélettol.
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[23] Az a koriilmény 6nmagaban, hogy a felperes az 6t érinté kozlések tartalmat
magara sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatova a személyét érintd jogsérelmek
bekovetkezését. Az Ujsagird értékitéletével a tarsadalmat is megosztd kozéleti vitahoz
kapcsolodo véleményét fogalmazta meg, amely ekként a véleményszabadsag oltalma alatt all.
Az Alkotmanybirdsag altal felallitott mérce szerint a személyes meggy6zddést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a kozligyektdl, a véleményszabadsag
alkotményos oltalmat attol fliggetleniil élvezik, hogy helyesek vagy helytelenek, tetsz6k vagy
nem tetszOk, egyes megitélések szerint értékes, vagy éppen értéktelen gondolatokat
tartalmaznak. A ,tiintetett el” kifejezés a magyar koznyelvben nem kizardlag, sét, nem
elsdsorban a Dbiintet6jogi értelemben vett sikkasztds vagy egyéb szolgaltatasok
szinonimajaként hasznalatos. Az adott esetben ennek hasznélataval a szerzd erkdlcsi biralatot
ellentétes a magyar sport legnemesebb ¢és legjelentdsebb szervezetének hagyomanyaival,
ezaltal a tarsadalmi elvéarasokkal, azaz moralis alapon megkérddjelezhets. A kozlés 1ényegi
mondanddjat az adta, hogy ugyanezt a tisztséget mas elnokok kdzpénz igénybevétele nélkiil, a
felperes viszont jelentds kozpénzt igénybe véve latta el. Az, hogy ez erkolcsos-e, értékitélet,
ugyanis nem verifikalhat6 vagy cafolhato tény.

[24] Az alperes allaspontja szerint a sérelmezett kozlés nem keltett hamis latszatot. A
Kuria gyakorlata szerint a Hirmiisorl egyoldalti, megtévesztésre alkalmas vagy onkényes
modon csoportositasa, egymds mellé helyezése akkor valdsitja meg azok hamis szinben
feltiintetését, ha ezzel tartalmuk megvaltozik. Onmagiban nem valdsitia meg a vald
Hirmtsorl hamis szinben vald feltiintetését az, hogy a valdé Hirmiisorl kozott az olvaséd
esetlegesen a cikk tartalman tOilmutatd Osszefliggést vélhet. A sajtoszabadsag
érvényesiilésének fontos része, hogy a sajtd szdmara adott legyen annak lehetdsége, hogy a
tudomdsara jutott Hirmulsorlbdl, adatokbol kdovetkeztetéseket vonjon le, errdl kifejtse
véleményét. Koziigyek esetében a véleménynyilvanitasi szabadsdg lehetdségei még az
atlagosnal is tagabbak, ¢s személyiségi jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha a kozlés valos
tényalap nélkiil, pusztan lejaraté szandékkal torténik. Az, hogy az iras mit sugall, sajto-
helyreigazitas targya nem lehet.

[25] Az a kozlés, hogy a felperes kdzpénzt tiintetett el, nem keltette annak hamis
latszatat, hogy a felperes torvénytelen eszk6zokhoz folyamodott, azaz blincselekményt
kovetett el. A cikk kozvetve sem utal arra, hogy a felperesnek torvénytelen eszkdzokre lett
volna sziiksége ahhoz, hogy kozpénzt vegyen igénybe a Bizottsagl-on keresztiil. Nem
allitotta, és egyértelmii, még csak kozvetve sem hivatkozott arra, hogy a felperesnek
torvénytelen eszkozokre lett volna sziiksége ahhoz, hogy a Bizottsagl-on keresztiil kozpénzt
vegyen igénybe.

[26] Nem 4allnak fenn tehat a hamis latszat keltése megallapithatosaganak a
kovetkezetes joggyakorlatban kimunkalt feltételei. Az olvasoknak a cikkben felsorolt
Hirmisorl, valamint az abba agyazott vita alapjan egyértelmiien lehetdségiik van annak
eldontésére, egyetértenek-e az 0jsdgir6 markans véleményével, avagy sem. Az, hogy az
atlagolvaso, vagy adott esetben a cikket olvaso felperes az elé tart Hirmtisorlbdl milyen
kovetkeztetésre jut, nem a sajtod feleldssége; az egyéni értékitélet sajto-helyreigazitds alapja
nem lehet. A szerkeszt6i szabadsag alapelve szerint a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, azt pedig az 0jsagir6 szabadon dontheti el, egy adott témat hogyan és milyen
eszkozokkel dolgoz fel, mire helyezi a hangsulyt, mit emel ki. Ez a szabadsag koziigyet,



Gyori [télétabla 9
I/L.P£.20.092/2025/5.

kozpénzt, kozszolgaltatast érintd cikk esetében magasabb szintli oltalmat, alaptoérvényi
védelmet élvez.

[27] Az alperes kiemelte azt is, hogy a kereset megitélése szempontjabol a felperes
személyének kiemelt szerepe van. O, mint a Bizottsagl volt elndke és mint olimpikon
kozszereplonek mindsiil, ezért fokozott tlirési kotelezettsége van az 6t ért kozlések, kritikak,
vélemények, megallapitdsok kapcsan. Emellett nyilt politikai kozszereplést is vallalt azzal,
hogy a Partl 2025. februar 15-ei kongresszusan felszolalt, majd hosszl interjut adott tobb
médianak is, s nagyivii politikai ambicioit taglalta.

[28] Az alperes allaspontja szerint nem lett volna kotelezheté a valdo Hirmiisorl
kozlésére. A Legfelsobb Birdsdg PK 15. szamt allasfoglalasa alapjan ugyanis nem
kotelezhetd a sajtdé olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény
korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tallépi.
A felperes altal kért helyreigazitd kozlemény valos kozzétételére vonatkozo része meghaladja
azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajto-helyreigazitas jogintézménye indokol. A Kuria
Pfv.IV.20.252/20221/4.  szamu, a  Févarosi  [télstabla  2.Pf.21.095/2010/3.  és
2.P£.20.662/2021/4. szamu itéleteire hivatkozassal allitotta, csupan akkor sziikséges ¢€s
indokolt a valosag feltiintetése, amennyiben az az atlagolvasd szdmadra a valdsag félre nem
érthetd megértéséhez elengedhetetlen. A valdsagként kozolni kért szoveg a sérelmezett
tényallitds helyreigazitasdhoz sziikségtelen, ugyanis a helyreigazitdé kozlemény maga a
valdtlan tényt tartalmazza, s annak megjelenitésével az olvasok megfelelden értelmezhetd
tajékoztatast kapnak.

[29] Az alperes kérte a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat, azzal, hogy
a fellebbezés elkészitésére jogi képviseldje ot ligyvédi munkaorat forditott.

[30] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat ugy kérte, hogy
az itéldtabla az alperest terheld perkdltség 0sszegét 479.694 forintrol 1.297.977 forintra, azaz
tovabbi 818.283 forinttal emelje fel.

[31] Kiemelte, hogy az alperes az altala felszamitott perkoltség mérséklését nem
inditvanyozta, ezért az ligyvédi munkadij mérséklésének nem volt helye. A R. 4. § (2)
bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitandé munkadij Gsszege 50
szazaléknal nagyobb mértékben egyeébként sem mérsékelhetd, kivéve, ha az kirivoan eltulzott
¢s ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel. Mindemellett a tizenhat felszdmitott
munkadra realis. Nem dallapithatdé meg az itéletbdl, hogy jogi képviseldjének mely
tevékenysége kapcsdn mérsékelte az tligyvédi munkadijat; csupan feltehetd, hogy a
keresetlevél benyujtasaig terjedd tevékenységért felszamitott tizenkettd munkaodrat mérsékelte
két munkadrara. Kiemelte azt is, hogy a perbeli jogi képviseleti tevékenység vizsgalata
Hirmiisorlen és mas koriilményeken alapulhat, és a kifejtett tigyvédi tevékenység eljarasjogi
szempontu ¢értékelését jelentheti csak, melynek objektiv szempontja, hogy az {ligyvéd
tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzddésben 4ltala vallalt kotelezettségnek
megfelel, a targyaldsokon részt vesz, a pervitelhez sziikséges periratokat elkésziti, a
hataridoket betartja, az tligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfeleléen ellatja.
Emellett — miként azt a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu precedensképes itéletében
kimondta — az iligyvédi koltség része az ligyfélkapcsolati idétartam is, masrészt pedig a
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munkabér nem az tligyvéd netté jovedelme. A R. 4. § (1) bekezdése szerint a birésdgnak
dontését részletesen kellett volna indokolnia, amit nem tett meg.

[32] A felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében a fellebbezéssel érintett
korben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[33] Kiemelte: az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a
sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valotlan kozlést, és az véleménynyilvanitasként
értékelendd, tovabba, hogy a sérelmezett kozlés nem kelt hamis latszatot, 6t fokozott tlirési
kotelezettség terheli, végiil arra is, hogy a torvényszék megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését
¢s az Smtv. 12. § (2) bekezdését.

[34] A felperes szerint a per targyat képezd kijelentés, hogy 125 millié forint
kdzpénzt tiintetett el a Bizottsagl elndkeként, sem véleményként, sem Hirmiisorlbdl levont
kovetkeztetésként nem értékelhetd. Az ,eltiintet” egyértelmiien tényallitas, rdadasul negativ,
kifejezetten blincselekményre utald kifejezés, melynek valdsagtartalma egyértelmiien
bizonyithato. Az atlagolvasé e kifejezés hallatan nyilvanvaloan és egyértelmiien elsédlegesen
arra gondol, hogy jogtalan mdédon, meg nem engedett eszkozokkel, jogszabalyba iitk6zoen,
akar blincselekményt elkdvetve jutott hozza az érintett olyan pénzdsszeghez, amelyhez nem
lett volna joga. A sérelmezett kijelentés arra utal, hogy a Bizottsagl elndkeként rabizott
Osszeget nem kezelte megfelelden, s tilintetett el kozpénznek mindsiild, szazmillios
nagysagrendii Osszeget. Az alperes a cikk cimében megvaltoztatta az abban foglaltak
tényleges tartalmat, és azokkal ellentétben jogellenes pénzeltiintetésre, tulajdonképpen
sikkasztasra, hiitlen vagy hanyag kezelésre utalva tett valdtlan tényallitast, lejaratasi
szandékkal.

[35] Megjegyezte, hogy a Bizottsagl bevételeinek 06tode szarmazik csupan
kozpénzbol, de attol fiiggetleniil is, kozpénz-e azon Osszeg forrasa, amely részére
tiszteletdijként és koltségtéritésként megfizetésre keriilt, az annak a Bizottsdgl elndkeként
eltiintetésére utald kifejezés kifejezetten valdtlan tartalmt, az objektiv Hirmisorlkel
ellentétes. Az alperes Ujsagirdja tehat nem azt a magatartasat kritizalta, hogy a Bizottsagl
korabbi, és az 6t kovetd elndke az adofizetOk zsebében hagytak igen jelentds Osszegeket,
hanem kifejezetten a kdozpénz jogellenes eltiintetésére utalo kijelentést tett.

[36] Megalapozatlan az alperesnek az az eldadésa is, hogy a sérelmezett kozlés egy
politikai vélemény, és aktualis kozéleti, politikahoz kapcsolodik. Ezzel szemben a kozlést az
ujsagiro kifejezetten civil tevékenységéhez, a Bizottsagl-ban betdltott vezetd tisztségéhez
kapcsolddoan fogalmazta meg, masrészt pedig nem is aktualis témahoz kapcsolddott.

[37] Téves az alperesnek az az allitasa, hogy a per targyat képezo kijelentésnek nem
az az egyetlen értelmezési lehetdsége, hogy jogszeriitlen, blincselekmény gyanujat veti fel,
hanem a k6zcél megvalosulasat nem eredményez6 pénzkoltést, pénzfelhasznalast is jelentheti,
ami a cikk szerzdjének azt a véleményét tiikrozi, hogy az altala felvett tiszteletdij nem a
kozcél megvalosulasat, hanem inkabb maganérdekének biztositasat szolgalta, 0sszevetve a
Bizottsagl mas elnokeivel. Azzal egyébként, hogy a Bizottsagl elndkeként tiszteletdijban,
utazasi koltségtéritésben részesiilt, a juttatds nem maganérdekének biztositasat, hanem
munkdja ellenértékét szolgalta. Tulajdonképpen az alperes azt vonta kétségbe, hogy
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sportvezetdi tevékenységéért dijazasra lett volna jogosult. Fizetése (tiszteletdija)
létfenntartasat Dbiztositotta, ugyanis Bizottsagl elnoki tisztsége mellett mas keresd
tevékenységet nem végzett. Onmagaban abbél a ténybdl, hogy mas Bizottsagl elndkdk nem
részesiiltek tiszteletdijban, nem kovetkezik, hogy a részére torténd kifizetés kozpénz
eltlintetését, jogtalan felhasznalasat jelentette.

[38] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a cikk szerzdjének
véleménye szerint a felvett tiszteletdij nem a kdzcél megvalosulasat, hanem maganérdekének
biztositasat szolgalta; ilyen kijelentés a cikkben nem is szerepel. Nonszensz tovabba az
alperesnek az a megallapitdsa, miszerint a cikk szerzdje Bizottsagl elnokként kapott éves
juttatasanak emelkedését elemezte, s hasonlitotta 0ssze elddjei juttatasaval, illetleg azok
hianyaval. Ehhez képest az irds nem tartalmazza, hogy a kozérdek szempontjabdl elénydsebb
felhasznalasi mod az, ha a Bizottsagl elndk nem részesiil tiszteletdijban. Az pedig, hogy az
elvégzett munkajaért valaki dijazdsban részesiil, fiiggetleniil attol, a kozszféraban
tevékenykedik-e, vagy sem, nem mindsiilhet pénz eltiintetésének. Ezen az alapon az éallami
szféraban dolgozo valamennyi munkavallald tevékenysége is kozpénz eltlintetéseként lenne
mindsitheto.

[39] A felperes megjegyezte azt is, hogy a cégl Zrt.. kiadasaban megjelend Gsszes
varmegyei hirportal szerkesztéségével szemben pert inditott. Tizenot torvényszek adott helyt
helyreigazitas iranti kérelmének; e tény dnmagaban igazolja, hogy az els6foku itélet helytallo
volt.

[40] Szerinte minden alapot nélkiiloz, hogy a ,tilintetett el” kifejezés a magyar
kéznyelvben ne els@sorban a biintetdjogi értelemben vett sikkasztas vagy egyéb biintetdjogi
tényallasok szinonimajaként lenne hasznalatos, hanem csak erkdlesi biralatot juttat
kifejezésre. Hasonloan, alaptalan az a hivatkozéas is, miszerint a szerzd azt a véleményét
fogalmazta meg, hogy moralisan megkérddjelezhetd a Bizottsagl elndk fizetésének felvétele.
Megalapozatlan, hogy az alperes irdsa ne vonta volna kétségbe a kozpénz igénybevételének
jogszeriiségét, illetdleg annak mértékét. A kozlés valos ténybeli alap nélkiil, pusztan lejaratd
szandékkal tortént, amit igazolnak a ,triikkds”, ,.extra”, ,nyerészkedett”, ,triikkozések”,
,»,sajat elonyére forditotta™ és ,,pénziigyi trilkkdzések™ fordulatok.

[41] A felperes megjegyezte azt is, hogy a kozlés valotlan kijelentéssel nem politikai
kozszereploi tevékenysége kapcsan illette 6t.

[42] Allaspontja szerint az alperes masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan.
Hangsulyozta ismételten, a torvényszék nem sértette meg az Smtv. 12. § (2) bekezdését, a
fellebbezés pedig megalapozottan hivatkozik arra, hogy a kért, s az elséfokl birdsag altal
akceptalt helyreigazitd kozlemény valosag kozzétételre vonatkozd része meghaladja azt a
terjedelmet, amelyet a sajtohelyreigazitds indokol. A Legfelsobb Birosdg PK. 15. szamu
allasfoglalasa 1. pontja szerint a kereseti kérelemnek helyt ad6 hatarozatban a birésag ugyan a
belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitd kozlemény szévegét, €s ennek kozlésére az
alperest hatarid6 tlizésével kotelezi, e rendelkezés azonban arra nem hatalmazza fel a
birosagot, hogy a valdtlan alperesi tényallitasokkal szemben a felperes valds ténykozlésére
vonatkozd kérelmének ne adjon helyt olyankor, amikor a szerkesztdség valdtlan
tényallitadsaval szemben a valé Hirmtsor] tényallitas bizonyitasara nem keriilhet sor, mivel a
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nemleges bizonyitas fogalmilag kizart. Ilyen esetben sem zarhato el ugyanis a felperes attol,
hogy a valé Hirmiisorl kozlése iranti kérelmet is eldterjesszen. A jelen perben kozdlni kért
valés Hirmiisorl sem tartalmukban, sem terjedelmiikben nem Iépik tal a helyreigazitashoz
sziikséges mértéket, a kérelem az érvényesitett jog tartalmi korén beliil maradt. Az adott
esetben a valosag feltiintetése korében megjeldlt kijelentések a sajtokozlemény kifogasolt
kijelentésének targykorét nem 1épik til, a valotlan tényallitas értelmezéséhez sziikségesek.

[43] A felperes 14 munkaodra felszamitasaval kérte az alperes masodfoku perkoltsége
megfizetésére kotelezni, valamint 6.022 forint készkiadast is érvényesitett.

[44] A felperes fellebbezésére az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

[45] Az alperes fellebbezése kisebb részben, mig a felperesé teljes egészében alapos.
[46] Az itélotabla abban egyetértett az els6foka birdsaggal, hogy az alperes

helyreigazitas kozzétételére koteles.
[47] Az alperesi szerkesztoség petitummal €rintett kdzlése tényallitdsnak mindsiil.

[48] A masodfokt birdsag hangstlyozza, hogy a tényallitas és a véleménynyilvanitas
kozotti eltérés leginkabb ugy juttathatd kifejezésre, hogy mig a tény a vald vilag része, a
multban 1étezett, vagy 1étezd, észlelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés, cselekvés, addig
a vélemény valamely tényre vonatkozd, ember altal tett kovetkeztetés, értékitélet. Az, hogy a
tény valo-e, bizonyithato, avagy cafolhatd, ugyanakkor a véleményhez a valosag kritériuma
nem flizédik.

[49] A sajto-helyreigazitds iranti kérelem elbirdldsakor a birdsagnak tartalmi
elemzést kell végeznie, mégpedig ugy, hogy az irast a maga egészében vizsgalja. Miként a
Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. pontja rogziti, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valosagos tartalmuk, nem pedig formalis megjelenésiik szerint kell figyelembe
venni; a sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni,
melynek soran a tarsadalmilag kialakult kozfelfogéasra is tekintettel kell lenni. Abban az
esetben, ha valamely kozlésnek tobb értelem tulajdonithatd, elsddlegesen a
sajtokozleményben érintett szdmara kedvezdtlenebbdl kell kiindulni.

[50] Az adott esetben a kozlés értelmezésekor kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani
a cimnek, mely szerint a Partl ) embereként a felperes korabban a Bizottsagl elndkeként
125 milli6é forint kdzpénzt tiintetett el. A cim a sajtokézlemény szerves része, az olvasod
figyelmének felkeltését célozza, ezért 6nallo jogi jelentdsége vitathatatlan {3214/2020. (VI.
19.) AB hatérozat, Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.281/20025/4. szamu itélete [24]}. A cim
ugyanakkor leegyszeriisitd, pontatlan, igy jelentdsége van annak is, hogy ezt a leegyszeriisitd
jelleget, vagy pontatlansagot a cikk tartalma ellenstlyozza-e.
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[51] Ekként nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozlés szerint a felperes a
Bizottsagl ,kasszdjabol sajat maganak és embereinek triikkkos fizetésemelésekkel és extra
jarulékokkal” vett ki Osszesen 125,689 millio forintot, ,,megbukott”, ,nyerészkedett a
Bizottsagl élén”, ,,a szervezet forrasait sajat elonyére forditotta”, helyzete pedig a ,,pénziigyi
triikkozések” miatt lett ,vallalhatatlan”. A cikk a felperes kozéleti szerepvallalasat ugy
0sszegzi, hogy az az ember, ,,aki szazmillidkat vett ki a Bizottsag1-bol”, keres magéanak ujabb
lehetdséget.

[52] Mindezen tartalom mellett az atlagolvaso6 azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy
a felperes tisztségével visszaélve torvényteleniil jutott tobb, mint 125 millié forint
kézpénzhez. Allitdsdnak bizonyitasat az alperes meg sem kisérelte.

[53] Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban koéziigyeket érintd
kérdésekben a véleménynyilvanitds szabadsdga a valonak bizonyult Hirmiisorl esetében
korlatlanul, a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben azonban csak akkor véd, ha
a hamissagrol a hiresztel6 nem tudott, és nem mulasztotta el a foglalkozasa altal megkivant
koriiltekintést sem {13/2024. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}.

[54] Ezért az alperes koteles a valdtlan Hirmiisorl helyreigazitasara, elsddleges
fellebbezési kérelme igy eredménytelen maradt.

[55] A masodfoktl birosadg allaspontja szerint a sziikségtelen a helyreigazito
kozlemény kiegészitése a valo Hirmusorl kozlésével. Egyetért az alperessel abban, hogy a
helyreigazitdé kozlemény maga tartalmazza a valdtlan kozleményt, és nem indokolt a
nemleges tartalom tiikorképét is megjeleniteni. Mindemellett a cikk nem 4allitotta, hogy a
felperessel szemben biintetOeljaras, vagy barmilyen vizsgélat indult volna, igy a kért
tartalommal a helyreigazité kdzlemény tilmutatna az irasban kézolt allitdson.

[56] Mivel a birdsag belatasa szerint hatdrozza meg — a kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott — a helyreigazitas szovegét [Legfelsobb Birdsag PK 15. szdmu allasfoglalas 1.
pontja], ugy kellett tekinteni, hogy az els6foku eljarasban a kereset alapos volt, igy az
elséfoku perkoltségre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[57] Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és melldzte a helyreigazitd kozleménybdl az alabbi
szovegrészt: ,,A valdsag ezzel szemben az, hogy Felperes] a Bizottsagl elndkeként kizardlag
a jogszabalyok és a Bizottsagl belsd szabalyzataival 6sszhangban jaré pénzbeni juttatdsokban
részesiilt, vele szemben a Bizottsagl pénziigy gazdalkodasat érinté kérdésekben semmilyen
vizsgalat vagy biintetdeljaras nem volt és jelenleg sincs folyamatban”. Ezt meghaladdan a per
fotargya tekintetében az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[58] A felperesnek a perkoltségre vonatkozé fellebbezését az itélétabla alaposnak
itélte meg.

[59] Ezzel Osszefiiggésben abbdl kell kiindulni, hogy a R. annak 6. §-a szerint a
kihirdetését kovetd 61. napon, 2025. februar 9-én Iépett hatalyba, ezért jelen, 2025. aprilis 1-
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jén indult igyben ezt, és nem a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

[60] A R. 4. § (1) bekezdése lehetové teszi, hogy a birdsadg az érvényesitett joggal
Osszefiiggésben nem allo, sziikségtelenill vagy aranytalan mértékben felszamitott munkadij
Osszegét mérsékelje, de csakis kérelemre és indokolt esetben. Mivel ilyen hatalyos kérelmet
az alperes nem terjesztett eld, az els6foku perkdltség mérséklésének sem volt helye. Ezt az
értelmezést erdsiti a R. [4] preambulum-bekezdése is.

[61] Ezért az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének a felperest megilletd ligyvédi
munkadijra vonatkoz6 rendelkezését — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan —
megvaltoztatta, és az alperes taralomszolgaltatojat, a cégl Zrt..-t terheléen a felperesnek
megtizetendd 479.694 forint els6fokt perkdltséget 1.297.977 forintra felemelte.

[62] A fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsadg a pernyertességi-pervesztességi
aranyt az alperesi fellebbezést érintéen felperes javara 80 — 20 szazalékban allapitotta meg,
mig a felperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett. Ezért az itél6tabla a Pp. 83.
§ (2) bekezdése, illetve a R. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezte az alperes
tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt..-t ezért 897.896 forint masodfoku perkoltség (iligyvédi
munkadij) megfizetésére a felperesnek a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint megallapitott tizendt
nap teljesitési hataridében.

[63] A maésodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan a felperest 9.600, mig
az alperes tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt..-t 38.400 + 65.463 = 103.863 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az dllamnak. Ennek kapcsdn a méasodfoku
birosag felhivja az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdését, (3)
bekezdésének c) pontjat, 46. § (1) bekezdését és 62. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (2a)
bekezdéseit.

Gydr, 2025. jalius 8.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szabd Péter s. k.  Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



