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A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot az
érdemi szaktdl kezd6do uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku perkoltséget a felperes vonatkozasaban 317.500 (haromszaztizenhétezer-6tszaz)
forintban, az alperes vonatkozasaban 127.000 (szdzhuszonhétezer) forintban, a meg nem
fizetett illetek Osszegét 863.996 (nyolcszazhatvanharomezer-kilencszazkilencvenhat)
forintban hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes ¢és egyéb érdekelt2 kozos gyermeke egyéb érdekeltl. Az apa
gyermekkel vald kapcsolattartasa okdn a sziilok kozott éveken at vitas helyzet allt fenn.
[2] A felperes tobb alkalommal (2015. méjus 28., 2015. janius 10., 2015. szeptember

10., 2016. januar 21., 2016. februar 18., 2016. aprilis 14.) megjelent a gyermek iskoldjaban
(iskola neve) fogadodran az igazgatonal. Kérte a gyermekkel kapcsolatos adatok, iratok
megtekintésének lehetdvé tételét, kiadasat. 2017. december 20-an és 21-én pedig azért kereste
fel az iskolat, hogy a gyermeket a téli szlinidei kapcsolattartasra atvegye. Ezen alkalmakkor
kozte és az iskola igazgatoja kozott konfliktus alakult ki. A felperes az iskolaban torténtekrdl
hangfelvételeket is készitett.
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[3] A felperes az alabbi kereseti kérelmeket terjesztette eld az alperessel szemben.

[4] I/1. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes foglalkoztatdsdban allo egyéb
érdekelt3 2015. majus 28-an a tantestiilet nagy része altal hallhatéoan személyére iranyuldéan
tett ,,tenyérbemdszo, rohadt, szemét alak” kifejezéssel megsértette a becsiiletét. Kérte az
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, az alperes elégtétel adasara kotelezését olyan modon,
hogy az alperes a neki sz016 — kdzzétehetd vagy masodlagosan magénlevél Gtjan — fejezze ki
a jogsértés miatti sajnalkozéasat. Kérte tovabba ezen személyiségi jogsértés miatt az alperes
30.000 forint sérelemdijban marasztalasat.

[5] I/2. A felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperes foglalkoztatdsdban
allo egyéb érdekelt3 2016. januar 21-én délutdn 2 koriil nagy nyilvadnossag eldtti azon
valdtlan allitasokkal, melyek szerint: hazudik, ,,egy rohadt nagy csal6”, zaklatja az iskolat,
zaklatja az igazgatdt, mast is zaklat, tovabba a valdsagot hamis szinben feltiinteté azon
allitasokkal, miszerint gyermekelhelyezési ligyben is gondjai voltak, a lanyaval valo lathatast
nagyon szigorian szabalyoztak; a ,.fél tantestiilet tud” a birosagi végzésekrdl; ,,Ont mar
mindenki ismeri”’; semmi kdze a kislanyahoz, megsértette a johirnévhez valo jogat.

[6] Azon allitasokkal pedig, hogy nincs magyarorszagi cime, az gyakorlatilag olyan,
mintha nem létezne; félhiilye, rohejes, nevetséges; az idejét rabolja a felperes, 6 nem
képviseld, hogy ,,minden jott-mentnek fogadoorat tartson”; ,,ne kommunikaljon az iskolaval”,
»tinjon el innen”; tovabba a ,,nem a kutyajaval beszél” kozlésre a ,,de” valaszt adta,
megsértette a becsiiletét.

[7] E kijelentésekkel Osszefliggésben is kérte az alperes eltiltdsat a jogsértéstol,
tovabba elégtétel adasara kotelezését az altala meghatarozott tartalmua, kozzétehetd vagy
masodlagosan magénlevél formajaban, tovabba az alperes 90.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezését.

[8] I/3. A felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a 2016. januar 22-e
elott  tanusitott azon magatartasdval, hogy a személyes adatait tartalmazo
17.P.111.21411/2015/16., illetve 17.P.II1.21411/2015/36. szamu birosagi végzést a ,.fél
tantestiilet” tudomasara hozta, illetve elmulasztotta megakadalyozni, hogy azok illetéktelenek
tudomasara jussanak, megsértette a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6
jogat.

[9] Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel adasara kotelezését,
valamint 60.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[10] I/4. A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes a
17.P.111.21411/2015/16., illetve 17.PI11.21411/2015/36. szamu birdsagi végzéseket a ,,fél
tantestiilet” tudomasara hozta, illetve elmulasztotta megakadalyozni, hogy azok illetéktelenek
tudomasara jussanak, szdmos személy tudomdsara hozta azt a valdsdgot hamis szinben
feltlintetd allitast, miszerint ellene feliigyelt kapcsolattartast rendeltek el; Magyarorszagon
dolgozik, de USA-béli cimet ad meg; a budapesti cimei folyamatosan véltoznak, a gyermeket
ellendrizhetetlen helyekre viszi; a gyermek utlevelének meghosszabbitisa alkalmaval az
okmanyirodan botranyosan viselkedett; a tettlegességig fajult veszekedésiik; renddri
intézkedés is tortént; nem tudtak a gyermek utlevelét meghosszabbitani, mert a felperes nem
tudott lakcimet igazolni; eldadta, hogy a kapcsolattartasok alkalméaval nem kozli a felperes azt
a helyet, ahova a gyermeket viszi; ,,a sziilok kozott a gyermekkel kapcsolatos egytittmiikodés
megszlnt [valotlan, hamis szin]; a kdzos sziildi feliigyeletet tehat megsziintette, mindkettdjiik
kérelmére, mivel az mar nem képes betdlteni rendeltetését” [valdtlan, hamis szin]; ,,Végiil a
kapcsolattartas korében, dontésénél elsddlegesen azt vette figyelembe, hogy a felperes nem
rendelkezik Magyarorszagon lakhellyel [hamis szin], a sajat allitasa szerint sem [valotlan]; az
pedig nem szolgalja a gyermek érdekét, hogy bizonytalan, az anyaval nem, vagy csak utolag
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kozolt, valtozo helyszineken torténjen kapcsolattartas [valotlan, hamis szin]. Ezért, a helyszin
biztonsagos biztositdsa érdekében hatarozott a birésag akként, hogy a felkésziilt, erre
specializalddott, kiszamithatd intézményi helyszinen taldlkozhasson az felperes a
gyermekével, ahol szakemberek is rendelkezésre allnak az esetleges konfliktusok kezelésére.
[hamis szin]”; ,,a felek kapcsolata az utdbbi idében nagyon elmérgesedett [valdtlan, hamis
szin]; ,,a felperes pedig nem rendelkezik megbizhaté lakhellyel [valotlan, hamis szin]”
megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat.

[11] A johirnévhez vald joga megsértésének megallapitasat arra tekintettel is kérte,
hogy az alperes azt a valo tényt, miszerint allando bejelentett lakohellyel Magyarorszagon
nem rendelkezik, a gyermekével feliigyelt kapcsolattartas keretében tarthatta a kapcsolatot és
a gyermek anyjaval a viszonya elmérgesedett, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha ez
kizarolag az 6 magatartdsa okan alakult volna igy, mintha gondatlan, veszélyeztetd sziild
lenne, ¢s mintha azzal, hogy nincs allando bejelentett lakéhelye Magyarorszagon, a lakhatasa
bizonytalan lenne.

[12] E jogsértések miatt is kérte az alperes eltiltadsat a tovabbi jogsértéstol €s elégtétel
adasara kotelezését, valamint 60.000 forint sérelemdijban marasztalasat.

[13] I/5. A felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperes foglalkoztatdsaban allo
egyéb érdekelt3 2016. februar 18-an du. 2 koriil elhangzott azon valdtlan allitassal, mely
szerint ,,Onnek nincsen helye az iskolaban™; ,,a portdst megkértem, hogy Ont semmi szin alatt
ne eressze be az iskoldba”, nem johet be felperes az iskoldba, a ,,gyerekéhez semmi koze
nincsen”, feljelentést tett felperes ellen, zaklatas az, amit felperes csindl; a felperes hazudik,
illetve hazudos; volt pofaja azt allitani, hogy nem tudja az iskola cimét; nincs kdze a
gyerekhez, a naplohoz, nem a gyermek torvényes feliigyeldje; a renddrségnek hazudott,
tovabba azon a valdsagot hamis szinben feltiintetd allitassal, mely szerint a gyermeket csak
ellendrzott koriilmények kozott, feliigyelet mellett lathatja, azon vald tényt, miszerint a
gyermekével a birdsag altal meghozott végzésben foglaltak szerint, mint kapcsolattartasra
jogosult, kiilonéld sziild tarthatja a kapcsolatot, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a
gyermekkel csak feliigyelet mellett tarthatja felperes a kapcsolatot, mivel veszélyt jelent a
gyermekére, megsértette a johirnévhez fiz6d06 jogat, tovabba azon allitasokkal, miszerint G1gy
néz ki felperes, ,,mint akinek nincs ki mind a négy kereke”; hogy ,,volt pofaja azt allitani”,
megsértette a becsiilethez valo jogat.

[14] Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel adasara kotelezését,
valamint 60.000 forint sérelemdijban marasztalasat.

[15] I/6. A felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperes foglalkoztatdsaban allo
egy¢eb érdekelt3 azon 2016. aprilis 14-én tett azon valotlan allitasaival miszerint ,,Megmondta
a birond is, hogy tiltsam ki az iskolabol”; ,,Nézzen mar magan végig, uram. Azt akarja, hogy
vegye valaki komolyan?”; a felperes hazudott a bir6sdgon; ,,Uram, multkor is kijottek [a
rend6rok] és Ont vitték el, nem a feleségét vagy engem, Ont zavartk el a rendérdk!”; abban
az esetben is ,,ugyanugy, ahogy az el6ébb a sarokba hatralt, ugyanigy, mint egy gyava kisegér,
eltavozott innen.”; ,,Es a birésagon is folyamatosan hazudik™; ,,Ezt zsarolasnak hivjak, On
nem tudja, On nagy jogszakérté?”; ,,On lemasolta a tudtom nélkiil [az iskola adatkezelési
szabalyzatanak] egy részét, akkor ragtam ki az iskolabol. Mert ilyet egy gyerek nem csinal
egy iskolaban.”; hazudozik felperes (,,ne hazudozzon 0ssze-vissza”), hogy ,,Az, hogy mit
hazudik és mit kavar, azt Ondk nem tudjak, de miutdn volt mar szerencsém tanuként ott iilni
vele szemben”; ,folyamatosan azt mondja mindenkinek, hogy & be akarta hozni a
bizonyitvanyt, nem igaz, egyaltalan nem akarta 6 a bizonyitvanyt behozni. Most eldszor
fordult eld, hogy itt van és megmutatta, hogy hozta a bizonyitvanyt. Ennyi.”; ,¢és a
rendOrségen is van egy par eljards az ur ellen”; ,[egyéb érdekeltS] mondta alperesi
igazgatonak, hogy kitilthat akarkit az iskolabol, amennyiben 6 ugy gondolja, hogy félelmet
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kelt a didkokban, illetve az ott dolgozokban”, ,.a felperes altal kiildott e-maileket, letiltotta,
folyamatos zaklatas miatt”, tovabba a valosagot hamis szinben feltiinteté azon allitasaval
miszerint ,,a felperes a gyermekét csaladsegitonél feliigyelet alatt lathatja. Ennek biztosan van
valami oka”, annak a valo ténynek, miszerint a bir6sag ideiglenes intézkedéssel feliigyelt
kapcsolattartast rendelt el, abban a hamis szinben feltlintetésével, hogy a feliigyelt
kapcsolattartdsnak az az oka, hogy a felperes veszélyt jelent a gyermekére; azon a valosagot
hamis szinben feltiintetd allitdsaival, melyek szerint ,,a felperes altal kovetelt, a lanyarol
vezetett dossziéval az oktatdsi intézmény nem rendelkezik™, ,,a naplot, a sziil6i értekezleten,
valamint fogaddoran lehet megtekinteni, de erre felperes mar nem jogosult” azon val6 tényt,
miszerint nem jogosult felperes a lanya vonatkozasaban késziilt napldt megtekinteni (melynek
megtekintését kérte, nem kovetelte), mivel a kizarolagos sziildi feliigyeleti jogot a gyermek
anyja gyakorolta, abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy azért nem jogosult erre felperes,
mert rossz, gondatlan sziil, megsértette a johirnévhez fiiz6d6 jogat.

[16] Kérte a becsiilethez vald joga megsértésének megallapitasat is, amely azaltal
valosult meg, hogy az alperes altal foglalkoztatott egyéb érdekelt3 azt ivoltotte, hogy ,, Ttinés!
Ide a bizonyitvanyt, és tlinés!”; kizavarta, hogy tlinjon el az iskolabol, tovabba azt kozolte,
hogy ,,a felesége szerint is van poféja azt hazudni a birondnek™; ,,tlinjon mar innen a fenébe”;
»Ne kérjen télem ilyet, ilyen geny6 ne kérjen meg semmire.”; ,,egy¢éb érdekeltS bird is
megmondta, az igazgatondvel egyetértve, hogy” a felperessel szemben ,,nem lehet mast
mondani”; ,,On kovet el folyamatosan torvénysértést”; ,egyetlen egy ember kovet el
bizonyitvany atadasaval kapcsolatos folyamatos torvénysértést”; 6t (az igazgatdt), az iskolat
zaklatja (,,zaklasson valaki mast”); volt pofaja”; ,milyen vastag bér van az On képén”; ,,Ont
fogom megsérteni, ha két percen beliil nem tiinik el az iskolabol”; ,,On végteleniil
nevetséges”, valamint a felperest az iskolaban kdznevetség targyava tette azzal, hogy
felolvasta a neki cimzett leveleit.

[17] Kérte az emberi méltosdga megsértésének megallapitasat is, amelyet egyéb
érdekelt3 azon intézkedése valositott meg, hogy kirtigta 6t az iskolabol.

[18] E jogsértésekkel Osszefliggésben az eltiltas és elégtételadasra kotelezés mellett
120.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[19] I/7. A felperes kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes a egyéb érdekelt3
(mint iskolaigazgato) ellenjegyzésével késziilt pedagdgiai véleményben azon valdtlan
allitdsaival, melyek szerint ,,az édesapa nem viheti el a kislanyt az iskoldbdl, s6t nem is
talalkozhat vele [hamis szin]. Ezt tobbszor i1s meg akarta szegni a tanév soran.”; ,,szinte heti
rendszerességgel zaklatta az igazgatd asszonyt...”; ,,a kislany eldmenetelérdl, iskolai élete
feldl azonban sosem érdeklddott...”; ,,[egyéb érdekeltl ] az édesapatdl azonban tart [valdtlan].
Nagyon felkavarjak a vele valo taldlkozasok (amelyek csak egy harmadik személy
jelenlétében lehetségesek), nem szivesen beszél vele, nekem pedig nem beszél rdla...”,
megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat.

[20] E jogsértésekkel Osszefliggésben az eltiltds €és elégtételadas iranti igényen tul
30.000 forint sérelemdijban kérte marasztalni az alperest.

[21] I/8. A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy azzal, hogy a az iskolat az adott
idépontban vezetd személy 2016. februar 18-an kiutasitotta az iskolabol; 2016. aprilis 14-én
nem engedte be az iskoldba, a renddérség kihivasdval megfenyegette, fenyegeté moddon
viselkedett, azzal, hogy minden ok nélkiil a rendérség kihivasaval fenyegetett és fenyegetd
modon viselkedett; valamint 2017. december 21-én 13:30 koril kilokette az iskolabol a
fagyos utcara, megsértette az emberi méltosagat, johirnevét és becsiiletét.

[22] Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, elégtétel adasara kotelezését €s
90.000 forint sérelemdijban marasztalasat.
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[23] 1/9. A felperes kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes azzal, hogy az iskola
elleni panaszait nem, illetve nem megfeleléen vizsgalta ki, az iskola magatartasat tamogatta,
megsértette az emberi méltosagat, tovabba a személy hatrdnyos megkiilonboztetése elleni
védelemhez val6 jogat.

[24] Kérte az alperes jogsértéstol valo eltiltasat, elégtétel adasara kotelezését és 60.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[25] I/10. A felperes kérte az alperes 833.200 forint kartérités megfizetésére
kotelezését.

[26] Kérte tovabba az alperes perkdltségben marasztalasat.

[27] Kereseti kérelmei jogalapjaként Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:

Alaptorvény) II. cikkét, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:43. §-at, a 2:51. § (1)
bekezdés a)—d) pontjait, a 2:52. § (1)—(3) bekezdését, a 6:518. §-at, a 6:519. §-at, a 6:520. §-
at, a 6:521. §-4at, a 6:522. § (1)(4) bekezdéseit jelolte meg.

[28] Ervelése szerint a kereseti kérelmekben irt allitasok, cselekmények szaméra
sértoek, megalazoak voltak, azok fesziiltséget, szorongast idéztek eld benne.

[29] egyeb érdekelt3 és tani2 az alperes altal fenntartott iskola dolgozdi voltak a
sérelmek okozéasanak idején, az iskola teriiletén, kdzalkalmazotti munkakoriik ellatdsa soran
tanusitottdk a sérelmezett magatartdsokat. Az alperesnek tudomasa volt az iskola
dolgozodinak, sajat alkalmazottainak magatartasarol, illetve a sérelmezett magatartdst nem
megsziintette, hanem aktivan tdmogatta.

[30] 2015. majus 28-an, fogaddora keretében egyéb érdekelt3 igazgatond megtagadta
egyéb érdekeltl adatainak/iratainak megtekintését, valamint az iskola adatkezelési
szabalyzatanak kiadéasat, emellett a tantestiilet fiile hallatara ,,tenyérbemasz6, rohadt szemét
alaknak” nevezte.

[31] 2015. junius 10-én az iskolaban egyéb érdekelt3 igazgatond megtagadta a
gyermeke atadasat. Ezzel meghiusult nyari nyaraldsuk. Az iskola igazgatdja a
P.21899/2011/40. szamu végzésben foglaltak ellenére megtagadta, illetve megakadalyozta a
gyermek atadasat, ezzel anyagi kart okozott.

[32] 2015. szeptember 10-én a gyermeke személyes adatai miatt ismételten bement az
igazgatond fogadoordjara, aki a kérésének ekkor sem tett eleget (I/1. kereseti kérelem).

[33] 2016. januar 21-én ismételten bement az igazgatond fogaddordjara, ekkor az
igazgatond tobb olyan kijelentést tett a tantestiilet, mint ,,nagy nyilvanossag” eldtt, amellyel
johirnevét és méltosagat megsértette (I/2. kereseti kérelem).

[34] 2016. februdr 18-an ismét bement az iskolaigazgatond fogadoodrijara. Az
igazgatond a kérésének ekkor sem tett eleget, megtagadta a gyermekkel kapcsolatos
tajékoztatas megadasat ¢és kiutasitotta 6t az iskolabol. Az igazgatond az auldban tartdzkodok
elott, altaluk hallhatéan még tovabbi kijelentéseket tett (I/5. kereseti kérelem).

[35] 2016. aprilis 14-én az iskola portdsa — az igazgatond utasitdsdra — nem engedte be
az iskola épiiletébe (auldba). Az igazgatond az auldba érkezve — mas személyek altal
hallhatéan — megtagadta, hogy a felperes kitiltasat irasba foglalja, tovabba sértd, és valdtlan
kijelentéseket tett (1/6. kereseti kérelem).

[36] 2016. aprilis 14-én az iskola gyermekvédelmi feleldse is a becsiiletét, johirnevét
sértd kijelentéseket tett.

[37] egyeb érdekelt6 és egyéb érdekelt3 a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag elott
folyamatban volt III.P.21.411/2015. szamu eljarasban 120. szam alatt csatolt pedagogiai
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véleményben is rd vonatkozodan johirnevet, becsiiletet sértd megallapitasokat tettek (I/7.
kereseti kérelem).

[38] A panaszait az alperes érdemben nem birdlta, nem vizsgalta meg Oket és
bizonyitasi eljarast sem folytatott le, nyilatkozattételre nem hivta fel a feleket (I/9. kereseti
kérelem).

[39] Azzal, hogy 2017. december 20-an, illetve 21-én tani2 igazgatd a gyermeke
atadasat megtagadta, illetve megakadalyozta, 833.200 forint kart okozott neki, tekintettel arra,
hogy a téli sziinidére — a kapcsolattartas birosagi végzésben biztositott idOtartamara — a
gyermekkel az Egyesiilt Allamokba akart utazni, repiil6jegyeket vett, szallast foglalt (I/10.
kereseti kérelem).

[40] A személyiségi jogsértések miatt nem vagyoni sérelem is érte.

[41] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[42] Eldadasa szerint a pernek kozvetlen elézményét képezik a felperes altal azonos
ténybeli és jogi alapon inditott perek. Jelezte, hogy egyéb érdekelt3 igazgaté idokdzben
elhunyt.

[43] A felperes altal csatolt hangfelvételek a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés b) €s d) pontjai alapjan jogsértoek,
ezért a perben fel nem hasznalhatd bizonyitasi eszk6zok. A hangfelvételek készitésének
idépontjat, koriilményeit, a hangfelvételek esetleges manipulalasanak lehetéségét nem tudta
ellendrizni: erre is figyelemmel vitatta a hangfelvételek hitelességét.

[44] Az alperes a felperes altal megjelolt idépontokban torténtek tekintetében
részletesen, a kereseti kérelmek sorrendjében fejtette ki vitato allaspontjat.

[45] Az lgy érdeme szempontjabdl 1ényegesnek itélte, hogy az alperes (illetve az
alperes kozalkalmazottainak) viselkedése, magatartdsa reflexiv volt, a felperes altal
megvaldsitott tdmadasokra, zaklatasokra, jogellenes cselekményekre reagalt. A
kozalkalmazottak viselkedését nem lehet az el6zményektdl fiiggetleniil vizsgélni: azokat csak
a felperes magatartasaval O0sszefiiggésben lehet értékelni. A felperes szandékosan maga idézte
eld a konfrontaciodt, a tarthatatlan helyzetet, a kdzalkalmazottak megnyilvanulasai a felperes
altal megvalositott zaklatasokra, provokaciokra adott valaszok voltak. A felperes magatartasa
kirivoan sértette az alapvetd magatartasi normakat. Személyek kozotti rossz viszony esetében
a kulturalt tarsadalmi érintkezés szabalyainak nem megfeleld magatartdsokat egymassal
Osszefiiggésben kell vizsgalni. A felperes részérdl tobbszordsen, szandékosan kiprovokalt
ellenreakciot nem lehet a felperes javara értékelni.

[46] A felperes altal kifogasolt egyes megfogalmazasok nem mindsithetéek olyannak,
amelyek barmilyen modon sértenék a johirnévhez vagy a becsiilethez f{iz6d6 jogot. A tovabbi
kozlések pedig a valosagnak megfelelnek, tényszertiek, illetve nem tényallitasként, hanem
véleményként mindsiilnek.

[47] A felperes minden olyan igénye, amely 2016. janudr 21. el6tt keletkezett, eléviilt.
[48] Az els6foku birdsag a keresetet (helyesen: kereseteket) elutasitotta.
[49] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.168.400

forint perkoltséget, amelyb6l 300.000 forintot az EL. 02897/2022. szamu perkdoltség-
biztositékbol rendelt kiutalni.

[50] Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 36.000 forint
eljarasi illetéket.
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[51] ftéletének indokolasaban azt fejtette ki, hogy a felperes személyiségi jog
(johirnév, becsiilet, emberi méltosdg) megsértésére alapitott kereseteit az Alaptorvény
rendelkezései és a Ptk. altalanos alapelvei figyelembevételével biralta el. Az alperes
alkalmazottainak magatartasat a Ptk. 1:4. §-ban szerepld elvarhatdo magatartas elve szem elott
tartdsaval értékelte, figyelembe véve a felperesnek az alperes altal feliigyelt intézményben
tantsitott magatartasat is.

[52] Megallapitasa szerint a felperes az alkalmazottak felréhato, személyiségi jogot
sértd magatartasat akkor is sérelmezheti, ha maga is felrohatoan jart el. A felperes személyére
vonatkoz6é kijelentések olyan szitudciokban hangzottak el, melyeket a felperes maga
provokalt. A felperes sziiléi feliigyeleti jogat 2015. julius 14-i hatdllyal megsziintette a
birosag, a sziildi jogokat kizardlagosan a gyermek anyja gyakorolta, igy a felperes iskolaban
val6é megjelenése (kiilonosen a gyermekkel kapcsolatos fogaddoran valdo megjelenés igénye,
adatmegtekintési igény, iratbetekintési kérelem) mar 6nmagéaban felrohato, jogellenes volt. Az
iskola igazgat6i fogadtdk a felperest, tdjékoztattdk Ot; ennek ellenére olyan, személyiiket
tamado, provokativ helyzetekbe keriiltek, melyekben a felperesre vonatkozdan esetenként
sértd kijelentéseket is hasznaltak. Erre figyelemmel a megtett kijelentések vonatkozasaban
felrbhatosdg hidnyaban az alperes (intézményi) felelosségét nem allapitotta meg az
alkalmazottai magatartasaért.

[53] Megallapitotta, hogy a felperes 2017. november végéig nem jelenhetett meg az
oktatasi intézményben. 2017. november 22-én hatarozat sziiletett a sziiléi felligyeleti jogai
feléledésérdl, jogosultta valt a gyermekkel vald kapcsolattartasra, igy az iskoldban is
megjelenhetett.

[54] Az 1/1. és I/4. kereseti kérelem vonatkozasdban alaposnak talalta az alperes
eléviilési kifogasat. Erre tekintettel a 2015. majus 28-i eseményeket nem tette a tényallas
részeéve.

[55] Kovetkeztetése szerint a jogerds hatarozat tartalmanak, az abban rogzitett
tényeknek a valdsaga személyiségi jogi perben nem vizsgalhato.

[56] A 1/2. kereseti kérelem vonatkozdsaban arra mutatott ra, hogy a felperes
mindharom felvételt az érintettek hozzajaruldsa nélkiil készitette, igy személyiségi jogsértés
utjan jott 1étre a bizonyiték. A Pp. 269. § (4) bekezdésében foglaltakat mérlegelve alapitotta
az itélet tényallasi részét a hangfelvételekre. Allaspontja szerint a felperes, illetve az alperes
egyeb érdekelt3 idokdzbeni elhunytara figyelemmel bizonyitani, illetve cafolni a per targyava
tett nyilatkozatok megtételét nem tudtak. A felperes és alperes jogai gyakorlasa érdekében
ezért megengedte a hangfelvételek bizonyitékként vald felhasznalasat. A felperes johiszemi
joggyakorlassal 6ssze nem egyeztethetd magatartasat is értékelte.

[57] Az 1/ 2. kereseti kérelemmel Osszefliggésben adta eld, hogy 2016. januar 21-én a
felperes nem volt jogosult az intézményben megjelenni, ennek ellenére az igazgatd fogadta. A
felperes ekkor sem gy jart, el ahogy az egy sziil6tdl az adott helyzetben varhatd, a birtokaban
1év6 bizonyitvanyt nem akarta atadni, az iskola igazgatdjaval folytatott parbeszéde erre is
figyelemmel mérgesedett el. A felperes tovabba egy olyan birdsagi végzés atadasat kérte,
amelybdl rendelkezik kiadmannyal. Az iskolaigazgatd e magatartasa okan nevezte a felperest
hazugnak, csalonak, illetve jelentette ki, hogy a felperesnek — jogi értelemben — nincs koze a
gyerekéhez. Azt is a sziilovel valo kapcsolattartds nehézségeire utalassal jegyezte meg, hogy
nincs magyarorszagi cime a felperesnek, zaklatja az iskolat. A kijelentéseket az igazgato a
tények alapjan okszertien hasznalhatta.

[58] A ,félhiilye”, ,rohejes”, ,nevetséges”, ,jottment” kifejezéseket, illetve a
becsiiletsértonek allitott tovabbi kifejezéseket az iskola vezetdje a felperes provokativ
magatartasara adott reakcioként, feljelentésekkel, folyamatos zaklatdssal érintett vezetdként
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hasznalta. Nem jogsértd az sem, hogy arra szolitotta fel a felperest, hogy ne kommunikaljon
az iskolaval, ,,tlinjon el” az iskolabdl, hiszen a sziildi feliigyeleti joga megsziintetése miatt a
felperes meg sem jelenhetett volna az intézményben.

[59] Az 1/5. és 1/6. kereseti kérelmek tekintetében visszautalt ugyanezen jogi
indokolasra. Allaspontja szerint az igazgato okkal hasznalta a sérelmezett kijelentéseket, igy
azt, hogy nincs helye az iskoldban; a portds ne eressze be az iskoldba; nincs koze a
gyermekéhez; zaklatja az iskolat; hazudik; a gyermeket ellendrzott koriilmények kozt nézheti;
,»volt képe azt allitani, hogy nem tudja az iskola cimét”; tovabba, hogy az igazgatond ellen
feljelentést tett. A kitiltast, a hazugsagra utalast, az iskolabdl valo kivezetést és azt a kozlést
sem kifogéasolhatja a felperes, hogy feliigyelt kapcsolattartassal lathatja a gyermekét és
zsarolja az iskolat. A kozlések valods tartalommal birnak, illetve nem sértéek. A zsarolasnak
mindsités a felperes bizonyitvannyal kapcsolatos magatartasa okan nem jogsértd. A felperes a
sorozatos alaptalan igényérvényesitésével, iskolai megjelenéseivel magat tette ki az —
indulatos sz6fordulatokat is magaba foglald — intézményvezetdi kritikanak.

[60] A felperes 2016. januar 21-én 6nként tdvozott a fogadoorardl, a februar 18-i és az
aprilis 14-1 alkalmakkor azonban rendéri jelenlétet kovetden hagyta el az iskola épiiletét. Az,
hogy akarata ellenére a gyermeke iskolajabol eltavolitottak, az emberi méltosagat nem sérti,
mert az iskola igazgatdjanak e harom alkalommal lehetdsége volt arra, hogy a felperest ne
fogadja, illetve az iskoladbdl eltavolittassa, mivel a sziiléi feliigyeleti jog 2015. juliusi
megsziintetésére tekintettel a felperes az oktatasi intézményben nem tartézkodhatott,
gyermeke oktatasdval, nevelésével kapcsolatos dontéseket Onalloan nem hozhatott. A
»fenyegetoen viselkedtek” vele szemben, illetve ,kilokették a fagyos utcara” hangulati
elemeket tartalmazo6 kijelentések elhangzasat a felperes nem bizonyitotta.

[61] Az 1/3. kereseti kérelem korében a felperes nem bizonyitotta, hogy a
gyermekelhelyezési perben meghozott végzést az igazgatd ,,a fél tantestiilet tudomasara
hozta”, illetve elmulasztotta megakadalyozni, hogy illetéktelenek tudomdsara jussanak e
hatdrozatok és azt sem adta eld, hogy ezzel milyen titok, illetve személyes adat kertilt
,illetéktelenek” tudomasara.

[62] A 1/7. kereseti kérelem korében arra mutatott r4, hogy a kormanyhivatal
felkérésére késziilt pedagogiai vélemény kifogésolt kijelentései, megéllapitasai a felperes
magatartdsanak leirasai, tényszerliek, nem valotlanok, hiszen a 2015-6s birosagi végzés azt
rogziti, hogy nem viheti el a gyermeket az iskolabol és nem taldlkozhat vele. A felperes 4ltal
csatolt hangfelvételek erdsitik meg, hogy ennek ellenére heti rendszerességgel jelent meg az
iskolaban, illetve irt panaszokat, és azt is, hogy a gyermeke elémenetelérél nem érdeklddott.
Azt, hogy a gyermeket felkavarjak az apaval valo taldlkozdsok, az anya tanuként is
megerdsitette.

[63] A 1/9. kereseti kérelem korében a felperes nem jelolte meg, hogy az alperes
milyen, mikor kelt panaszat nem biralta el, igy ez az igény bizonyitatlan. Az itélet tényallasi
részében ([3] és [4] bekezdés) rogzitett panaszokra az iskola vezetése azonnal reagalt.

[64] Az 1/10. kereseti kérelem korében kiemelte, hogy 2017. november 22-e¢ utan a
felperes megjelenhetett az oktatasi intézményben, a kapcsolattartds értelmezésének nehézsége
okan azonban az igazgatoét nem terheli felel6sség amiatt, hogy a gyermek kiadasidra nem
kertilt sor. A gyamhivatal 2017. december 19-én erre kotelezte az anyat, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy 2017. december 20-an a felperes joggal kérte a gyermek kiadasat az
iskolatol és azt jogsértden tagadta meg az iskola igazgatdja, mivel a téli sziinet rendjét a
felperes a honlap t4jékoztatasa alapjan tévesen értelmezte. A kartérités elemei, a jogsértd
magatartds, az okozati Osszefiiggés az utazds meghitusuldsabol eredd kar és az
intézményvezetd magatartdsa kozott hianyzik.
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[65] Az elséfoku birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 85. § (1) bekezdése
figyelembevételével hatarozott.

[66] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[67] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte a keresete

szerinti tartalommal, inditvanyozta tovabbd az alperes perkoltségben marasztaldsat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan az alperes
perkoltségének 300.000 forintra mérséklését, negyedlegesen az illeték megfizetése aloli
mentesitését.

[68] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az egyes keresetek elbiraldsahoz sziikséges
tényeket, koriilményeket nem tarta fel teljeskoriien itéletének meghozatalakor, ezaltal a per
targyat alapvetden befolyasolo tényezdket figyelmen kiviil hagyott. Nem értékelte megfeleld
sullyal a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.

[69] Az itélet indokolasa hidnyos, hiszen még a ,kereset nem alapos” kezdetli [78]
bekezdésszamtol induld indokolds jelentds része is jogszabalyok és jogi anyagok idézésébdl
all. Azt, hogy valdjaban mi vezette a birésagot a kereset elutasitasara csak az itélet utols6 5
oldalaban foglaltakbol lehet részben kikdvetkeztetni.

[70] Az els6fokt birésag megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségét. Az egyes kérelmek elbiradlasanak (elutasitasanak) indokai az
ezeket taglaldo bekezdésekben gyakorlatilag 0sszemosddva, nem mindig egyértelmiien az
egyes kérelmekhez rendelhetden jelennek meg.

[71] A felperes vitatta az elséfoku birdsag azon, valamennyi kereseti kérelem
elbirdlasa szempontjabol vezérelvként megjelend megallapitasat, miszerint a sérelmezett
kijelentések, magatartasok a ,felperes felrohatdé magatartdsa” okdn nem mindsiilhetnek
jogsértonek. E logika alapjan barmely a munkdjat végzo személy (adott esetben tanar vagy
egy iskolaigazgatd) haszndlhat a birdsag altal is esetenként dehonesztalonak mindsitett
kifejezéseket, abban az esetben, ha valaki ,,felrohat6”, ,,az elvarhatosagi feltételnek nem
megfeleld”, ,jogellenes” magatartast tanusit vagy legalabbis az adott tanar, iskolaigazgato,
akkor és ott ugy itéli meg.

[72] Az els6foku birdsagnak az alperes magatartasanak utdlagos megerdsitése helyett
azt kellett volna megallapitania, hogy az igazgatd, az iskola alkalmazottja nem hasznalhat
sem esetenként, sem rendszeresen dehonesztald, becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezéseket
masra. Ezt kovetden értékelhette volna a felperes esetlegesen felrohaté magatartasat, ennek
azonban semmiképpen nem lehetett volna az eredménye a dehonesztdldo kifejezések
jogszeriiségének kimondasa.

[73] Az elsofoku itélet indokolasa [103] bekezdésében szerepld megallapitasokkal
Osszefiiggésben azt adta eld, hogy amennyiben az intézmény vezetdje fogadta 6t, az az
eredetileg ,,jogellenes” megjelenést is jogszeriivé tette volna. Helytelen az elséfoku birosag
azon jogkovetkeztetése, hogy bar a dehonesztald kifejezések elhangzottak, de mivel a felperes
nem viselkedett sziil6tdl elvarhatdan, az alperes magatartdsa nem volt jogsérté. Amennyiben
az iskolaigazgato koteles volt kiadni az iratot, akkor nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
rendelkezett-e mar kiadmannyal, amennyiben nem, akkor pedig jogszerli indokok alapjan
megtagadhato lett volna a kiadasa.

[74] Az elséfoku itélet indokoldsanak [104] bekezdésben taglalt — az 1/5. és 1/6.
kereseti kérelmek targyaban hozott dontés — indokolasa az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes
jogalkalmazassal tortént, igy az iligy érdemére kihat6 hiba. A szerint az alperes nem
egyszertien ,felmentést kap” a becsiiletsértd kifejezések jogkdvetkezménye aldl, hanem
kifejezett okszert, ,.kovetendd”, de legalabbis védendd a magatartasa.
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[75] Amennyiben az elséfokl birdsdg szdmara nem volt egyértelmili, hogy melyik
panaszok a kereseti kérelmének a targyai, e vonatkozasban a kérelme pontositasara kellett
volna felhivnia.

[76] Az elséfoku birosag a pergazdasidgossdg szempontjait megsértve szamos
alkalommal, lényegében sziikségteleniil hivta fel a feleket eldkészitd irat, illetdleg
,»osszefoglald irat” eldterjesztésére, melyek nem tartalmaztak érdemi ujdonsagot és azoktol
nem is volt varhato tovabbi relevans peradat. Az els6fokll birdsag ezzel sziikségteleniil
lehetdvé tette az alperes szdmara perkoltség felszamitasat, ami nyilvanvaléan nem terhelhetd
felperesre. Az alperes jogi képviselgje altal felszamitott perkoltség nyilvanvaldan eltalzott
Osszegli, mérséklésének lett volna helye.

[77] Az elséfoku birdsdg eléviilésre vonatkozd érvelése nem helytalld, igy nem
meritette ki a kereseti kérelmeket az allitolagos eléviilésre hivatkozassal.

[78] A birosag indokolas nélkiil melldzte az inditvanyozott tantk nagy részének
meghallgatasat. egyéb érdekelt2 tantivallomésat — annak ellentmondésossaga, nyilvanvald
valétlansaga ellenére — az alperes eldnyére értékelte.

[79] Az itélet indokoldsa az altala kifejtettek alapjan kirivoan okszeriitlen. Eseti
dontésekre hivatkozassal a felperes hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet indokolasa a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. Minthogy megfeleld tényallast,
értékelést, mérlegelést, logikus, koherens, ellentmonddsmentes indokolast nem tartalmaz a
dontés, igy az feliilbirdlatra is alkalmatlan. Az egyes kereseti kérelmek elutasitdsakor nem
deriil ki, hogy az elutasitasnak mi az indoka.

[80] A Pp. 265. § (1) bekezdésében, valamint a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.851/2021/4.
¢s 32.P£.20.912/2018/9-11. szdmu hatarozataiban foglaltak alapjan azt hangsulyozta, hogy a
bizonyitasi teher lefektetése az alperes felé elfogult volt, illetve a bizonyitasi érdekkorébe
tartozo tényeket a felperes sikerrel bizonyitotta. A bizonyitds eredménye okszertitlen. Kérte,
hogy az itéldtabla a csatolt bizonyitékok (videdk, az elsdfokt birosag altal meg sem hallgatott
hangfelvételek) alapjan modositsa a megallapitott tényallast a keresetek alapjaul eléadott
tényallasnak megfelelden.

[81] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[82] Ervelése szerint az elséfoku itélet keresetet elutasito rendelkezése és annak
indokoladsa érdemben helyes, ténybeli és jogi szempontbdl is helytalld. Az itélet részletesen,
atlathatdan, a kereseti kérelmekre pontosan, szamozassal utalva kifejti az egyes kereseti
kérelmek elutasitasanak indokait.

[83] A felperes a fellebbezésében folyamatosan csusztat, a valdsaggal ellentétesen
interpretalja a tényallast és a pertdrténetet is. Az elséfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 346.
§-aban foglalt indokolasi kotelezettségét: az itélet indokoldsa maradéktalanul tartalmazza a
jogszabaly altal elvart tartalmi elemeket, még akkor is, ha ezek tartalma nem kedvezd a
felperes szamara. Az elséfoku itéletben megallapitott tényallasrol a felperes fellebbezése
gyakorlatilag tudomast sem vesz.

[84] A felperes a fellebbezésében valotlanul allitja, hogy az elséfoku birdsag azért nem
tarta fel megfelelden a tényallast, mert az altala csatolt hangfelvételeket nem hallgatta meg. A
birdsag az itéletben {kiilondsen az indokolas [101]-[102] bekezdéseiben} részletesen elemzi,
értékeli a hangfelvételeket, amelyeket bizonyitékként fogadott el.

[85] Az indokolasi  kotelezettséggel kapcsolatban  hivatkozott a  Kuria
Pfv.20071/2020/4. szamu itéletében foglaltak alapjan arra, hogy az adott esetben az elséfoku
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birdsag azzal, hogy a jogalap tekintetében alaptalannak itélte a keresetet, jogkérdést dontott
el, ami megfelel a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak.

[86] Az itélet részletesen, atlathatéan, a kereseti kérelmekre pontosan, szamozassal
utalva kifejti az egyes kérelmek elutasitasanak indokait. Ezzel ellentétben a felperes a
fellebbezésében csupan egyes kereseti kérelmekre vonatkozod elutasitdo dontéshez
kapcsolddoan fogalmaz meg kifogasokat, azokat is csupan altaldnos jelleggel: A felperes —
tartalmilag — vitato nyilatkozatokat kizardlag az 1/2., 1/5. €s 1/6. kereseti kérelem tekintetében,
valamint a perkoltségre vonatkozoan tesz. Ezen tilmenden a fellebbezés — a kereseti
kérelmekre torténd konkrét hivatkozas nélkiil — egy mondattal reagal még az 1. és a 4.
kereseti kérelmet elutasitd dontésre is. Az elséfokt birosag a felperes 1. és 4. kereseti
kérelmét elsddlegesen az eléviilés miatt utasitotta el érdemben. A hidnypotolt fellebbezés
csupan annyit tartalmaz, hogy ,,A biroésag eléviilésre vonatkozo érvelése nem helytallo” (1d.
fellebbezés 14. oldal), a megéllapitashoz sem ténybeli, sem jogi érvelés nem tarsul, az érdemi
elbirdlasra vagy akar reflexiora nem alkalmas.

[87] Az alperes allaspontja szerint a valdodi targyi keresethalmazatban érvényesitett
keresetek koziil a I/3., 1/7., I/8., 1/9. és 1/10. kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan bedllt a részjogerd. E kereseti kérelmek vonatkozasdban részjogerd
hianyaban sincs hatalyos fellebbezés, amely alapjan a masodfoku birdsag a feliilbiralati
jogkdrét gyakorolhatna.

[88] Az I/1. és 1/4. kereseti kérelem vonatkozasdban az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg a kdvetelés eléviilését, azt a fellebbezd nem céfolta.
[89] A 172, 1/5. és 1/6. kereseti kérelem elutasitasahoz kapcsolodd fellebbezésben a

felperes Iényegében kizardlag azt vitatja, hogy a felperes jogellenes €s felrohaté magatartésa,
kozrehatasa megalapozhatja-e a kereset elutasitasat. A felperes sajat magatartasat
szandékosan félremagyardzza, amikor egyes cselekedeteit kiragadja az Osszefliggéseibdl. A
feltart tényallasbol ugyanis egyértelmii, hogy a felperes folyamatosan nemcsak jogellenes, de
kirivoan kozosségellenes, az emberi egyiittélés normait alapvetéen sértd modon viselkedett
(példa erre a birdsagi hatarozatok negligalasa, az iskoldban valo jogellenes megjelenés, a
szamara rendelkezésre allo iratok ismételt atadasanak kovetelése, a bizonyitvany jogellenes
maganal tartdsa, a provokativ viselkedés, a renddrség félreinformalasa). E magatartasok
Osszességlikben zaklatasi célzatu visszaélést valositanak meg. Az elséfoku birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mindezt az igy megitélése sordn nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

[90] A felperes félreértelmezi az elséfoku dontést. A 1/2., 1/5. és 1/6. kereseti kérelmet
elutasitd dontés ugyanis nem az alperes magatartasanak ,,jogszertiségérdl” dontott, hanem a
kereseti kérelmek megalapozatlansagarol. A jogalap hidnyat pedig — az irdnyadd birodi
gyakorlatra is figyelemmel — az els6foku birdsag elsésorban a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes ugyanis Ggy érvényesitett igényt, hogy azt sajat felréhato
magatartasara alapitotta. E korben az alperes hivatkozott a BH1995. 395. szdmu dontésre,
valamint a Kuaria Pfv.20942/2017/9. szamu itéletére. Ervelése szerint ezekbdl is levezethetd,
hogy amennyiben a kulturalt tarsadalmi érintkezés szabédlyainak nem felel meg valamely
magatartas, akkor azt 0sszefiiggéseiben kell vizsgalni, és a kereset elutasitasdhoz vezet, ha a
sérelmet allitdé fél maga provokalta a masik fél ellenreakcidjat. Ez a magatartas ugyanis a
polgari jog alapelveibe iitkozik: sérti a johiszemiiség ¢és tisztesség elvét, a rendeltetésszera
joggyakorlas kovetelményét, az elvarhato magatartas mércéjét. Hivatkozott a Kiria
P1v.20942/2017/9. és Pfv.21287/2022/11. szam itéleteiben kifejtett jogértelmezésre.

[91] A 1/2., 1/5. és 1/6. kereseti kérelmet elutasito itéleti dontés részletesen
megindokolt, a felperes altal kifogasolt mondatok, kifejezések egy része el sem hangzott, az
elhangzottak pedig megfelelnek a valosagnak, személyiségi jogot sértd elemet nem
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tartalmaznak, illetve a szovegkornyezetiikbdl kiragadott mondatok, amelyek a felperes
hoénapok ota tartd zaklatd tamadasara adott reakciok. Mindezek okan a kereseti kérelmek
jogalap nélkiiliek.

[92] Az alperes okfejtése szerint nem sérthet személyiségi jogot, ha a kodznevelési
intézmény dolgozoéi a feliigyeletiikre bizott gyermekek nevelése, oktatasa, védelme korében a
jogerds birosagi dontésekben foglaltakra hivatkoznak, az abban foglaltak szerint jarnak el.

[93] Kuriai hatarozatokra hivatkozassal az ligyre vonatkoz6 altalanos jelleggel azt
emelte ki, hogy a kozlés sértd jellegének megitélésénél nem az érintett személy szubjektiv
sértettségérzése az iranyado, hanem kiils6, objektiv mérce alkalmazéasaval lehet meghatarozni
azt. Ennek megfelelden a felperes altal kifogasolt kozlések dontd tobbsége nem jogsértd (a
Kuria Pfv.20766/2021/5. szamu itélete). Nem sérthet személyiségi jogot a vélemény
kinyilvanitasa. Még az erdteljes, szélsOséges vélemény sem jogsértd, ha a szdveg
Osszefiiggései ¢és a beszélgetés elhangzasanak szitudcidja ezt kimenti (a Kuria
P£v.21050/2020/8., Pfv.20275/2023/7., Pfv.20358/2021/13. szamu itéletei).

[94] A jogi képviseldvel eljard felperes az itélet érdemi anyagi jogi indokolasaval
szemben a jogszabalysértéssel kapcsolatos jogi allaspontjat nem fejtette ki, az altala
helyesnek tartott jogi allaspont érveit nem iitkoztette a tdmadott itélet indokolasaval, azzal
szemben nem jelolte meg, hogy a tdmadott itéletben feltiintetett indokokra tekintettel milyen
okbol allitja a jogszabalysértést. Erdemi indokolas nélkiil a hivatkozott jogszabalysértések
nem vizsgalhatok.

[95] Az elséfoku perkoltség dsszegével, annak mérséklésével Gsszefiiggésben a jogi
képviseldvel eljard felperes jogszabalysértést nem jelol meg, igy a fellebbezés ebben a
részében is megalapozatlan.

[96] Perkoltségnek mindsiil az alperesnél — a perben vagy azt megelézden — a vele
szembeni jogérvényesités elleni védekezéssel okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen
felmeriilt minden koltség. A perkoltség megtéritése iranti igény az alperes mindazon
koltségeire és kiadasaira nyujt fedezetet, amelyek a per nélkiil nem meriiltek volna fel. Az
alperes pernyertessége esetén ezeket a koltségeket a felperesnek kell viselnie, meg kell
téritenie az alperes szamara.

[97] Az alperes a jelen ligyben egy koltségvetési szerv, amely az adokbdl szarmazo
allami koltségvetésbdl eldlegezi a perbeli képviseletének koltségeit. Az alperes, mint
koltségvetési szerv perkoltség igénye mind jogalap, mind dsszegszerliség tekintetében alapos.
A koltségvetési szerv pedig jogszerli igényér6l nem mondhat le, hiszen k&zpénzbdl
gazdalkodik, igy a jogi képviseld részére megfizetett teljes Osszeget koteles igényelni,
méltanyossdgot nem gyakorolhat.

[98] A felperes Osszetett tényallas alapjan, valodi targyi keresethalmazatban tiz
kereseti kérelmet terjesztett eld. Erre kellett az alperesnek védekezést kidolgoznia, és két éven
keresztiil elldtnia a képviseletet. A védekezés korében harom elézményi eljaras, nagy
mennyiségll iratanyag ¢és csatolt hanganyag attanulmanyozasara volt sziikség. A per soran az
alperes jogi képviseldje kilenc hatalyos, érdemi beadvanyt terjesztett eld és hét targyalasi
napon jelent meg. A felszamitott 46 munkaora ehhez képest elenyészd. Az ligyvédi megbizasi
szerzOdésben foglalt oranként 20.000 forint + afa iligyvédi munkadij nem tekinthetd
elttlzottnak.

[99] A fellebbezés alapos.

[100] A Fovarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem
volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése.
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[101] A Févarosi [télotabla a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgdlatanak sorrendjét, mivel azokat a felperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku birdsagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte.

[102] A masodfoktl birosdg megallapitdsa szerint az elséfoku itélet érdemben nem
biralhato feliil.
[103] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a tényallas hidnyos, a bizonyitékok

értékelése jogszabalyba iitk6zo, a rendelkezésre allo bizonyitékok és a felderitett tények kore
hianyos, ezért nem alkalmasak a jogkovetkeztetések levondsara. Az els6foku birdsag nem tett
eleget maradéktalanul a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségének
sem.

[104] A Pp. 346. §-a alapjan az indokolds a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmdra torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza.

[105] Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdésdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy
az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[106] A birésagnak a bizonyitasi eljards eredményeként, a Pp. 279. §-a szerinti
mérlegeléssel megallapitott tényallast az adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben kell az
itéletben megjelenitenie. A sziikséges mérték a relevans tények megallapitasat jelenti. A
tényallas ilyen modon vald megallapitasanak kotelezettsége a birdsagot a kereset elutasitasa
esetén is terheli.

[107] Az indokolasban a sziikséges mértékben ismertetni kell a per targyara vonatkozd
kérelmeket (kereseti kérelem, ellenkérelem), a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozatait és annak
alapjait, melyekre a bir6sdgnak az indokoldsban reflektalnia kell. A nyilatkozatok, kérelmek
rendszertelen, logikatlan, értelmezést nehezitd ismertetése nem felel meg az indokolasi
kotelezettség teljesitésének.

[108] A Pp. 341. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az itélet rendelkezését tehat ugy kell
megindokolni, hogy abbol megallapithat6 legyen, a birdsag a keresetet teljeskortien elbiralta,
azaz az itéletnek az eldterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést
¢s indokolast is.

[109] A felperes altal a kereset jogalapjaként megjelolt személyiségi jogsértésekkel
kapcsolatos anyagi jogi igényérvényesitési jogosultsdgot alapvetden a Ptk. 2:42.-50. §
rendelkezései teremtik meg. Az absztrakt torvényszoveg elemei — csaklgy, mint az egyéb
modu jogsértés feltételei — kiilon, 6ndllo értelmezést és az adott helyzetre alkalmazhatdsag
vizsgalatat igénylik. Ennek érdekében kell a felperesnek mar a keresetlevélben eléadnia az
altala érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényekkel és azok bizonyitékaival
[Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pont] egyiitt. Eléadasanak az alperes érdemi ellenkérelmével
egybevetett értelmezésével kell a tovabbiakban a birosagnak meghatdroznia, hogy a per soran
mely tények szorulnak bizonyitasra €s azokat melyik félnek kell bizonyitania.
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[110] Amennyiben a birosdg megitélése szerint a kereseti kérelem abban a tekintetben
nem egyértelmii, hogy pontosan mely mondatokban (mondatrészekben) foglalt
jelentéstartalom, milyen modon valositja meg a személyiségi jogsértést, nem fejti ki és ennek
kovetkeztében a keresethez nem kapcsolodik olyan tényeldadds, amelyre bizonyitas
folyhatna, mert nem egyértelmii, hogy a felperes az idézett szovegekbdl mit tekint jogsértd
kijelentéseknek, ezt tisztaznia kell. A birdsdg mindezek egyértelmii meghatarozasa nélkiil
nem folytathat le bizonyitast és nem hozhat érdemi hatarozatot.

[111] Mivel a személyiségi jogsértéssel kapcsolatban a felperes — az elséfoku birdsag
felhivasara — megjelolte az annak alapjdul szolgdldo konkrét kozléseket, az elséfoku
birdsadgnak ezek alapjan, az egyes kozléseket és a felek altal ezekhez fiizott — egyébként a
felperes ¢és az alperes altal is részletesen kifejtett — érveket megvizsgalva kellett volna a
dontését megindokolnia. Ez a kotelezettség az elséfoku birdsdgot a jogvita kimenetelétdl
fliggetleniil terheli. A tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogbdl kovetkezéen mindkét fél
tekintetében terheli a birosdgot a dontés indokainak a sziikséges részletességgel torténd
kifejtése, mert az indokolt dontés az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése altal
deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog része.

[112] A 3147/2022. (X. 21.) AB hatarozat indokolasanak [23] bekezdése szerint az
elobbi jogbol szarmazo kovetelmény, hogy a birdsdg a tényallas megallapitasat kovetden
Osszemérje a peresitett igény és az alkalmazandé jog tartalmat, €s az tigyben jogértelmezés
ujan indokolt dontést hozzon a véglegesség igényével, azaz hatékony birdi jogvédelmet
nyujtson. A birdésaghoz valé fordulas joganak eleme a jogvita birdsag altali eldontéséhez vald
jog 1is, méghozza a véglegesség igényével, megfeleléen indokolt birdsagi dontéssel
alatamasztottan.

[113] Az els6foku birdsag szamos alkalommal felhivta a felperest a kereset és a kereseti
kérelmek tovabbi pontositasdra, annak meghatarozasdra, hogy melyik kozlés mely
személyiségi jogot sérti, annak a torvényi tényallasban foglalt elemei fennallnak-e és miben
jelentkeznek. A felperes ezeknek a felhivasoknak eleget tett. A felperes kereseti kérelmeire az
alperes is tobb alkalommal, az egyes kereseti pontokhoz igazoddan, részletesen reagalt, a
jogvita elbirdlasanal allaspontja szerint altaldnosan alkalmazando jogi érveket is eldadta.
Ennek ellenére az elséfoku birésag melldzte az egyes jogalapok behatd vizsgalatan alapuld
dontéshozatalt, és azt indokolasaban sem jelenitette meg, hogy milyen jogi érvek alapjan
utasitotta el a kereseteket.

[114] Altalanos, 6sszefoglald érvei és indokai nem alkalmasak annak a kovetkeztetésnek
a levondsara, hogy az egyes allitott jogok megsértése nem kdvetkezett be. Az egyes kereseti
kérelmeket a kozérthetdséget nélkiilozé szdmozassal jelenitette meg, anélkiil, hogy annak
értékelhetd indokat adta volna. A felperes beadvanyaibol mechanikusan atemelt tartalmakat
sem kiilonitette el egymastol, hanem oOmlesztve, logikai rendszerezés nélkiil és nyelvi
szempontbol értelmezhetetlen modon, a kozérthetdséget sulyosan sértve szerepeltette az itélet
keresetet ismertetd részében.

[115] Az egyes kereseti ,,pontokhoz” flizott indokolés is latszolagos maradt, az a felperes
kereseti kérelmei szerinti kozléseket, magatartasokat nem koveti, a megallapitott tényallashoz
sem igazodik. A tényallas rendkiviil terjedelmes, az els6foku birésag megallapitasai a felperes
kereseteihez nem igazodnak, az azokra ténylegesen nem reflektalod jogi indokolas tiikkrében
indokolatlanok. Az els6foku birdsag az itélet szerkesztésénél eltért a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt szabalyoktol. A pertorténet els6fokl birdsag altal alkalmazott modua
ismertetése nem tartozik az itélet tartalmi elemei kozé.

[116] Az eléviilés vonatkozasaban az itélet csak megallapitast tartalmaz, indokolast nem.
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[117] A személyes adatok védelméhez, illetve a maganélethez valo jog tekintetében az
itélet indokoldsa hidnyzik. Mindezek alapjan nem megalapozott az alperes azon érvelése,
miszerint az /3., 1/7., I/8., I/9. és 1/10. kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan beallt a részjogerd, a tovabbi kereseti pontok tekintetében pedig konkrét
fellebbezési érvelés hidnyaban a feliilbirdlat nem végezhetd el. A felperes fellebbezési
hivatkozasa ugyanis éppen az volt, hogy adekvat indokolds hidnya képezi az érdemi
feliilbiralat akadalyat.

[118] Tekintettel arra, hogy az indokolas eldbbi hidnyossagai ¢s egyéb hibai az érdemi
feliilbiralatot nem teszik lehetdvé, az elséfoku eljarast meg kell ismételni, a masodfoku
birdsag altal adott utasitasok szerint. Az els6fokt eljaras 1ényeges szabalyanak — az indokolasi
kotelezettségnek — megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a
masodfoku eljarasban nem észszerti. Ezért a F6varosi télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 381.
§ alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot az érdemi szaktol kezd6do 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[119] A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak a fentiecknek megfeleléen a
felperes altal érvényesiteni kivant jogok, az azok alapjaul szolgald tények ¢és azok
bizonyitékai, valamint az alperes részletes érdemi ellenkérelme egybevetett értelmezésével
kell a relevans tényeket megallapitania, az ezekkel kapcsolatos — esetlegesen sziikséges és
mar inditvanyozott — bizonyitast lefolytatnia.

[120] A Dbizonyitékok értékelése alapjan a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel
megallapitott tényallast az adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben kell rogzitenie.
Megfontolast igényel a jogsértd bizonyitasi eszkozokre vonatkozd Pp. 269. §-beli szabalyok
alkalmazésa. Az elséfoku birdsagnak az érdemi dontését ugy kell meghoznia, hogy itélete a
Pp. 341. § (1) bekezdésében és 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleljen.

[121] A masodfoku birésag a hatdlyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint a felmertilt perkoltség és a meg nem fizetett illeték (Pp. 81. §) dsszegét csak
meghatarozta, annak viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az elsdfokl birdsag
dont. A felek az iigyvédi munkadij Osszegére vonatkozd igényliket vontdk a perkoltség
korébe, annak meghatarozdsara a felperes vonatkozdsdban a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr) 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan, az alperes
vonatkozasaban az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan a kdltségjegyzékben felszamitottal egyezd
Osszegben keriilt sor.

[122] A Févéarosi [télétabla hivatalbol vizsgalta az illetékfizetési kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezéseket. A perben a felperes tiz kereseti kérelmet terjesztett eld, kilenc
kereseti kérelmében a johirnévhez, a becsiilethez, illetve a magantitokhoz, személyes
adatokhoz, illetve az emberi méltosdghoz, valamint a személy hatranyos megkiilonboztetés
elleni védelemhez vald joga megsértésének megallapitasat, felrohatosagtol fliggetlen
szankciok és sérelemdij alkalmazéasat, tovabba a tizedik kereseti kérelmében az alperes
kartérités fizetésére kotelezését kérte. Az egymassal targyi keresethalmazatban allo
kovetelések esetében a felrohatosagtol fliiggetlen szankciok alkalmazaséra irdanyuld keresetek
alapjan szamitott pertargyérték osszesen 11.633.200 forint az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és (3) bekezdés b) pontja alapjan
(I/1. kereseti kérelem: 600.000 forint, I/2. kereseti kérelem: 1.200.000 forint, 1/3. kereseti
kérelem: 1.200.000 forint, I/4. kereseti kérelem: 1.200.000 forint, I/5. kereseti kérelem:
1.200.000 forint, 1/6. kereseti kérelem: 1.800.000 forint, I/7. kereseti kérelem: 600.000 forint,
I/8. kereseti kérelem: 1.800.000 forint, 1/9. kereseti kérelem: 1.200.000 forint, I/10. kereseti
kérelem: 833.200 forint). A kereseti illeték 6sszege az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
697.992 forint.
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[123] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke szintén 11.633.200 forint, a fellebbezési

illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 930.656 forint, amelybdl 66.660 forint illetéket a
felperes megfizetett.

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
el6ado bird bird



