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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado
¢s Vambhivatal illetékbevételi szdmldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) €lettarsi kapcsolatabol 2014. julius 21-
én K. utonevii gyermekiik sziiletett. Az €lettarsi életkozdsségiik 2016 februdrjdban megsziint.

[2] A felek 2016. majus 3-an vagyonmegosztasi, gyermekelhelyezési (helyesen: sziil6i
feligyelet gyakorlasa) és gyermektartasi elnevezésii megallapodast kotottek. A megallapodas
7. pontja szerint a kdzos gyermek (életkora miatt) ideiglenesen az alperes gondozéasaban
marad, a felperes a nevelésében minden segitséget megad. A gyermek lathatasat (helyesen:
kapcsolattartasat) az alperes munkaba allasat kovetd elkoltozése utan is rugalmasan kezelik, a
felperes akkor lathatja a gyermeket amikor akarja és a gyermek minden masodik hétvégét az
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felperessel toltheti, illetve minimum két hétre nyaralni is elviheti, valamint megilleti a paros
iinnepek egyik napja.

[3] Az alperes 2016 augusztusaban a gyermekkel A.-ra koltozott.

[4] A megallapodds (miszerint a felperes korlatlanul tarthatja a gyermekkel a
kapcsolatot) ténylegesen ugy valdsult meg, hogy a felperes hétvégenként elvitte a gyermeket.
A felek kozott harom év mulva ez konfliktust okozott, mivel az alperes is igényelte a hétvégi
egyiittlétet. 2021 6szétdl a felperes minden masodik hétvégét tolti a kislannyal, és naponta
beszélnek telefonon.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak rendezését — a
kapcsolattartas szabalyozasaval - tobb modon kérte.

[6] Elsédlegesen a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasan beliil a valtott gondoskodas
elrendelését kérte. Az onalldan gyakorolt gondoskodas joga felperest minden paratlan héten
vasarnap 18 6ratol a kovetkezd paros hét vasarnap 18 oOraig, mig az alperest paros héten
vasarnap 18 6ratol a rakovetkezd paratlan héten vasarnap 18 ordig illesse meg a sziinetek
egyenld aranytl megosztasaval. Masodlagosan a sziil6i feliigyelet kizardlagos gyakorlasara
vald feljogositas irdnti igényt terjesztett eld, egyben a birosag kotelezze az alperest havi
40.000 forint 6sszegli gyermektartasdij megfizetésére. A harmadlagos, illetve negyedleges
kereseti kérelmei tartalmilag megegyeztek a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak elsddleges és
masodlagos modjaval.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, viszontkeresettel
kérte a sziiloi feliigyelet gyakorlasara vald (kizardlagos) feljogositasat, a kapcsolattartas
szabalyozasat, valamint a felperes gyermektartasdij megfizetésére kotelezését.

[8] A felperes érdemi ellenkérelmében az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a kiskorti gyermek sziildi feliigyeletének gyakorlasara
az alperest jogositotta fel. A felperes és a gyermek kozotti folyamatos kapcsolattartast akként
szabalyozta, hogy a felperes jogosult minden paros héten szombaton 10 6ratdl vasarnap 18
oraig, valamint paratlan héten szombaton 10 6ratol szombaton 18 6rdig a gyermekkel vald
folyamatos kapcsolattartasra. Jogosult minden héten hétfén, kedden, szerdan és csiitortokon
18 oratol 18.30-ig a gyermekkel torténd telefonos (skype-s) kapcsolattartasra. Rendelkezett az
iddszakos kapcsolattartasrol, valamint az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségérol.
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[10] Az els6foku birosag széleskdrii bizonyitasi eljarast folytatott le, a perbe szakértot vont
be és a szakvéleményt aggalytalannak itélve itélete alapjaul elfogadta.

[I1] A jogvita elbirdlasanal abbol a tényhelyzetbdl indult ki, hogy a gyermek sziildi
feligyeletérdl az ¢életkdzosség megsziinésekor (2016 évben) a sziilok megallapodtak, a
gyermek az alperes gondozdsdban maradt és folyamatosan vele ¢él. Ezért a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:170. § (1) bekezdésében
eldirt torvényi feltételek bizonyitottsaga vizsgalando.

[12] A rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilondsen a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleménye alapjan nem allapithatdé meg olyan Iényeges koriilményvaltozas, amely
indokolna a nyolc éve allanddsult helyzet megvaltoztatasat és a sziildi feliigyelet gyakorlasa
felperes altal kért modoknak megfeleld megvaltoztatasat. Az alperes viszontkeresetének helyt
adva a sziildi feliigyelet gyakorldsara az alperest jogositotta fel.

[13] A feliilvizsgalattal érintett kapcsolattartds szabalyozésanal az elséfoku birdsag a
szakvélemény megallapitdsaira tdmaszkodott. A kirendelt szakértd szakvéleménye szerint
mindkét sziilo szereti a gyermeket, erds, pozitiv érzelmekkel kotddnek hozza. Az alperesre
kedvezd sziil6i felligyeleti dontés esetén ezért felperes szamdéra indokolt a széleskorli
kapcsolattartds biztositasa.

[14] A szakértdi véleményt értékelve, azt a bizonyitds egyéb anyagadval Osszevetve
hatarozta meg a felperest megilletd kapcsolattartds terjedelmét. Ertékelte, hogy a
szakvélemény a felperes nevelési alkalmassagat jobbnak mindsitette, az alperes nevelési
alkalmassagat csak a gyermek érzelmi igényei erdsitik, a gyermekkel a felperes szeretetteljes
kapcsolatban van, a gyermek ragaszkodik hozza.

[15] A felperes és az alperes fellebbezési folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birosag itéletét részben, a folyamatos kapcsolattartas idétartamaban, megvaltoztatta.
A felperes ¢s a kiskorti gyermek kozotti paros héten esedékes folyamatos kapcsolattartas
kezdé idopontjat minden paros héten pénteken 17 orara, a zar6d idOpontjat az azt kovetd
partalan héten hétfon 8 orara valtoztatta azzal, hogy a gyermek atadasanak helye a
kapcsolattartds kezdd idépontjaban az alperes mindenkori lakohelyének az ajtaja, a
visszaadasanak helye pedig a gyermek mindenkori iskoldja. Mellozte — tobbek kozott - a
paratlan hétvége poétlasara vonatkozo itéleti rendelkezést azzal, hogy az elmaradt hétvégi
folyamatos kapcsolattartast az esedékességet kdvetd héten azonos iddtartamban és modon kell
potolni. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsag tényhelyzetbdl levont
jogkovetkeztetésével: a kiskoru gyermek mar hosszabb ideje, a perinditast megel6z0 hat
évben, 2016 ota folyamatosan az alperes hdztartidsdban nevelkedik, igy a per elbiralasara a
Ptk. 4:170. § (1) bekezdése iranyadd. A peradatok és az els6foku birosag altal kirendelt
igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapithatd volt, hogy a sziilok nem alkalmasak a
szlloi feliigyelet kozos gyakorldsara és az nem szolgalna a kozos kiskorti gyermek érdekét
sem. A gyermek érdekének alapvetden az allandosag, a biztonsag, a kiszdmithatosag felel
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meg, amely abban az esetben biztositott, ha a gyermek az egyik sziiljénél €l és az érdekének
megfeleld terjedelmi kapcsolatot tart a kiilonéld sziil6jével.

[17] A sziiléi feliigyelet gyakorlasa elséfoku itéleti modjat (alperes kizardlagos
feljogositasat) megalapozottnak itélte, nem értett viszont egyet — az alperes fellebbezésének
részben helyt adva — a folyamatos kapcsolattartas konkrét szabalyozasaval.

[18] A birésag a kiilonélé sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartast a gyermek
érdekének megfeleld keretek kozott szabalyozza. A Ptk. €s a gyermek jogairdl szolo New
Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény
a kapcsolattartasi jog tartalmat és gyakorlasat illetden csak keretszabalyokat rogzit, annak
konkrét szabalyozasardl a birosdgnak kell dontenie az eset 0sszes koriilményeire tekintettel. A
gyermek mindenek feletti érdeke alapjan a birosagnak a kapcsolattartas rendezése soran arra
kell torekednie, hogy a gyermeknek a kiilonéld sziildjével harmonikus, szeretetteljes csaladi
kapcsolata maradjon fenn. Ugyanakkor a szabalyozott kapcsolattartds modjat és idStartamat
tekintve ne jarjon a gyermek életritmusanak, mindennapi rutintevékenységének, pihenési,
alvasi idejének sziikségtelen megzavarasaval, illetve a kapcsolattartds olyan terjedelmi
legyen, amely folyamatosan biztositja a gyermek ¢életében az 4llandosagot.

[19] Az elsoéfoku itéletnek a folyamatos kapcsolattartdsra vonatkozd rendelkezése azt
eredményezi, hogy a gondoz6 sziilé egyetlen teljes hétvégét sem tud a gyermekkel eltdlteni.
Az els6foku birdsag teljességgel figyelmen kiviill hagyta, hogy a gondozd sziilének is
hétvégén nyilik lehetdsége a gyermekével vald tartalmasabb idotoltésre, igy tobbek kozott
szabadidds programokon, esetleg rovid utazdsokon valo részvételre.

[20] A masodfoku birésag korrigalta az elséfoku itéletet, a gondozo szild részére is
biztositotta a hétvégi egylittlétet: a paros héten esedékes folyamatos hétvégi kapcsolattartas
id6épontjat minden paros héten pénteken 17 oOrara, mig annak zard idépontjat az azt kdvetod
paratlan héten hétfon reggel 8 orara valtoztatta, egyuttal mellézte az alperes feljogositasat
minden paratlan héten szombaton 10 6ratdl 18 oraig a folyamatos kapcsolattartas korében.

[21] Ez a kapcsolattartdsi rend a felperes részére széleskorli kapcsolattartast biztosit,
amely 0Osszhangban all a kapcsolattartasanak a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasokrol szolo 147/1997 (I1X.10.) Kormdanyrendelet
(tovabbiakban: Gyer.) 27. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi céljaval, alkalmas a
felperes apa és a kiskorti gyermek kozott csaladi kapcsolat fenntartasara és biztositja a
gyermek ¢életében az allandosagot is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet folyamatos kapcsolattartasra
vonatkoz6 részének hatalyon kiviil helyezését és e korben az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte annak meghatarozasaval, hogy a felperes a folyamatos kapcsolattartas
keretében jogosult és koteles a gyermeket elvinni az ottalvas jogaval minden paros hét
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kedden, az intézményi elfoglaltsagtol fiiggden, de legkésdbb 16 oratdl paros hét vasarnap 18
ordig azzal, hogy a gyermek atadasanak a helye a nevelési oktatasi intézmény, oktatas
hidnyaban a felperes mindenkori tartézkodasi helyének bejarati ajtaja, mig a gyermek
visszaadasanak a helye a felperes mindenkori tartézkodasi helyének bejarati ajtaja.
Amennyiben a folyamatos kapcsolattartds a jogosult, illetve a kapcsolattartasra kotelezett
oldalan felmeriilt okbol maradt el, a paros hétre esé kapcsolattartast a paratlan héten kell
potolni. Allitotta, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartisrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 4:2. §-dba, 4:181. § (1)—(2)
bekezdéseibe és a Gyer. 27. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon jogszabalysértd.

[23]  Feliilvizsgalati érvelésében hangsulyozta: a jogerds itélet a kapcsolattartas iddtartamat
indokolatlanul sziik terjedelemben hatarozta meg. A masodfoku birosag a folyamatos
kapcsolattartds szabalyozasa korében a bizonyitékokat okszeritleniil, a logika szabalyainak
ellentmonddan mérlegelte és a gyermek valos érdekét teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta. Nem meriilt fel ugyanis olyan koriilmény a perben, amely a jogerds itéletben
meghatarozott csak kéthetente hétvégére redukalt kapcsolattartas elrendelését indokolna, sot,
ezzel szemben kivétel nélkiil olyan peradatok vannak, amelyek az atlagosnal szélesebb koriil
kapcsolattartasi rend szabalyozéasat indokoljak. A perben kirendelt pszichologus igazsagiligyi
szakérté kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes részére a lehetd legtagabb
kapcsolattartast javasolt biztositani. A jogerds itélet ellentétes a Karia a BH2021. 228. szamu
eseti dontésével, amely szerint a kéthetente hétvégi kapcsolattartdsi rend elavultnak
mondhat6, az atlagos mérceként meghatarozott gyakorlatnal is sziikebb.

[24]  Ehhez képest a masodfoku birdésag a Ptk. 4:2. § (1) bekezdése szerint, a gyermek
érdekével ellentétes rendelkezést hozott. Nem meérlegelte azt az életkoriilményt, hogy a
felperes jelenleg ugyanazon a telepiilésén rendelkezik allando tartézkodasi hellyel, tehat az
esetleges foldrajzi tavolsag sem lehet indoka a kapcsolattartasi rendnek. A gyermek életkora
is lehetdvé teszi az érdekét szolgald tagabb kapcsolattartdsi idétartam meghatarozasat,
tekintettel arra, hogy mar régen nem csecsemd, amely ok miatt nem lehetne tobb napra tavol
az édesanyjatol. Ilyen koriilmény az egészségi allapota vonatkozasaban sem merdiilt fel.

[25] A kapcsolattartas rendezése a Gyer. 27. § (1) bekezdésébe is litkozik, az abban foglalt
célok teljesitését nem tudja biztositani, mivel a kapcsolattartds idétartaméanak indokolatlan
sziikOssége nem ad lehetséget arra, hogy a gyermekkel toltendd id6 alatt a nevelését és
fejlodését megfelelden figyelemmel tudja kisérni, abban alkalmasabb nevelési képességii
kiilonélo sziiloként megfeleld mértékben rész tudjon venni.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a felperes altal hivatkozott indokokbdl nem
jogszabalysértd, a kapcsolattartds idotartamanak €s modjanak birdi mérlegelés utjan térténd
meghatarozasa esetén a hatarozat nem is timadhat6 eredményesen feliilvizsgéalati kérelemmel.
A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a mar mérlegelt bizonyitékok
eltérd értékelésére nincs lehetdség. A felperes altal feliilvizsgélati kérelmében kért
kapcsolattartdsi idétartam mar majdnem megegyezne a valtott gondoskodas idétartamaval,
amely a bir6i gyakorlat alapjan nem lehetséges.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
joghatalyos keretei kozott vizsgalta.

[28] A Pp. 405. § (1) bekezdése szerint irdnyado 72. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati kérelmet benytjté fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. A Pp. 74. § (1) bekezdése szerint a kotelezd jogi képviselet esetén a jogi képviseld
nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan. A Kuria mindezekre
figyelemmel a felperes feliilvizsgalati kérelmének csak a jogi képviselgje altal irt é€s
ellenjegyzett részét vizsgalhatta érdemben, az annak mellékleteként becsatolt, a felperes
személyesen irt és aldirt része hatalytalan.

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Kuria elfogadta a jogerds itélet
szabalyozasat, a kifejtett indokolast nem ismétli meg.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet folyamatos kapcsolattartasi
szabalyozasat timadta, ezért a Kuria ebben a korben vizsgalta az allitott jogszabalysértéseket.

[31] A felperes hivatkozott a Gyer. 27. § (1) bekezdése megsértésére. A jogszabalyhely a
kapcsolattartds céljanak torvényi definicidja, funkcidjanak generalis tartalma: képes legyen a
csaladi kapcsolat (sziild-gyermek viszony) fenntartasara és lehetdséget biztositson a kiilonéld
sziilonek a gyermek fejlédése folyamatos figyelemmel kisérésére €s segitésére. A generalis
cél a konkrét szabalyozasi modban realizalodik, onmagaban az, hogy a kiilonéld sziilé tagabb
idokeretben szeretne a gyermekkel egyiitt lenni, nem jelenti a kapcsolattartas jogintézményi
célja altaldnos elvének megsértését.

[32] A jelen jogvita polgari peres eljaras, a kapcsolattartas szabalyozasara a Ptk. 4: 178. §-
185. §-1 vonatkoznak.

[33] Tévesen éllitja a felperes a Ptk. 4: 181. § (1) bekezdése megsértését. A jogvitdban a
felek kozott megallapodds nem jott Iétre, a birosdg dontott, a feliilvizsgalati kérelem a
gyermek meghallgatasinak melldzésére érintdlegesen sem utalt (a szakértd egyébként
meghallgatta), az anyagi jogi jogszabalyhely megsértésére hivatkozas alaptalan.

[34] A Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdése a kapcsolattartast a gyermek jogaként, illetve a
kiilonéld sziild jogaként és egyben kotelezettségeként hatdrozza meg. A Kuria vonatkozo
joggyakorlata értelmében a kiilonéld sziilovel vald személyes és kdzvetlen kapcsolattartas a
gyermek alapjoga, ez 6sszhangban all az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett a gyermekek
jogairdl sz6l6 New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 9. cikk 3. pontjaval és a
Ptk. 4:2. § (1) bekezdése szerinti alapelvével: a kiskoru gyermek alapvetd érdekének
elsddlegességével (Pfv.11.21.337/2020/4.).
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[35] A kapcsolattartds rendezése elsddleges a sziilok megéllapodésa [Ptk. 4: 181. § (1)
bekezdés]. Nincs tehat jogi akadalya annak, hogy a sziilok a folyamatos kapcsolattartasnal a
hétvégét egymas kozott megosszak (egyik nap az egyik, masik nap a masik sziild).

[36] A kapcsolattartds birdsag altali szabalyozédsa a birésag diszkreciondlis joga: a Ptk.
4:181. § (2) bekezdésének torvényi szempontrendszere szerinti peradatok (bizonyitékok)
mérlegelésével hataroz. A Ptk. 4: 181. § (2) bekezdésének megsértése korében a
feliilvizsgalati érvelés a torvényi szempontok vizsgéalatanak hianyara nem hivatkozott, az
anyagi jog megsértése nem allapithaté meg.

[37] A Dbirdsag mérlegelési tevékenysége a gyermeki jog, a kiilonéld sziild joga és
kotelezettsége alapjogi egyenstlydnak megteremtése, az adott peradatok szerinti konkrét
érdekek Osszehangolasa: a kiilonélo sziilé személyi koriilményeli, a sziil6-gyermek viszony, a
gyermek érdeke (pl. életkora, egészségi allapota, sajat nyilatkozata, a kiilonéld sziildvel valod
kapcsolati igénye, iskolai elfoglaltsaga, egyéb tevékenységei) vizsgalata. A jogszabalyhely a
kapcsolattartast a gyermek jogaként €s a kiilonélo sziild joga, valamint kotelezettségeként irja
eld, ahol a gondozo sziilo csak a kapcsolattartds zavartalan biztositasanak kotelezettjeként
jelenik meg [Ptk. 4: 178. § (1) és (2) bekezdés]. A jogszabalyhelybdl azonban nem
kovetkezhet az az értelmezés, hogy a gondozd sziild teljességgel mellézhetd. A gyermek
alapvetd érdekének érvényesiilési elve [Ptk. 4: 2. § (1) bekezdés] ugyanis azt is jelenti, hogy a
gyermeknek lehetdséget kell biztositani a gondozd sziilével vald zavartalan hétvégi
egylittlétre, amely alatt — ahogy ezt a jogerds itélet helytalloan fejtette ki — vele is kiilonb6zd
programokon (kirandulas, csaladlatogatas, kulturalis, sportesemények stb.) vehet részt.

[38] Ebbdl kovetkezOen tehat a kapcsolattartds konkrét szabdlyozasakor a gyermek
érdekérvényesiilésének elsddlegessége és a kiilonélo sziild érdekének dsszehangolasa kdzott a
gondozo6 sziild gyermekkel egylitt tdlthetd szabadideje is figyelembe vehetd.

[39] Helytalloan érvel a felperes azzal, hogy a folyamatos kapcsolattartds klasszikus
szabalyozasi keretét (kéthetente a hétvége) az itélkezési gyakorlat ma mar a kapcsolattartas
céljanak megvalosulasa érdekében kitagitotta a hétkdzbeni folyamatos kapcsolattartassal
(altaldban a kozbensd héten egy este vagy egy/két éjszaka). Az ilyen szabalyozas alapja
egyrészt az objektiv koriilmények fennallasa (a tavolsdg miatt kozlekedés), mésrészt a
gyermek elfoglaltsaga, illetve a kiilon€lo sziil6 ilyen igénye (nyilvanvaldéan 6 tudja, hogy
idébeosztasa, munkaja ezt lehetdvé teszi-e), ami kiszdmithatova teszi a megvalosulésat.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a folyamatos kapcsolattartas szabalyozasanak
jogellenessége korében dontden a masodfokl birdsag bizonyitékértékelését tdmadta: az nem
felel meg a gyermek érdekének, akadalyat jelenti a kiilon€lo felperes és a gyermek kozotti
harmonikus kapcsolat megvalosulasdnak, a masodfoku birdsdg a bizonyitékok okszerfitlen
mérlegelésével a perben kirendelt igazsagligyi szakértonek a sziilok nevelési képességeire tett
megkiilonboztetését figyelmen kiviil hagyva hozta meg dontését.

[41] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata alapjan nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna,
kizarolag az mindsithetdé nyilvanvaldéan okszerttlen kovetkeztetésnek, amikor a
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bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013. 119.).

[42] Alaptalanul érvel a felperes a szakvélemény megallapitasanak figyelmen kiviil
hagyasaval. A perbeli szakvélemény sziildi nevelési alkalmassagra vonatkoz6 megallapitasait
az eljart birosagok a sziildi feliigyelet rendezése korében a tobbi perbeli nyilatkozattal és
bizonyitékkal egyiitt mérlegelték és egybehangzd jogkovetkeztetéssel jogositottak fel az
alperest a sziildi feliigyelet gyakorlasara.

[43] A szakvélemény a felperes részére a lehetd legtagabb kapcsolattartast javasolta
biztositani. A kapcsolattartas adott perbeli szabéalyozasarol a birésag dont, dontése soran egy
bizonyitékként értékeli a szakvélemény kapcsolattartasra vonatkozo javaslatait. A masodfoku
birosadg a gyermek érdekeként értékelte a gondozo sziildvel valo, a hétkdznapok rutinjatdl
eltérd, hétvégén megvaldsithatd programok, élmények lehetdségének biztositdsat, ami az
alpereshez fiiz6d6 kapcsolatdnak meghittségéhez, fejlodéséhez sziikséges. Jogkovetkeztetése
a bizonyitékok mérlegelését nem sérti (nem okszeriitlen, logikatlan vagy iratellenes) és a
gyermek érdekének [Ptk. 4: 2. § (1) bekezdés] is megfelel.

[44] A Kuria rdmutat arra is, hogy a felperes a per soran tett nyilatkozataiban
(keresetlevelében, fellebbezésében) mindvégig kovetkezetesen a kozds sziili feliigyelet
elrendelését, vagy a kizardlagos sziildi felligyelet gyakorlasara valo feljogositasat kérte. A
kapcsolattartds rendezése korében a ,valtott gondoskoddst” inditvanyozta. A perbeli
nyilatkozataiban nem tért ki arra a kapcsolattartasi szabalyozasra, amelyet az alperes sziil6i
feliigyelet gyakorldsdra vonatkozd viszontkeresetének torténd helyt adés esetén igényelt
volna. Elészor a feliillvizsgalati kérelmében terjesztett eld az 6t megilletd kapcsolattartasi
rendezést: a paros héten keddtdl vasarnapig tartdé kapcsolattartast. A kapcsolattartas
szabalyozasanak keretjogszabalyi jellegére tekintettel a birdsdg nincs kotve a felek
nyilatkozataihoz, attél eltéréen is rendelkezhet, azonban nyilvanvaléan értékeli a sziilok
igényeit. A sziiléi igény hidnydban pedig a masik fél (jelen esetben az alperes) 4ltal kért
szabalyozasbdl tudott kiindulni.

[45] A jogerOs itélet anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalyhelyet nem sértett, ezért azt a
Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes — figyelemmel a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére — a feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A felperes pervesztessége
folytan koteles megfizetnie a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan az allamnak az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A
Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a targyi koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felilvizsgalati eljarasi illet¢ket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044 -
09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell befizetnie, amelynek soran kdzleményként fel
kell tiintetnie a Kuria megnevezést, e hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett (a jelen
tigyben a felperes) adéazonositd szamat.

[47] A Kuria feliilvizsgalati kérelmet targyalas megtartasa nélkiil biralta el [Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan, a Pp. 376. § (1) bekezdés].



Karia 10

I1.P£v.20.506/2025/4

[48] Azitélet elleni feliilvizsgalat kizart [Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont].

Budapest, 2025. junius 24.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. eléado bird, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné¢ dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird
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