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[1] A felperes a 2022. junius 1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedo
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes Szolgalati hely varosl szervezeti
egységeénél szolgalatparancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli id6szakban
rendszeresen, a szolgalati napjai tobbségében a szolgalatiranyitd parancsnoki tevékenysége
mellett jarérszolgalati feladatokat latott el jarérrel vagy baleseti helyszinelovel parban
beosztva, illetve egyediil is. Ennek keretében kozteriileti jardrszolgalatot, gyorsforgalmi utak,
parkolok ellendrzését, autopalya balesetek miatti TIK-kiildésekben részvételt, baleseti,
blinligyi helyszinbiztositast, fokozott illetve célzott ellendrzésekben vald részvételt,
leéllitasokat, lekérdezéseket, intézkedéseket, birsagolast, baleset illetve torlddas esetén a
forgalombiztositasat, vezetékes telefonra érkezd kiilsé hivasok fogadasat, az szogalati hely
alosztalya €s a szolgalati hely alosztalya2 e-mail fidkjanak kezelését, célzott ellendrzésekkel
kapcsolatos jelentések, adatszolgéltatdsok készitését. A havi munkaideje legalabb 50 %-at
kitevd kozteriileti jarOrszolgalatot teljesitett, mely kdzben az allomanyellendrzési feladatait
nem tudta ellatni. A tobbletfeladatok ellatdsa miatt a perbeli idészakra a rendvédelmi
illetményalap 100 %-ban meghatarozott mértékii megbizasi dij megfizetési iranti szolgalati
panaszat az Orszagos Renddr-fokapitdny a 29000-101/840-1/2025.Szii. szaml hatarozataval
részben eléviilés, részben megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében a perbeli id6szakra brutté 1.198.150 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetének jogalapjat a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjara,
valamint (5) bekezdésére alapitotta, a megbizasi dij Osszegszeriiségét a rendvédelmi
illetményalap 100%-ban hatirozta meg.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva azt jogalapjaban
¢s Osszegszeriiségében is.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimen bruttd 1.198.150 forint tokét és annak késedelmi kamatat.
ftéletének indokolasaban a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés a), c) pontjara, 71. § (3)-
(6) bekezdésére, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a belliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére, a belligyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos szolgdlati viszonyban all6 tagjai
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illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz6l6 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdésére, a szolgalatparancsnoki tevékenységrdl szolo 14/2017. (III. 24.) ORFK utasités
(a tovabbiakban: 14/2017. ORFK utasitas) 1., 4., 15. pontjara, 35. pont e), f) és m) alpontjaira
utalassal kifejtette, hogy a csatolt kimutatasok, a felperes eloljarojanak, tantil, valamint
munkatarsanak tani2 a tanuvallomdsa és a felperes személyes meghallgatdsa utan
megallapithatova valt, miszerint a perbeli idészak valamennyi honapjaban a felperes a
szolgélati napjai tobbségében a szolgalatiranyitd parancsnoki tevékenysége mellett
jardrszolgalati feladatokat is ellatott heti rendszerességgel, akar tobb egymast kovetd
szolgalati napon is. Az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések, valamint a birdi gyakorlat —
kiemelten a Févarosi {télétabla 6.Kf.700.117/2024/9. szamu eseti dontése — alapjan rogzitette,
hogy a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztasra vonatkozé 14/2017. ORFK utasitds a
szolgalatirdnyitds lényegét, vagyis az alarendelt allomany tevékenységének kozvetlen
iranyitasat taglalja, mig a jarérokre vonatkozo a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz616
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) a jardri feladatok
mibenlétét hatarozza meg. Ugyan a normak direkt modon nem hatarozzak meg az egyes
beosztasok tartalmat, ugyanakkor a fenti jogszabalyi rendelkezések a két munkakdrt
elkiiloniiltek szabalyozzak. Mindezekre figyelemmel az a koriilmény, hogy az szogalati hely
alosztalya szolgéalatparancsnoki beosztasa 2023. februdr 23. napjatdl kikeriilt a 14/2017.
ORFK utasitas hatalya aldl, nem jelentheti, hogy ezt kovetéen a szolgalatparancsnoki
beosztas feladataiva valtak a jardrszolgalati feladatok. A 14/2017. ORFK utasitas 15. pontja
nem jelenti, hogy a felperes feladatait képezte a kozteriileti jarorfeladatok ellatasa, ugyanis a
szolgalatteljesitési 1d6 egyharmadanak lehetdség szerint kozteriileten vald végzése
elsddlegesen a szolgalatparancsnoki feladatok elvégzését kell, hogy jelentse. A levélfiok
kezelése és a telefonok fogadasa a 14/2017. ORFK utasitds 35. pont e), f), m alpontjai
értelmében tilalmazott tevékenységek voltak a felperes szamara, ezen feladatok ellatasat a
szolgélati eloljar6 a tantivallomésaban megerdsitette, az alperes ellenbizonyitdssal nem élt. A
14/2017. ORFK utasitds 38. pontja lehetéséget ad a 35. pontban foglalt feladatok
barmelyikének szolgélati parancsnok altali végrehajtasara, melyet a rendészeti orszagos
rendér-fokapitany-helyettes engedélyezhet, ugyanakkor az engedélyezést kovetden a
szolgalati parancsnok munkakori leirdsaban tételesen fel kell sorolni ezeket a feladatokat. A
felperes munkakori leirdsa nem tartalmazza a fentiek szerinti feladat felsorolast, ezért a
renddr-fokapitanyi intézkedésekre tortént hivatkozas az alperes részérdl szintén alaptalannak
bizonyult. A felperes az eredeti szolgalati beosztasa mellett rendszeresen, munkaidejének
jelentds részében kozlekedésrendészeti jardri feladatokat latott el ugy, hogy a
szolgalatparancsnoki feladatai alol nem mentesitették, ezért a megbizasi dijra a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerint jogosult. Fennéllnak a Hszt. 71. § (1) bekezdése 2023. februar 1.
napjatol torténd modositasanak feltételei is, a kialakult birdi gyakorlat szerint a Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontjanak modosult megfogalmazasa nem jelenti, hogy a rendszeres
tobbletfeladat-ellatas ellentételezés nélkiil maradna. Az alperes 30 %-ban jelolte meg a
Jardrszolgalati tevékenységgel toltott atlagos havi szolgalati id6t, ehhez képest a felperes
eloljargja a tantivallomésaban 50 %-os mértékrol nyilatkozott, mig a felperes munkatarsa 90
%-0s mértékrdl szamolt be, mely a felperes 80-90 %-ra tett nyilatkozataval all 6sszhangban,
az elséfoku birdsag a fenti bizonyitékokat egyiittesen értékelve 50 %-os mértékben fogadta el
a tobbletfeladatok havi munkaid6 igényét. Mindezekre figyelemmel allapitotta meg, hogy a
megbizasi dij jogalapja a 2023. februar 1. napjatél a perbeli id6szak végéig terjedd
iddszakban is fennallt, figyelemmel az ellatott tobbletfeladatok jelentds mértékére. Tekintettel
arra, hogy a megbizasi dij jogalapja a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megallapithatova valt, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek vizsgalatat mint
sziikségtelent melldzte.
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[5] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében rogzitette a birdi gyakorlat szerinti
mérlegelési szempontokra utalassal, hogy a felperes a szolgélati napjai tobbségében végzett a
perbeli id6szakban tobbletfeladatokat, mely a havi munkaidejének legalabb 50 %-at tette ki.
A tobbletfeladat-ellatas kiilonleges tobblettudast ugyan nem igényelt és az eredeti szolgalati
beosztasdhoz képest a jardri feladatok alacsonyabb beosztast jelentettek, ugyanakkor a napi
feladatain tal, rendszeresen, jelentds mértékben végzett tobbletfeladatok miatt az eredeti
szolgalatirdnyitoi beosztasabol eredd feladatai ellatasaban a felperes akadéalyoztatva volt.
Mindezen jelentds tobbletterhet értékelve megalapozottnak tartotta a 100 %-os mértékben
megjelolt kereseti igényt a megbizasi dij 50-200 %-os jogszabalyi intervalluméra is
figyelemmel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a megbizasi dij illetményalap 50 %-ara torténd mérséklésére iranyult,
figyelemmel arra, hogy az szogalati hely alosztalyaon dolgozd szolgalatparancsnokok
feladatai kikeriiltek 2023. februar 23. napjatél a 14/2017. ORFK utasitds hatalya aldl.
Harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a megbizasi dij
illetményalap 50 %-os mértékre torténd mérséklését kérte figyelemmel az Osszegszeriiség
nem megfeleld mérlegelésére. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag itélete sérti a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
279. §-a szerinti, a bizonyitékok egyenkénti és 0sszességiikben torténd értékelésére vonatkozd
eldirast, az els6foku birdsag ezt az értékelést elmulasztotta, illetve azt iratellenesen valdsitotta
meg. A fellebbezésének indokolasdban a 30/2015. BM rendelet 2. szdmt mellékletére
utalassal kifejtette, hogy a szolgalatiranyitdé parancsnokhoz képest tobb szinttel alacsonyabb
besorolasu kategoridba esnek a jarOrvezetdi és jardri feladatok, mig a felperesi
szolgalatiranyitdé parancsnoki beosztds ettdl eltérd besorolast, kiilon tiszthelyettesi
beosztasként szerepel. A két munkakor a kozlekedésrendészeti feladatok korén beliil mutat
szamos atfedést, ezek koziil a jelen perben azok a feladatok relevansak, melyek a rendorség
szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
szabalyzat) 3. § (2) bekezdés f) pontja szerint a kozlekedésrendészeti szolgalatot ellatok
altalanos tevékenységeiként értékelendék. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat sértve az
elséfoku birdsag az alperesnek a fokozott ellendrzések, TIK-kiildések, orszagos akciok és a
prevencidés célu  kozuti ellendrzések jogi normdinak tartalmi értelmezésére tortént
hivatkozasat figyelmen kiviil hagyva hianyos bizonyitas eredményeként hozta meg dontését.
Az alperes tételesen kimunvaroslta, hogy a perbeli idészakban a felperes ténylegesen milyen
idotartamu és jellegi munkat végzett, a hat reprezentativ hoénapban a jaréri tobbletmunka
atlaga 30 % volt. Az elséfokil birdsdg addés maradt annak megvalaszoldsaval, hogy a
szolgalatparancsnoki beosztasnak miért nem lehetnek olyan feladatai, amelyek emellett
parhuzamosan jaréri beosztashoz is tartozhatnak. Az elséfoku itélet a [60] bekezdésében
ugyan a parhuzamos feladatok lehetoségét nem vitatta, azonban nem valaszolta meg, hogy
mindezek alapjan egyes feladatok miért tekintenddk tobbletmunkéat eredményezd
feladatoknak. Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a 14/2017. ORFK utasitas
¢s a Jardrszabalyzat direkt modon nem hatarozzdk meg a két beosztas feladatait, ezért nem
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végezhetd szolgalatparancsnoki feladat egy jarér szdmara, az alperesi allaspont szerint
azonban ez forditva nem igaz. Figyelemmel kellett volna arra is lennie, hogy a
szolgalatparancsnoki beosztas mellett a jardri feladatok ellatasa jelentds tobblettudast nem
igényel. Figyelmen kiviil hagyta az els6fok birdésag, hogy a 14/2017. ORFK utasités, a
Jarérszabalyzat, a rendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §
(1) bekezdése szerint, valamint a Szolgalati szabalyzat 4. §-a alapjan a szolgélatiranyitd
parancsnoknak és a jaréroknek is intézkedési kotelezettségiik van. A szolgalatiranyito
parancsnok 0nallo intézkedési jogkorébe tartoznak példaul a baleseti szemlebizottsag
vezetése, a helyszinelési munka irdnyitdsa, a gépjarmiivek ellendrzése, a sebességmérési
feladatok, melyek egyértelmiien nem a felperes beosztasan kiviili feladatokat jelentenek.
Mindezek feladatok nem tekintenddk a felperes szolgélatiranyité parancsnoki beosztdsan
kiviili feladatoknak, melyet még jobban szemléltet a 14/2017. ORFK utasitas 2023. februar
23. napjatol torténd modositdsa. A Szolgalati szabalyzat 2. § 1. pontjara, 67. § (1)
bekezdésére, a 70. § (1)-(4) bekezdésére, valamint 88. § (1) bekezdés c) pontjara utalassal
kifejtette, hogy a szolgélatiranyité parancsnoknak altalanos 6nallo intézkedési jogkdre van,
erre figyelemmel az itélet szerinti jardri feladatok nem tekintendok az eredeti beosztason
kiviili tobbletfeladatoknak, az ezzel ellentétes birdi értelmezés az elsofoku itélet [64]
bekezdésébdl jogsértd érdemi dontéshez vezetett. A Kuria Mfv.I1.10.516/2017. szamu iigyben
hozott eseti dontésében kifejtettek szerint megbizasi dijra a tartdosan a beosztdshoz nem
tartozd magasabb besorolast beosztas feladatainak ellatasa jogosit, a perbeli esetben azonban
sem beosztashoz nem tartozo feladatellatasrol, sem magasabb beosztas ellatasardl nem lehet
beszéIni figyelemmel arra is, hogy a 14/2017. ORFK utasitas hatalya al6l 2023. februar 23.
napjatol kikeriilt az autopalya szolgélati parancsnok. A fenti modositast kovetéen az szogalati
hely alosztalya szolgélatparancsnoka mas szervezeti elemek szolgalatparancsnokaitdl eltérd
terjedelmil és Osszetételll feladatokat kell, hogy ellasson, megsziint szdmara a napi munkaidd
legfeljebb 30 %-at jelentd kozteriileti jelenléti kotelezettség. Az els6fokl birdsag nem
tisztazta, hogy milyen teriileti illetve helyi besorolast jardri, kozlekedésrendészeti jardri
allomany helyettesitését tartotta megallapithatonak.

[7] Az Gsszegszeriiség korében a Fovarosi {tél6tabla 1.Kf.700.067/2022/4. és a
Kuria Kf.VII1.39.523/2021/4. szamu eseti dontéseiben irt mérlegelési szempontokra utaldssal
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a fentiek szerinti komplex biro6i
értékelésnek, melynél kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a perbeli esetben, hogy a
felperesi jarérszolgalat ideje nem haladta meg a tényleges munkavégzés 30 %-at. Az elséfoku
birosag elfogadta az ezzel ellentétes felperesi érvelést tanubizonyitasokra hivatkozassal,
ugyanakkor az alperes okiratokkal tdmasztotta ala az allaspontjat, melyet ilyen objektiv
bizonyitasi eszkozzel a felperes cafolni nem tudott. Az els6foku birosag értékelésében a fenti
munkaidd igény csak felszines értékelést kapott, a részletes idéraforditasi adatok elemzése
elmaradt, erre figyelemmel jogkérdésben tért el a fenti precedensértékii birdéi dontésektol,
iratellenes megallapitasokat téve. Amennyiben elfogadhato, hogy a forgalomellendrzés jarori
munka, a megbizasi dij mértékét is ehhez kellett volna igazitani és értékelni, hogy a felperes
alacsonyabb beosztasu feladatokat latott el, tovabba a sebességellendrzés tekintetében olyan
feladatokat, amelyek nem rendelhetOk egy beosztashoz sem. A belligyminiszter irdnyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdésében irt szempontokat az elséfoku birdsdg nem mérlegelte, a
jogalap fennallasa esetén az alacsonyabb beosztasu feladatellatasra figyelemmel a megbizasi
dij nem lehetne tobb 50 %-nal. A Kuaria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu eseti dontésében a
megbizasi dij mértékével kapcsolatban kimondottakhoz igazodva figyelembe kellett volna
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venni, hogy a tobbletfeladatok kiilonleges tobblettudast nem igényeltek és alacsonyabb
beosztasuak voltak, mindemellett értékelni kellett volna, hogy a felperes szolgalatiranyitd
parancsnoki beosztasa 2023. februar 23. napjatol kikeriilt a 14/2017. ORFK utasitas hatalya
alol és jelenleg nincs olyan ORFK norma, amely konkrétan szabalyozna a munkakorét.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodfokil perkoltségigény mellett. A fellebbezésének indokolasaban
kifejtette, hogy a fellebbezés a szolgélatiranyitd parancsnoki beosztds kereteinek jogellenes
kitagitasat célozza, nem veszi azonban figyelembe a beosztasok lényegét, a beosztasok
elnevezéseit, besoroldsat és a kérdéskorben kialakult egységes birdi gyakorlatot. Az iranyado
normdk a szolgalatparancsnoki beosztds tartalmi elemeit meghatarozzak, 30/2015. BM
rendelet 2. szamt melléklete kiilon beosztasként nevesiti a jardri, illetve szolgalatparancsnoki
beosztast. A 14/2017. ORFK utasitds és a JarOrszabalyzat megkiilonbdzteti a pertargyi két
beosztast, a 14/2017. ORFK utasitas 2023. februar 23. napjatdl torténd modositasa a felperes
hatranyara nem szolgalhat. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a munvarosltaté a munkakdri
leirasban csak az adott beosztdshoz igazoddan rogzithet feladatokat, a 14/2017. ORFK
utasitds modositasa a Hszt.-vel és a 30/2015. BM rendelettel nem lehet ellentétes, a beosztas
alapfeladatait nem lehet 6nkényesen egy masik beosztas alapfeladatava tenni. A kozteriileten
torténd szolgalatellatas a munkavégzés helyszinével kapcsolatos és nem eredményezi a jarori
feladatok ellatasanak igényét. A perben kihallgatott két tanii vallomasa alapjan a felperes
tobbletfeladatainak mértéke jelentdsnek tekintendd, mindezt nem cafolja az alperes eltérd
szamitasa. Hivatkozott a pertargyi feladatokat érintd eseti birdsagi dontésekre, melyekben az
eljar6 birosag a felperesi allaspontra helyezkedett. Az elséfoku birdsag itélete jogszertinek
tekintendé az Osszegszerliség korében is, a Hszt. 71. §-anak 2023. februar 1. napja szerinti
modositasa a jogalap korében relevans, a megbizasi dij mértékét nem befolyasolja, a
dijmértéket befolyasold6 BM rendeleti szempontok nem valtoztak. A 100 %-os megbizasi dij,
figyelemmel az ellatott tobbletfeladatok jellegére, aranyosnak tekinthetd, a jogszabalyi
kozépmértéket sem éri el, az alacsonyabb beosztas ellatasa is értékelésre keriilt, mely kirivoan
okszerlitlennek nem tekinthetd. Mindemellett értékelésre keriilt a tobbletfeladatok
mennyisége, mindennapossaga ¢és rendszeressége, a havi brutté 38.650 forint, nettdé 25.700
forint mértékben meghatarozott Osszeg a jelen értékviszonyok kozott nem tekinthetd
eltulzottnak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsdfokt birosadg az iranyado tényallast a relevans korben feltarta, a
rendelkezésre all6 peradatokat, bizonyitékokat mind a jogalap, mind az Osszegszerliség
tekintetében okszerlien értékelte, a kereset szerinti marasztald6 dontése az iranyadd anyagi €s
eljarasjogi jogszabalyhelyeknek megfelel. Indokait — azok ismétlése nélkiil — a mésodfoku
birosag osztotta, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az alabbiakat.
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[11] A felperes a fellebbezésében a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp.
279. §-ara utaldssal allitotta az els6foku birdsag okszeriitlen bizonyiték értékelését ¢€s
mérlegelését mind a jogalap, mind pedig az 0sszegszerliség korében. A jogalap korében az
els6fokll birosag az iranyado tényallast az alabb részletezenddk szerint helytalldan éallapitotta
meg ¢s az ebbdl az ligy érdemére levont jogkovetkeztetése megalapozottnak tekintendd. Az
alperes a fellebbezésében a bizonyitékok nem megfeleld értékelésével a tényallas helytelen
megallapitdsan tal valdjdban az elséfoku birdsdg anyagi jogszabdlyalkalmazasat tamadta,
ugyanakkor az els6fokil birdsdg az irdnyadd anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen
allapitotta meg a felperes megbizasi dij igényének megalapozottsagat. Az Osszegszerliség
korében a relevans szempontok okszertli értékelésével szintén megalapozott dontést hozott, az
alperes a fellebbezésében a mérlegelés okszertiségét megddnteni nem tudta.

[12] Az els6foku birdsag a kovetkezetes birdi gyakorlatra figyelemmel helytalléan
vette figyelembe a megbizasi dij Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételeit. Az
iranyadé jogszabalyi rendelkezések és egyéb normak felhivasaval, valamint a biroi gyakorlat
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a szolgalatirdnyitdo parancsnoki és a jardri feladatok
kiilon beosztast képeznek, a jaréri feladatok szolgalatiranyitd parancsnoki feladatellatas
melletti elvégzése nem maradhat ellentételezés nélkiil. Az alperes a fellebbezésében maga
sem vitatta a két pertargyi beosztas eltéré jogszabalyi megjelolését, azonban csak utalt a két
beosztas kozti atfedésekre és a fellebbezésben konkrétan megjelolt feladatok értékelésének
figyelmen kiviil hagyéasara, azonban nem tdmasztotta ald, hogy ezek figyelembevétele
mennyiben ¢és miként donti meg az els6fokil birdsag jogalap korében elvégzett helytalld
mérlegelését. A tényalldas megallapitdsa korében allitotta, hogy az els6foku birdsag altal
mérlegelt 50 %-kal szemben a tobbletfeladatok havi atlagos ellatdsanak iddigénye 30 %-os
volt, ebben a korben az altala hivatkozott kimutatasokra, okirati bizonyitékokra hivatkozott.
Az elséfoku birosag ugyanakkor a peres felek el6adasanak, a meghallgatott tantk
vallomasanak és az okirati bizonyitékoknak az els6foku itéletben kifejtett kellden részletes és
okszerli értékelésével allapitotta meg az 50 %-os mértékii tobbletfeladatellatast, ehhez képest
az alperes csupan az okirati bizonyitékai mint objektiv elemek hangsulyossagat allitotta, mely
onmagdban nem lehet alkalmas az els6foki itéletben foglalt okszerli mérlegelés
megdontésére. Mindezekre figyelemmel nem vezethetett eredményre az a fellebbezési
hivatkozéas, amely a jogalap korében a tényallas helytelen megallapitasat allitotta a havi
atlagos tobbletfeladatellatas szazalékos mértékére hivatkozassal.

[13] Az elséfoku birosag helytalléan indult ki abbdl, hogy a jardri(jarérvezetodi),
illetve a szolgalatiranyité parancsnoki beosztas eltérdé besorolasi osztalyba tartozo 6nallo
szolgalati beosztds. A jardrszolgalat fogalmdbdl kovetkezden a jardr(vezetd) szolgalati
beosztasba tartozo feladat a kozteriiletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzése, amelynek
soran a jardr(vezetd) kiilonbozo, a jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel
szemben a szolgélatiranyitd parancsnok feladatai a kozjogi normaban kiilon szabalyozast
nyertek ¢és dontden az allomany irdnyitasaval, ellenérzésével, segitésével kapcsolatos
feladatokat jelentenek. A 14/2017. ORFK utasitas meghatdrozza a szolgalatparancsnok
konkrét tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek elsésorban a renddri szervhez
beérkez6, intézkedést igényld informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara
¢s intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgalatparancsnoknak az eligazitasra
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jelentkez6 alarendelt allomany jogszabalyban meghatarozott ellendrzését kell elvégeznie. A
beosztashoz tartoz6 feladatok korén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a felperes a
tevékenységét az autopalyarendészet specialis jellegébdl adodoan végezte.

[14] A 30/2015. BM rendelet alapjan a jardr(vezetd) és a szolgalatparancsnok
egymastol eltérd beosztasok. Az eltérd beosztasokhoz kiillonbozo feladatellatasok tartoznak, a
hozzajuk kapcsolodo felel0sségi korok is eltérnek. A felperes altal végzett jarOrszolgalatok,
jéréri, jarérvezetdi feladatok tilmutatnak a felperesi beosztdson, ekként a szolgalatirdnyito
parancsnok munkakdrébe nem tartozo tobbletfeladatok. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgalatparancsnoki beosztdson (munkakor)
tuli feladatellatds nem tartozott a felperes munkakorébe. Helytalloan hivta fel a Kuria altal
kimunvéroslt joggyakorlatot is, miszerint a munvarosltatonak nincs joga arra, hogy adott
munkakor (beosztas) tartalmat szabadon allapitsa meg. A Hszt. az egyes munkakdrokre
koégens modon hatarozza meg az ellatando feladatok korét, a munvarosltatonak ehhez képes
kell megallapitania a munkakori leiras tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul nem
boévitheti. A munkakori leirds tehat nem tartalmazhat a kinevezésben meghatdrozott
beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas részét. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a
munvarosltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos
— feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.).

[15] Az alperes a fellebbezésében csupan utalt a parhuzamos feladatellatasra és az
egyes munkakorok kozotti atfedésekre, azonban nem adott eld olyan érvelést, amely azt
tdmasztana ald, hogy a jardéri feladatok a szolgdlatiranyitdé parancsnoki feladatoktdél nem
kiilontilnek el, azok ellatdsa nem jogosit megbizasi dijra. Az elséfoku itéletben kifejtettekre és
a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel az a koriilmény, hogy a tobbletfeladat jelentds
tobblettudast nem igényelt és alacsonyabb besorolasu, nem dontheti meg azt a relevans
koriilményt, hogy két eltérd beosztasrél van szd, az eredeti szolgalati feladatok ellatasa
mellett az eltérd beosztast mas feladatok rendszeres ellatdsa megbizasi dijra jogosit. Mindezt
nem annulalhatja az altalanos intézkedési és szolgélatellatasi kotelezettségre vonatkozo
alperesi hivatkozas sem, az ilyen irdnyl érvelés nem eredményezheti, hogy az eltérd
besorolasu feladatok a felperes alapbeosztasa szerinti feladatok részévé valnak. Helytalldan
mutatott ra az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban, hogy a 14/2017. ORFK utasitas
2023. februar 23. napja szerinti modositasa nem eredményezte a tobbletfeladatok beolvadasat
az eredeti beosztas szerinti feladatokba, 6nmagéban az a koriilmény, hogy az szogalati hely
alosztalya szolgéalatparancsnoki beosztasanak kikeriilt az ORFK utasitas hatdlya alol, nem
valtoztat azon a tényen, hogy a szolgalatiranyitd parancsnoki és a jardri feladatok eltérnek
egymastol. Az elséfokt birosag az itéletének indokolasdban részletesen megjeldlte a felperes
altal ellatott tobbletfeladatokat, és értékelte azoknak az eredeti szolgalati beosztastol valo
elkiiloniilését, ezért nem vezethetett eredményre az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy az
els6foku birdsag nem tisztazta pontosan az ellatott feladatok korét.

[16] Mindezekre figyelemmel az elséfoka birosag a jogalap korében helytalloan
allapitotta meg, hogy a perbeli idészak egész tartaméara a felperes a megbizési dijra a
rendszeres tobbletfeladatellatas okan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosultta
valt.
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[17] Az 0Osszegszerliség korében az elséfokt birésag mérlegelését az alperes a
fellebbezésében a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 279. §-a szerinti relevans
jogszabalyhelyekre tortént hivatkozason keresztiil timadta. Az els6foku birdsag az itéletének
indokoldsédban az Osszegszeriiség korében részletes indokolast adott, okszeri indokat adta
annak, hogy a jogszabaly szerinti intervallumban miért tartotta megalapozottnak a 100 %-os
mértékii kereseti igényt. Az alperes a fellebbezésében hivatkozott az irdnyado eseti
dontésekben foglalt mérlegelési szempontokra, azonban azokat mindig az adott ligy egyedi
tényallasa mellett, az abbdl relevans koriilmények értékelésével kell figyelembe venni. A
fenti eseti dontésekben megjeldlt relevans szempontokat az elsdfokl birosag értékelte, ezzel
szemben az alperes a fellebbezésében csupan a komplex biroi értékelés elmaradaséara
hivatkozott a tobbletfeladatok szdzalékos mértékének kiemelésével. Az elséfoku birdsag a
tobbletfeladatok havi atlagos 50 %-os munkaid6 igényét a jogalap korében mar részletezettek
szerint helytalloan allapitotta meg, az alperes a fellebbezésében az 6sszegszeriiségnél csak azt
allitotta, hogy az els6foku birdsdg az iddigényt sulytalanul értékelte, a részletes adatok
elemzésére nem keriilt sor. Ehhez képest az elséfoku birdsagnak az Osszegszerliség
tekintetében az 50 %-os mértéket kellett figyelembe vennie, annak tovabbi részletes elemzése
nem az Osszegszerlség korébe tartozott, ezen elemet az egyéb relevans koriilménnyel
Osszevetve az Osszegszerliség korében okszerlien értékelte, az alperes a fellebbezésében nem
tamasztotta ala, hogy az elséfokl birdsag osszértékelésében miért kapott sulytalan szerepet a
fenti id6igény, €és ehhez képest miért tekinthetd okszerlitlennek az elséfokd birdsag
mérlegelése. Az 0Osszegszeriség korében hivatkozott 31/2015. BM rendelet 35. § (6)
bekezdése altalanossdgban hivja fel a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
szempontokat, ebbdl az alperes a fellebbezésében az ellatott tobbletfeladatok alacsonyabb
beosztasba tartozasat és a kiilonleges tobblettudas sziikségtelenségét emelte ki. Ezen
szempontokat az elséfokt birdsag az itéletében értékelte, ezekkel egyiitt vette figyelembe
azokat a szempontokat, amelyek a magasabb 0Osszegli megbizasi dij megallapitasat
indokoljak, mindezek egyiittes értékelésével jutott arra az okszerli kovetkeztetésre, hogy a
kereset szerinti megbizasi dij mértéke helytalldo. Az alperes a fellebbezésében az altala
emlitett szempontok kiemelésén tul nem jelolte meg, hogy ezek hangstlyosabb
figyelembevétele miként dontheti meg az elséfoki mérlegelés okszerliségét, a 14/2017.
ORFK utasitas 2023. februar 23. napja szerinti modositasa pedig a jogalap korébe tartozo
kérdés, mely az Osszegszerliség korében jelentdséggel nem bir. Mindezekre figyelemmel
alaptalannak bizonyult az alperes fellebbezési érvelés mind az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekre, mind a kialakult birdi gyakorlattol valo eltérésre hivatkozassal a megbizasi
dij 6sszegszerliségének okszerli megallapitasa korében.

[18] Mindezekre figyelemmel az alperes a fellebbezésében nem adott el olyan
érvelést, amely az els6foku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Févarosi
[télotabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A masodfoku biroésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM



Févarosi [télétabla 10
2.Kf£.700.177/2026/4

rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitassal egyezden allapitotta meg
tekintettel arra is, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[20] Az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (95.852
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[21] A masodfoku birosdg a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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