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A Kuria a Pécsi Torvényszék 102.K.701.312/2023/15. szama itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.000 (azaz
tizenkettéezer) forint feliilvizsgélati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Helyli szaml helyrajzi szdmu ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan) tervezett
komplex ingatlanfejlesztés megvaldsitasara iranyuld beruhdzasokat és az ezekhez kapcsolodo
infrastrukturdlis fejlesztéseket az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd
beruhdzéasokkal 0Osszefiiggd koOzigazgatasi hatdsagi tligyek nemzetgazdasagi szempontbodl
kiemelt jelentOségli liggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasigi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasrol szoldo kormanyrendeletek modositasarol szolo
141/2018. (VIL.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. mellékletének 49.
sora nemzetgazdasagilag kiemelt liggy¢é nyilvanitotta.

[2] A cégl, mint épitteté - szam2 ETDR azonositd szamon — az ingatlanra iidiiléépiilet
épitésére vonatkozo épitési engedélyezés iranti kérelmet nyujtott be az alperesnél, amely
alapjan az alperes 2023. november 3. napjan meginditotta az eljarast.

[3] A felperes 2023. november 7-én az épitési engedélyezési eljarasban iigyféli jogallas
megallapitdsa és elektronikus iratbetekintés engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld,
amelyhez mellékelte alapszabélyat, valamint a Hely1 kdzség Onkorményzata és a cég2 kozott
2013. december 18-an létrejott telepiilésrendezési szerzddést.

[4] Kérelmében eldadta, hogy az eljaras megindulasarol, mint a Hely1i Hely2 partot és a
cég3 terliletét érintd korabbi épitési engedélyezési eljarasokban ismert ligyfél értesitést nem
kapott, az eljardas megindulasarol az ETDR nyilvanos tajékoztatasi feliiletérél szerzett
tudomast. Mint egyesiiletnek célja a Helyl teriiletén ingatlannal rendelkezd ¢és nem
rendelkezd 1idiild személyek érdekképviselete minden olyan kérdésben, amely a Hely2 part
hasznalatat, az Uudildtelep fejlesztését, sorsanak alakitdsat, illetve kivételes kornyezeti
adottsagainak és koriilményeinek megjavitasat célozza.

[5] Allitotta, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerinti tigyféli jogallasat megalapozza az, hogy az
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alapszabdlya értelmében az ingatlan és az engedélyezni kért épitési tevékenység az
érdekeltségi teriiletén van és az érdekeltségi korébe tartozik. Hangstlyozta, hogy az
ingatlanon torténd épitési tevékenység az altala is képviselt meglévé kodzhasznalatot és
kozérdeket érinti. Az egyesiileti tagok ugyanis 18 éve hasznaljak a tobb mint 1.000 méter
hosszusagu parti sétanyt, koztik az ,Név2”-t is, amellyel az ingatlan is érintett. A
telepiilésrendezési szerzOdés szerinti kozosségi kotelezettségvallaldssal érintett teriiletet
kozcélu gyalogosforgalom elétt folyamatosan nyitva kell tartani.

[6] Hivatkozott tovabba arra, hogy az Akr. 10. § (2) bekezdés szerinti iigyféli minésége
megallapithatd a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdésében, (1a) bekezdésében, 66/A. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan. Kifejtette, hogy a cég3 teriiletre korabban kérelmezett kornyezetvédelmi
engedély még a jogerére emelkedése eldtt visszavondsra keriilt, ezért kérdésként meriil fel,
hogy az épitési tevékenység kornyezeti hatdsainak vizsgéalata miként valosul meg, illetéleg,
hogy az eljaras targya kornyezethasznalatnak mindsitendd-e. Tekintettel arra, hogy a Hely?2 az
egyik legfontosabb Natura 2000 jeldlést teriilet, igy minden olyan fejlesztés, amely a Hely2ra
esetlegesen kornyezeti hatdst gyakorolhat kornyezethasznalatnak, illetleg kornyezet-
igénybevételnek mindsitendd az eldvigyazatossag elve alapjan.

[7] Az alperes a 2023. november 15-én kelt SO/ETDR/5158-2/2023. szamu végzésével
a felperes kérelmét elutasitotta. Indokoldsdban leszdgezte, hogy az épitési engedélyezési
eljarasban az tgyféli kor megéllapitasanal az Akr. és az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol szo616
312/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eljr.) szabalyait kell alkalmazni.

[8] Az Akr. 10. § (1) bekezdés szerinti iigyfélfogalom kapcsan kiemelte, hogy a jog
vagy jogos érdek kozvetlen érintettségét kell vizsgalni. Ugyfél csak az lehet, akire a dontés
rendelkezésének kdzvetlen hatasa van, vagy lesz, amely kozvetlen és nyilvanval6 érintettséget
igazolni is kell. A kdzvetlen érintettség szoros oksagi kapcsolat, amelynek megallapitasa a
hatosag mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés. Allaspontja szerint az Akr. 10. § (1) bekezdés
szerinti tigyféli mindséghez nélkiilozhetetlen kozvetlen érintettség a kérelemben eldadottak
alapjan nem éallapithat6 meg. A felperes nem valik jogositotta vagy kotelezetté az eljarasban
hozott dontés altal.

[9] Ramutatott tovabba arra, hogy az épitési engedélyezési eljarasban a felperes nem
épittetd, és az ingatlan tulajdoni lapja alapjan az érintett teleknek nem tulajdonosa, illetdleg
egy¢b jogat sem tartalmazza az ingatlan-nyilvantartas, ezért az tigyféli jogallas az Eljr. alapjan
nem illeti meg.

[10]  Megallapitotta, hogy a kérelemhez mellékelt telepiilésrendezési szerzddés az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
30/A. §-ban foglaltak alapjan kozigazgatasi szerz6désnek mindsiil, amellyel kapcsolatos vitas
kérdések rendezése kozigazgatdsi peres utra tartozik. A telepiilésrendezési szerzodésben
foglaltak nem teljesitése esetén a felperes nem jogosult fellépni az 6nkormanyzattal szemben.

[11] Az Akr. 10. § (2) bekezdés vizsgalata korében a Kvt. 98. § (1) és (1a) bekezdéseire,
valamint a 66/A § (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy az épitési engedélyezési
eljarasban nem keriil sor a kdrnyezetvédelmi szempontok érvényesiilésének szakkérdésként
torténd vizsgalatara, igy az ligyféli jogallds ezen az alapon sem allapithaté meg. A korabbi
hat6sagi eljarasokra torténd hivatkozas az ligyféli jogallas szempontjabol irrelevans.

[12]  Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes ligyféli jogallassal nem rendelkezik.
Mindebbdl kovetkezden a részére az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjan az iratbetekintés nem
biztosithato.
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A Keresetlevél és a védirat

[13] Az alperes végzésével szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen az alperesi végzés megvaltoztatasat, és ligyféli jogallasa megallapitasat;
masodlagosan az alperesi végzés hatdlyon kiviil helyezését és {igyféli mindsége
megallapitasat kérte. Keresetlevélben ligyféli jogallasa megalapozasara - a kérelmében
foglaltakon tal - Gjabb térvényhelyekre, onkormanyzati rendeletekre alapozott hivatkozéasokat
adott eld.

[14] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[15] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

[16] Indokolasa [80] bekezdésébdl kiolvashatdoan a per eldontése sordn az volt a
kiindulopontja, hogy a kozvetlen érintettség megitélése soran nem lehet eltekinteni annak
figyelembevételétdl, hogy az tigyfél pontosan milyen hatdsagi eljarasban kivan részt venni és
az adott hatdsagi eljarasban a hatosag milyen szempontrendszer alapjan milyen tényeket
vizsgal.

[17]  Rogzitette, hogy a felperesnek a perbeli ingatlanra vonatkozdan jogat az ingatlan-
nyilvantartds nem tartalmazza, a folyamatban 1évé ¢épitési engedélyezési eljarasban
épittetdnek nem tekinthetd, tovabbd a teleknek vagy az épitménynek nem tulajdonosa.
Mindebbdl kovetkezden az Eljr. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett iigyfélfogalomnak nem
felel meg.

[18] Hangsulyozta, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo
253/1997 (XI1.20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 50. § (2) bekezdés a), c) pontjai,
51. § (2) bekezdése, valamint az Etv. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozvetlen
érintettség vizsgalata soran azt is at kellett tekintenie, hogy az tligyféli jogallast kérelmezo
ingatlana kapcsan fennall-e az OTEK fent hivatkozott rendelkezéseiben foglaltak sérelmének
lehetésége. Miutan a felperes a perbeli ingatlanra vonatkozéan nem rendelkezik
jogosultsaggal, tovabba nincs olyan ingatlana, amelyet a perbeli ingatlannal kapcsolatosan
kezdeményezett épitésiigyi hatosagi eljaras kozvetleniil érint, a joganak, jogos érdekének
kozvetlen érintettsége nem allapithatdé meg. A felperes nem valik sem jogositottd, sem
kotelezetté az épitési engedélyezési eljarasban hozott dontés kovetkeztében.

[19]  Okfejtése szerint a felperes érdekeltsége az ,,Név2” hasznalataval Osszefiiggésben is
csak kozvetett lehet. A keresetlevélhez csatolt parti sétanyrol késziilt fényképrdl nem tudta
megallapitani, hogy pontosan hol, mikor késziilt, igy az a felperes altal hivatkozott tény
alatdmasztasara nem volt alkalmas. Hangsulyozta, hogy a telepiilésrendezési szerzodésben
rogzitett kotelezettségvallalasokat az alperes az épitéshatosdgi eljardsban nem veszi
figyelembe; a szerz6désbol eredd jogokat, kotelezettségeket a szerzddd felek jogosultak
érvényesiteni a 10.15. pontban foglaltak alapjan.
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[20]  Indokoléasa [75]-[86] bekezdéseiben a keresetlevélben kifejtett tovabbi hivatkozdsok
alapjan vizsgalta a felperes tigyféli jogallasa megallapithatésagat. Ramutatott arra, hogy a
dontés meghozatalanak idOpontjaban hatdlyos Korm.rendelet 3. § (4) bekezdése szerint a
targyi beruhdzas esetében telepiilésképi véleményezési eljarast nem kellett lefolytatni, igy a
felperes alaptalanul hivatkozott a Helyl Koézség Onkorményzat Képviseld-testiiletének
18/2017. (XIL.29.) Onkormanyzati rendelete Helyl kozség telepiiléslép védelmérdl (a
tovabbiakban: Or. 1.) 1. 3. szam(i melléklet a) pontjéra. Szintén nem foghatott helyt a Hely1
Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 13/2002. (X.15.) Onkorményzati rendelete a
helyi kornyezet védelmérdl, a koztertiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tisztasagarol (a
tovabbiakban: Or.2.) 2. 20. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozasa, miutadn az dnkormanyzati
rendeletben foglaltakat az épitésiigyi hatdsagi eljards soran a hatdsdg nem veszi figyelembe a
37. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Ramutatott, bar az eljarassal érintett teriilet a
teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitdé szabalyozasarol szolod
9/2019. (V1.14.) MVM rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet) 3. szamu melléklete szerinti
tajképvédelmi teriilet Ovezetéhez, a 4. sz. melléklet szerinti vizmindség-védelmi teriilet
Ovezetéhez, tovabba a 9. sz. melléklet szerint foldtani veszélyforras teriilet Ovezete altal is
érintett, azonban az MVM rendelet 1. § (4) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a térképi
lehataroldsra és Ovezeti szabalyozasra vonatkozd rendelkezéseket az épitésiigyi hatosagi
eljarasban nem kell alkalmazni, igy a felperesnek tigyfélként sem allna moédjaban az épitési
eljarasban az MVM rendeletben foglaltak érvényesiilésének eldsegitése.

[21] Ezt kovetden indokolasa [88]-[105] bekezdéseiben a felperes kornyezetvédelmi
szerepének érvényesiilését az Akr. 10. § (2) bekezdésének értelmezése korében vizsgalta. A
vizsgalat soran szem elOtt tartotta a 3278/2019. (XI.5.) AB hatarozat [34] bekezdésében
foglaltakat, amely szerint meghatarozott ligyekben jogszabaly ligyféli jogosultsagokat, illetve
igyféli jogallast biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamely kozérdek érvényesitésére
iranyul.

[22] Rogzitette, hogy a felperes kérelme alapjan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a megeldzd épitésiigyi  hatoésagi  eljarasban  szakkérdésként kellett-e  vizsgalni
kornyezetvédelmi szempontok €rvényesiilését szakhatdsagi kozremiikddés keretében.

[23] A Kvt. 66/A § (1) bekezdésében rogzitett kornyezetvédelmi szempontok vizsgalatara
a kornyezetvédelmi hatosag jogosult, igy a Kvt. 98. § (1a) bekezdése alapjan az mindsiil
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, amelyben a kornyezetvédelmi hatdsag
szakkérdést vizsgal vagy szakhatdsagként mitkddik kozre.

[24]  Okfejtése szerint a kdrnyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szold 624/2022. Korm.rendelet (a tovabbiakban: 624/2022. Korm.rendelet) 4. sz.
melléklet 18. sordban a teriileti viziigyi hatosag kijeldlésével kapcsolatos rendelkezések
talalhatok meg, azonban ez nem jelenti azt, hogy a teriileti vizligyi hatdsagként eljarod
katasztrofavédelmi igazgatosdg a hivatkozott esetekben kornyezetvédelmi hatosagként
kornyezetvédelmi szakkérdéssel osszefiiggésben jar el. A Helyl Kozség Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete 6/2019. (V1.4.) onkormanyzati rendelete Helyl Kozség Helyi Epitési
Szabalyzatarol (a tovabbiakban: HESZ) 23. § 12. pontja szerint a szabalyozasi teriileten jelolt
parti sav, azaz — K —szabalyozasi vonal és a Hely2-part kozotti teriilet beépitetleniil 6rzendd
meg, nem tartozik az épitési hely fogalmaba.

[25] Minezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a viziigyi hatésag bevonasara nem volt
jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek, illetve az esetlegesen bevonasra keriild viziigyi
hatosdg sem kornyezetvédelmi hatdsagként jar el ezen esetekben. Onmagiban az a
koriilmény, hogy kornyezeti hatasvizsgalatra nem keriilt sor, még nem jelenti azt, hogy
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kornyezetvédelmi szakkérdésnek kell tekinteni a 624/2022. Korm.rendelet 4. tablazat 18. sor
B oszlopéaban foglaltakat.

[26] A keresetlevél tovabbi hivatkozasai kapcsan kifejtette, hogy a 4/2010. szamu KJE
hatdrozat nem alkalmazhat6 az iigyben, figyelemmel arra, hogy azt eltéré jogszabalyi
kornyezetben hoztdk. A 12/2015. (V.14.) AB hatarozat telekalakitdsi eljardssal érintett
telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosa vonatkozdsdban sziiletett, igy a [22]
bekezdésében foglalt, az iigyféli jogallassal kapcsolatos rendelkezések, illetdleg
megallapitdsok jelen perben nem relevansak. A 3278/2019. (XI.5.) AB hatarozat altalanos
megfogalmazasu, elvi jelentdségli megallapitasait kornyezetvédelmi targyu ligyekben a Kvt.
részletszabalyai konkretizaljak, azonban miutan kornyezetvédelmi targyu szakkérdés nem
meriilt fel, jelen ligyben nem alkalmazhatok. Ugyanez mondhat6 el az Aarhausi
Egyezményben foglalt eldirasok esetében is. Azt a tényt pedig, hogy a perbeli ingatlan Natura
2000 teriileten helyezkedik el, az alperes az ¢épitéshatdsagi eljardsban nem vehette
figyelembe, ahogyan azt sem, hogy a cég3 teriiletet érintd kordbbi kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban, mint ismert tigyfél vett részt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[27] A felperes a jogerOs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi végzés megsemmisitését
¢és lgyféli jogallasa megallapitasat; masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
az elséfoku birdsag 01 eljarasra utasitasat kérte.

[28] Az itélet indokolasanak [80] bekezdésében kifejtettekkel szemben eldadta, hogy az
igyféli jogallas megallapitasa iranti kérelmében, illetleg a keresetlevelében kiemelte, hogy
egy olyan ¢épitési engedélyezési eljarasban kivan részt venni, amely egy ko6zOsségi
kotelezettségvallalassal érintett, kozvetleniil a Natura 2000 és egyéb természetvédelmi
védettséget ¢€lvezd Hely2 partjan fekvd teriileten valosul meg, amely teriilet mind
telepiilésképi, mind tajképi oltalom alatt all a helyi jogszabalyi rendelkezések alapjan.
Hangstlyozta, hogy az épitési engedélyezési eljarast nem elézte meg a kornyezeti hatdsok
jelentségének vizsgalatara iranyuld engedélyezési eljards, igy ennek kornyezeti hatasai
mindeddig feltaratlanok. Mint tarsadalmi szervezet alapvetd feladata Helyl telepiilés
értékeinek védelme, valamint a Hely2-part és a kornyezet védelme.

[29] A jogos érdek kozigazgatasi perrendtartds magyarazataban, valamint a Kp. 17. §-dhoz
flizott miniszteri indokolasban kifejtett definicidja alapjdn kiemelte, hogy mint tarsadalmi
szervezet alapvetd feladata Helyl telepiilés értékeinek védelme, a Hely2-part és a kornyezet
védelme. Amennyiben ez a védelem meghiusul, a tarsadalmi szervezet munkdja lehetetlentil
el, érdekei sulyosan sériilnek.

[30] Kifejtette, hogy az iigyféli jogallasa vizsgalata soran az els6fokt birosag az itéletét az
Eljr. 4. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseire alapitva hozta meg, a 4. § tovabbi
rendelkezéseinek vizsgalatat azonban jogsértéen melldzte, valamint a 3278/2019. (X1.5) AB
hatarozat [34] bekezdésében foglalt megallapitasait figyelmen kiviil hagyta.

[31] Allaspontja szerint a hivatkozott AB hatarozatbél is az kovetkezik, hogy - szemben az
itéletben kifejtettekkel - az Elj.r. 4. §-a és az Akr. 10. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra,
hogy ingatlantulajdonnal nem rendelkez6 civil szervezet is ligyféli jogallast szerezzen épitési
engedélyezési ligyben.
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[32] Az Akr. 10. § (1) bekezdése és (2) bekezdés szerinti ligyféli jogallas kapcsan
hivatkozott a Kuria Kfv.38.339/2019/6. szamu ¢épitésiigyben hozott precedensképes
hatarozatdnak indokolasa [19] bekezdésében foglaltakra, amely szerint az Akr. 10. § (2)
bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a kiilon térvény vagy kormanyrendelet, mint lex
specialis automatikusan, kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil kizarhatja az Akr. 10. § (1)
bekezdése szerinti ligyfél-fogalom alkalmazasat [ebben az értelemben: 3278/2019. (X1.5.) AB
hatarozat, Indokolés (50)].

[33] Hangstlyozta, hogy mint civil szervezet kizardlag tigyféli joga elismerése esetén lehet
abban a helyzetben, hogy megismerje a teljes engedélyezési dokumentaciot, amely alapjan
megitélhetd, hogy az eljard hatésag a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések betartdsaval
hozza-e meg a dontését.

[34]  Ervelése szerint az Or. 1. 40. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése a targyi épitési
engedélyezési eljarasban alkalmazanddok, mivel a Korm.rendelet 3. § (4) bekezdése a
telepiilésképi véleményezesi eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alol ad mentesitést, nem
pedig a telepiilésképi helyi szabalyozasnak valé megfelelés alol. Tovabba a Korm.rendelet 3.
§ (4) bekezdése csupan az onkormanyzati vélemény beszerzése alol ad felmentést, de nem
értelmezhetd oly moédon, hogy az eljard hatosag nem koteles figyelembe venni a védettséget
el6ird jogszabalyi rendelkezést, azaz az Or.1. 40. §-a szerinti illeszkedés, valamint az épitett
¢és a természeti kornyezet kozotti 0sszhang kdvetelményét. Eldadta tovabba, hogy az épitési
hatosag koteles az Or. 2. 20. § (1) bekezdés, valamint a természet védelmérdl szold 1996. évi
LIIL. torvény 7. § (2) bekezdés c) és h) pontjait is figyelembe venni.

[35] Okfejtése szerint jogsértd az a jogértelmezés, amely a vizvédelmi kérdéseket kizarja a
kornyezetvédelmi kérdések korébdl pusztan arra hivatkozassal, hogy a jelenlegi
allamigazgatasi szervezetrendszerben a vizvédelmi kérdések mas hatosag hataskorébe
tartoznak. Megitélése szerint amennyiben a 624/2022. Korm.rendelet 1. szdmu mellékletének
4. tablazat 18. sora alkalmazasa feltételei fenndllnak, akkor az épitéshatosagi engedélyezési
eljarast a vizligyi szakhatosadg kozremiikodésével kell lefolytatni, melynek sordn a viziigyi
hat6sag kornyezetvédelmi szempontu szakhatdsagi allasfoglalast ad ki, és ebbdl kdvetkezoen
ligyféli jogallasa targyi iigyben az Akr. 10. § (2) bekezdése, valamint a Kvt. 66/A. § és 98. §
(1) és (1a) bekezdései alapjan fennall.

[36] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az jogszerli és megalapozott.

[37]  Allaspontja szerint az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az iigyfélképességhez a jogos
érdek fennallasa nem elegendd, annak nélkiilozhetetlen eleme az ligyfél kozvetlen érintettsége
az adott ligyben. A kozvetlen érintettség felperesi ingatlan hidnydban az ¢épitésiigyi
jogszabalyok alapjan nem allapithaté meg. Hangsulyozta, hogy a felperes nem épittetd, és az
eljarassal érintett ingatlannak az ETDR-ben megtekintett tulajdoni lap tantisiga szerint nem
tulajdonosa, valamint az ingatlanra vonatkozoan egyéb, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogosultsaggal nem rendelkezik. Figyelemmel ezen megallapitasokra, az Eljr. alapjan a
felperest nem illeti meg az tigyféli jogallas az épitésiigyi hatdsagi eljarasban. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem valik jogositottd vagy kotelezetté az épitési
engedélyezési eljarasban.

[38]  Hangsulyozta, hogy a targyi €pitési engedélyezési ligyben kdrnyezeti szakkérdések
vizsgalatara nem keriil sor, ezért a felperes Akr. 10. § (2) bekezdés szerinti {igyféli jogallasa
sem allapithaté meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[39] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[40] A Kiuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a
feltilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[41] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[42] Az elsofoku birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan pontosan és torvényesen
allapitotta meg a tényallast €s abbol a vonatkozd jogszabalyok helyes értelmezésével
megalapozott kdvetkeztetésre jutott az alperesi végzés jogszeriiségét illetden.

[43] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s észszerli hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

[44] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[45] Az, hogy ki lehet az adott kdzigazgatasi hatosagi eljaras résztvevdje, azaz ligyfele,
alapjogi ¢és jogelméleti szempontbol is kimagaslo jelentdségli kérdés. Az adott kdzigazgatasi
hatosdgi tligyben hataskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatésdg, majd a kozigazgatési
eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti perben eljar6 birdsag feladata, hogy az elétte
folyamatban 1év6 1iigy Osszefiiggéseire jellemzd valamennyi relevans koriilmény
figyelembevételével részletesen értékelje, hogy fennall-e a kérelmezdnek a hatdsagi eljarassal
kapcsolatban kdzvetleniil kimutathatd jog vagy jogos érdek sérelme.

[46] Az Alkotmanybirosag az ligyféli mindség jogszabalyba iitk6z0 megtagadasanak
kérdését vizsgalva a 3224/2017. (IX.25.) AB hatéarozat [32] pontjdban megallapitotta, hogy az
igyféli mindség jogszabalyba litk6z6 megtagadasa sérti az érintettnek a tisztességes hatosagi
eljarashoz ¢€s a jogorvoslati joghoz val6 alapvet6 jogat.

[47] Jogelméleti szempontbol elmondhato, hogy az tligyfélfogalmon beliil altalanos és
kilonos tligyfélfogalmat kiilonboztetink meg. Az Aaltalanos tigyfélfogalom a lehetd
legszélesebb személyi kornek kivanja biztositani az ligyfélképességet, azaz mindazon
személyek ¢€s szervezetek szamara, amelyek rendelkeznek valamilyen jogszabalyban elismert
jogképességgel. Az altalanos tigyfélfogalom az adott személy sajat joganak, jogos érdekének
érintettségét teszi az lgyfélképesség mércéjévé. Sajat jogan kozvetlenill érintett az, aki
jogositottd vagy kotelezetté valna a dontés altal. Ennek megfeleléen az tligyfélképesség
altalanos feltétele a kozvetlen €s nyilvanvalo érdekeltség megléte. A kiilonds ligyfélfogalom
altal meghatarozott személyek ¢&s szervezetek az A4ltalanos tigyfélfogalom kapcsan
meghatarozott feltételek vizsgalata nélkiil mindsiilnek tigyfélnek, igy a kiillon térvényben
vagy korményrendeletben meghatdrozott személyeknek és szervezeteknek csak e
mindségiiket kell igazolniuk.

[48] Az, hogy ki lehet ligyfél épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasban, az Eljr. 4. §-a,
valamint az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése alapjan dontheté el. Az altaldnos és kiilonds
eljarasi jogszabdly viszonyat illetden kiemelendd, hogy a kozigazgatasi eljarasokat kodex
jelleggel szabalyozé Akr. rendelkezései a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban elsédlegesek.
Ezt az elvet az Akr. azaltal juttatja érvényre, hogy sajat maga hatdrozza meg, mely eljarasokra
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nem terjed ki a hatalya [kivett eljarasok, Akr. 8. § (1) bekezdés] és arrol is rendelkezik, hogy
az altalanos szabalyoktol milyen esetben lehetséges eltérni [Akr. 8. § (2) bekezdés]. Az Akr.

8. § (3) bekezdése csak a sajat szabalyaval Osszhangban all6 kiegészitd rendelkezések
megallapitasara ad lehetdséget.

[49]  Ilyen, az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdésével Ssszhangban allo kiegészitd rendelkezés
az Eljr. 4. § (1)-(3) bekezdései. E rendelkezések hatarozzak meg azt, hogy kik azok a
személyek, akiket minden tovabbi vizsgalodas nélkiil ligyfélnek kell tekinteni az épitésiigyi
hatdsag engedélyezési eljarasaban (kiilonds ligyfélfogalom).

[50] Mindebbdl pedig az épitésiigy hatdsagi eljarasra az kovetkezik, hogy az Eljr.r. 4. §
szerinti {igyfélfogalom nem sziikiti le az Akr. szerinti tigyfélképességet. Az Elj.r. 4. § szerinti
iigyfelek mellett az Akr. szerinti iigyfélképességet is el kell ismerni.

[51] Az Eljr. 4. § (1) bekezdés alapjan az épitésiigyi hatésadg engedélyezési és
tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarasaban kiilon
vizsgalat nélkiil tigyfélnek mindsiil az épittetd és az épitési tevékenységgel érintett telek — az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold kormanyrendelet szerinti
mezdgazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmény, épitményrész
tulajdonosa.

[52] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden az €pitésiigyi €s az
épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokban minden esetben vizsgalni kell az ligyféli jogallasat
annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozo jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[53] Ahogyan az az alperesi végzésben és a jogerds itéletben is részletesen kifejtésre
kertilt, a felperes nem épittetd és az ingatlannak nem tulajdonosa, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett joga nincs, igy iigyféli jogallasa az Eljr. kiemelt rendelkezései alapjan nem
allapithaté meg.

[54] Egységes a Kuria joggyakorlata - Kfv.37.147/2012/7.; Kfv.37.593/2012/10. - a
tekintetben, hogy amennyiben a kérelmez0 nem mindsiil a jogszabaly szerint (ex lege)
igyfélnek, ebben az esetben bizonyithatja, hogy a hatosagi ligy jogat vagy jogos érdekét
érinti. Ilyenkor a konkrét érintettséget a hatdsdgnak, illetve vita esetén a birdsagnak is
érdemben kell vizsgalnia Kuria [Kfv.37.147/2012/7.; K£v.37.593/2012/10.].

[55] Az Akr. 10. § (1) bekezdése adja meg az altalanos tigyfél definiciot, amely szerint
ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

[56] A korabbi kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozassal - Ae., Ket. - egyezben az az Akr.
hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban mindenki, akinek jogét, jogos érdekét az ligy érinti,
érvényesithesse az ezzel kapcsolatos igényeit. A korabbi szabalyozashoz képest az Akr. 10. §
(1) tartalmaz egy tobbletfeltételt, aszerint ugyanis az ligyfélfogalomhoz sziikséges jog vagy
jogos érdek érintettségének - a birdi gyakorlat altal kimunkalt feltételt beépitve -
kozvetlennek kell lennie. Mindez azt is jelenti, hogy az tigyféli jogallas elismeréséhez nem
elégséges a jog vagy jogos érdek tavoli érintettsége, az ligy targyaval az iigyfélnek valds és
jogaira tényleges kihatdssal 1év0 kapcsolatban kell allnia.

[57] Az Akr. 10. § (1) szerinti tigyféli definicié nem ad konnyitést a civil szervezeteknek, -
a hivatkozott 3278/2019. (XI.5.) AB hatarozatbdl sem kovetkezi mas -, hanem ugyanazt a
feltételt tamasztja veliik szemben, mint a természetes, jogi személy tigyfelek esetében: akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak. A
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kozvetlen érintettséghez nem elegendd, hogy az engedélyezéssel érintett ingatlan az tigyféli
jogallasért folyamadod civil szervezet tevékenységi teriiletén van és az épitési tevékenység a
tevékenységi koréhez kapcsolodik. Az iigyféli jogallas megallapitasa iranti kérelemben meg
kell jelolni tehat, hogy a kérelmezd érdekét milyen okbol, melyik épitésiigyi jogszabaly
megsértése ¢és miként érintené kozvetleniil az adott épitési tevékenység tekintetében.
Onmagaban az alapszabaly szerinti érdekeltségi teriilet és az érdekeltségi kobe tartozas
kozvetlen érintettséget nem alapoz meg. Az ligyféli jogallas elismerése iranti kérelmében nem
volt olyan hivatkozasa a felperesnek, hogy az engedélyezni kért épitési tevékenység, a
megépiteni tervezett lidiiléépiilet barmely épitésiigyi rendelkezést sértene, illetdleg, hogy ez a
jogsértés a felperesi egyesiilet jogat, jogos érdekét milyen okbol és milyen modon érintené
kozvetleniil. Ugyféli jogallast az alapoz meg, ha sajat jogan vélna jogositotta vagy kotelezetté
a dontés altal. Jelen esetben azonban a felperes kdzvetlen érintettsége nem allapithatdé meg.
Arra pedig még a civil szervezetek szamara sem biztosit lehetéséget az Akr. 10. § (1)
bekezdése, hogy minden, a tevékenységi teriiletikon folyd és szamukra fontos iigyben
ugyfélként részt vegyenek, egyfajta torvényességi kontrolt gyakorolva a hatésagok munkaja
felett.

[58] Helyesen indult ki abbol az elséfoku birosag itélete [80] bekezdésében, hogy a
kozvetlen érdekeltség vizsgalatanal nem lehet eltekinteni attol, miszerint az ligyfél pontosan
milyen hatdsagi eljarasban kivan részt venni, €s az adott hatdsagi eljarasban a hatésag milyen
szempontrendszer alapjan milyen tényeket vizsgal.

[59] Az Akr. 7. § (2) bekezdése szerint: e torvény alkalmazasiban iigy az, amelynek
intézése soran a hatdsag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megéllapitja,
jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast
vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.

[60]  Amint azt mar kimondta a Kuria az épitési ligyben hozott Kfv.V.37.555/2023/7.
szam@ precedensképes hatarozata elvi tartalmaban, hogy épitési igyben — az Akr. 10. § (2)
bekezdése szerinti jogszabaly altal meghatarozott személyeken kiviil — iligyféli jogallas csak
az adott épitéshatdsagi tligyben, az épitéshatosag altal eldontendd, illetve eldonthetd, a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érintd koriilmények alapjan allapithatd meg.
A kérelmezd személy altal az ligyféli jogallasa megalapozasaként eldadott koriilményeket
ezért az adott kdzigazgatasi tiggyel kell dsszevetni (...).

[61]  Jelen épitési ligyben az alperes arrol dont, hogy a benyujtott épitési engedély iranti
kérelem ¢és az ahhoz csatolt miiszaki tervdokumentacié megfelel-e az épitési jogszabalyok
(kiilonosen: Etv., OTEK, HESZ) eldirasainak, azaz, hogy megadja-¢ az épitési engedélyt, és
milyen feltételekkel, vagy elutasitja-e azt.

[62] A felperes teriilethasznalattal kapcsolatos igénye nem alapozza meg az éaltala
lefolytatott iigyben az iigyféli jogallasat, mert az eljards eredményeként az adott {igyben
kiadott épitési engedély kozteriilethasznalattal kapcsolatos igényt semmiképp sem donthetne
el. A telepiilésrendezési szerzOdéssel kapcsolatos jogvita elbirdlasa kozigazgatdsi birdsag
hataskorébe tartozik, és a telepililésrendezési szerzOdés szerint az abban foglaltak
érvényesitésére a szerzodést kotd dnkormanyzat jogosult.

[63] A fentiekre tekintettel elmondhatd, hogy az alperes altal lefolytatott épitési
engedélyezési eljards az Akr. 7. § (2) bekezdés szerinti tartalommal a felperesi tarsadalmi
szervezet jogat, jogos érdekét kozvetleniil nem érinthette, mert az alperes altala megjelolt
igénnyel és hivatkozassal kapcsolatban az & jogat, jogos érdekét érintd dontést hataskor
hianyaban nem hozhatott.
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[64] Az hogy a felperest mas iigyekben iigyfélként ismerték el, szintén nem alapozhat
meg jelen épitési engedélyezési eljarasban igyféli jogallast, mivel az iigyféli mindség
fennallasat mindig az adott kozigazgatasi hatosagi ligyben egyedileg kell vizsgalni.

[65] A Kuria allaspontja szerint jogszertien keriilt megallapitasra, hogy a felperesnek az
altaldnos iigyfélfogalom - Akr. 10. § (1) bekezdés - alapjan az iigyféli jogallasa kozvetlen
érintettség hianyaban nem all fenn.

[66] Az ¢épitésligyi hatosdg az ligyfélképességet hivatalbol vizsgilja és az ismert
igyfeleket értesiti. Ha valaki ezen tal tigyfélként kivan belépni az eljarasba, tigyféli jogallas
megallapitdsa iranti kérelmet kell eléterjesztenie, melynek targyaban az €pitésiligyi hatdsag
fellebbezéssel tamadhato végzéssel [Akr. 112. § (2) bekezdés] dont. A végzés elleni
keresetlevél folytan indult kdzigazgatasi per targya a dontés jogszerisége. A kozigazgatasi
birosdg a végzés jogszeriiségét az TUgyféli jogallas megallapitdsa iranti kérelemben
eldadottakhoz képest vizsgalja. A keresetlevélben szerepld teljesen uj, a kérelemben nem
szerepld hivatkozasok - Or.1. Or.2., MVM rendelet - a hatarozat jogszertiségét a Kp. 43. § (1)
bekezdésébol, 78. § (4) bekezdésébdl és 85. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezéen nem
érinthetik. E hivatkozasok vizsgalatat ugyan rendkiviil részletesen €s alaposan elvégezte az
els6foku birdsag, azonban az a fentiek szerint sziikségtelentiil. Ezért a Kuria a keresetlevélben
eldadott és a kérelemben nem szerepld0 uj hivatkozasok vonatkozasaban tett itéleti
megallapitdsok jogszeriiséget nem vizsgalta, mert az meghaladja a jelen kozigazgatasi per
kereteit.

[67] A Kuria hangstlyozza, hogy a kérelmezd civil szervezet - alapszabdlya szerinti -

tevékenységi teriilete és tevékenységi kore és az adott iigy targya kozotti kapcsolat
vizsgalatanak az Akr. 10. § (2) bekezdés korében van jelentdsége.

[68] Az Akr. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott {ligyfajtdban megallapithatja azon személyek ¢&s szervezetek korét, akik
(amelyek) a jogszabaly erejénél fogva ligyfélnek mindsiilnek.

[69] A Kvt. 98. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére
l1étrehozott politikai partnak €és érdekképviseletnek nem mindsiild, a hatasteriileten miikk6do
egyesiileteket a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a miikodési
teriiletiikon az tigyfél jogallasa illeti meg.

[70] Az (la) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alkalmazasdban kornyezetvédelmi
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak mindsiilnek kiilondsen a 66. § (1) bekezdésében és a 66/A.
§ (1) bekezdésében foglalt eljarasok.

[71] A Kvt. 66. § (1) bekezdése szerint a kornyezethasznalattal jard tevékenység
engedélyezésére iranyuld hatosagi eljarasban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését
szakhatosagi kozremiikodés keretében vagy szakkérdésként kell vizsgélni.

[72] A kiemelt rendelkezésekbdl kovetkezoen a foként kornyezetvédelmi célra alapitott
felperest a torvény erejénél fogva akkor illetné meg az tigyféki jogallds, ha az adott
kozigazgatasi hatosagi ligyben kdrnyezetvédelmi szempontok érvényesiilésének vizsgéalatira
szakhat6sagot kellene bevonni.

[73] Az els6foku itélet [88]-[105] bekezdéseiben részletesen elemezte, hogy a jelen
épitéshatdsagi engedélyezési eljarasban kornyezetvédelmi kérdés vizsgalatara be kell-e vonni
szakhatosagot, az ott kifejtetteket nem ismétli meg.

[74] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria kiemeli, hogy az
épitéshatosagi engedélyezési eljarasok abban az esetben tekinthetok a Kvt. 98. § (la)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatosagi eljdrasnak, ha annak soran az
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Eljr. 6. szamu melléklet III. tablazatanak 7., 9., 10., 11. pontjaiban meghatarozott
szakkérdések vizsgalatara kertil sor.

[75] A kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatosagi eljarasok korét nem lehet kiterjesztoen
meghatdrozni és a viziigyi szakhatdsagok eljarasat kornyezetvédelminek mindsiteni. A
624/2022. Korm.rendelet 1. szamu mellékeltének 4. szamu tablazat 16. soranak B oszlopaban
meghatarozott szakkérdés, nevezetesen annak elbirdldsa, hogy az épitési tevékenység az
1vovizbazis védelmére vonatkozd kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy
tovabbi feltételek mellett megfelel-e, tovabba annak elbiralasa, hogy az épitési tevékenység
az arviz és a jég levonuldsara, a mederfenntartdsra milyen hatast gyakorol viziigyi és nem
kornyezetvédelmi szakkérdésnek mindsiil.

[76] A Kuria rogziti, hogy a viziigyi szakhatdsagot a parti savon beliill végzett épitési
tevékenység esetén kell bevonni. A HESZ és a Korm.rend. is a Hely2 szabalyozasi vonalatol
30 m-es savban allapitja meg a parti sdv mértékét és beépitetetlen teriiletként szabalyozza. Az
épitési tevékenység ezen a 30 m-es savon kiviil esik, ezért a viziigyi hatdésagot nem kell
bevonni.

[77]  Abbol a koriilménybdl, hogy nem keriilt sor kiilon kornyezeti hatadsvizsgalatra, nem
kovetkezik az, hogy a perbeli épitési engedélyezési eljarasban kellene vizsgilni a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozd kdrnyezetvédelmi szakkérdéseket

[78] A fentiek alalapjan jogszeriien allapitotta meg az els6foku birsag az itéletében, hogy
torvényesen helyezkedett az alperes arra az allaspontra, hogy a felperes Akr. 10. § (2)
bekezdés szerinti ligyféli jogallasa nem allapithaté meg.

[79] A Kiria szerint a jogerds itélet nem tér el a Kfv.38.339/2019/6. szadmU hatarozat
indokolasadnak [19] bekezdésétdl, mert az elséfoku birésag — Osszhangban a hivatkozott
hatarozatban foglaltakkal — a felperes esetében elviekben mind az altalanos, mind a kiilon
torvényen alapul6 iigyféli jogallast megallapithatonak tartotta, ha annak feltételei fennalltak
volna.

[80] Az elséfoku itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyokat és
nem tér el a kozzétett kariai joggyakorlatarol, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[81] Az Akr 10. § (1) bekezdése szerinti tarsadalmi szervezet iigyféli jogdllashoz sziikséges
kozvetlen érintettségét onmagaban nem alapozza meg az, hogy az épitési engedélyezési
eljarassal érintett ingatlan a tevékenységi teriiletéen talalhato, illetoleg, hogy az épitési
tevékenység a tevékenységi kéréhez kapcsolodik. A kozvetlen érintettséghez az is sziikséges,
hogy a kérelmezo a kézigazgatasi dontés folytan maga valjon jogositotta vagy kotelezette, az
a jogi helyzetét érdemben befolyasolja.

[82] Epitéshat6sagi  engedélyezési  eljdrdsban a  kornyezetvédelmi célra alapitott
tarsadalmi szervezet iigyféli jogdllasa akkor dllapithaté meg az Akr 10. § (2) bekezdése
alapjan, ha az eljarasban szakhatosag bevondsaval kérnyezetvédelmi szempontok
ervenyesiilését kell szakkérdéskent vizsgalni.
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7.4ro rész

[83] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel feliilvizsgélati eljarasi perkoltsége megfizetésére, melyet a Kuria a
felszamitott 0sszeggel egyezd Osszegben allapitott meg.

[84] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a személyes illetékmentességet élvezd felperes mentesiil a feliilvizsgalati illeték
(70.000 forint) megfizetése alol, ezért a fellilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[85] A Kuria hatdrozataval szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[86] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése miatt — targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban — targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. szeptember 18.
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