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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.21.468/2025/5.

A fellebbezést benyt;jto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes Pallas Athéné
Domus Meriti Alapitvany (PADME) az MNB 4altal alapitottan a Pallas Athéné Domus
Educationis Alapitvany, a Pallas Athéné Innovacios és Geopolitikai Alapitvany, valamint a
Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapitvany jogutod alapitvanya. A felperes 2025. marcius
31. napjan elektronikus uton kozérdekii adatigényléssel fordult az alpereshez. Az alperes az
Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti 15 napos valaszadasi hataridon beliil az adatkérésre nem
reagalt.
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[2] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy
kiildje meg részére az e-mail cim elektronikus levélcimre elektronikus forméban — az eldzetes
adatigénylésében foglaltakkal megegyezden — az alabbi adatokat:

1.- Miként ellendrizte a PADME Alapitvany feliigyeldbizottsaga a PADME Alapitvany
gazdalkodasanak a torvényességét és a célszerliségét?

2.- A felperes kérte a PADME Alapitvany feliigyeldbizottsaga altal a PADME Alapitvany
gazdalkodasa torvényességének és célszerliségének az ellendrzése soran keletkezett, az ilyen
ellendrzés megallapitasit tartalmazé valamennyi iratot, fiiggetleniil attol, hogy az adott iratnak
mi az elnevezése.

3.- Miként ellendrizte a PADME Alapitvany feliigyeldbizottsaga a PADME Alapitvany
kuratériumi dontéseinek az dsszhangjat a PADME Alapitvany alapitd okiratdban
meghatarozott alapitvanyi célokkal?

4.- A felperes kérte a PADME Alapitvany feliigyeldbizottsdga altal a PADME Alapitvany
kuratoriumi dontéseinek a PADME Alapitvany alapito okiratdban meghatarozott alapitvanyi
célokkal val6 6sszhangjara vonatkozo ellendrzése soran keletkezett, az ilyen ellenérzés
megallapitasit tartalmazo6 valamennyi iratot, fiiggetleniil att6l, hogy az adott iratnak mi az
elnevezése.

5.- Hany célvizsgalatot folytatott le a PADME Alapitvany feliigyelobizottsdga azért, mert az
alapitvanyi célok megvalositasat, illetve a pénziigyi gazdalkodasi tevékenység
szabalyszerliségét veszélyeztetve latta?

6.- A felperes kérte a PADME Alapitvany feliigyelobizottsaga altal lefolytatott valamennyi
célvizsgalat esetében a célvizsgalatrol késziilt jelentést, illetve, amennyiben a
célvizsgalatokrdl nem késziilt kiilon jelentés, ugy a célvizsgalat megéllapitasait tartalmazé
egyéb iratot, az irat elnevezésétdl fliggetlendil.

7.- A felperes kérte a PADME Alapitvany feliigyelobizottsaga altal a PADME Alapitvany
mikddését érintd tapasztalatairol az alapitonak készitett valamennyi beszdmolot.
Amennyiben a beszamolok nem kiilon iratként, példaul irasba foglalt jelentés formajaban
késziiltek el, ugy a beszamolas megallapitasait, kozléseit tartalmazé iratot (pld.: levél,
feljegyzés, tajékoztatd, stb.) kérte megkiildeni.

8.- A felperes kérte a PADME Alapitvany feliigyeldbizottsaga altal a PADME Alapitvany
alapito okirata VIII/11. pontjanak a) alpontja szerint a PADME Alapitvany kuratoriuméanak
kiildott valamennyi tajékoztatast. Amennyiben a tajékoztatasok nem kiilon iratként, példaul
irasba foglalt jelentés formajaban késziiltek el, tigy a tajékoztatdsok megallapitasait, kozléseit
tartalmaz¢ iratot (pld.: levél, feljegyzés,tajékoztato, stb.) kérte megkiildeni.

9.- A felperes kéri a PADME Alapitvany feliigyeldbizottsadga altal a PADME Alapitvany
alapito okirata VIII/11. pontjanak b) pontja szerint a Padme Alapitvany kuratoriuméanak
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kiildott valamennyi tdjékoztatast. Amennyiben a tdjékoztatdsok nem kiilon iratként, példaul
irasba foglalt jelentés formajaban késziiltek el, tigy a tdjékoztatasok megallapitasait, kozléseit
tartalmazo iratot (pld.: levél, feljegyzés, tajékoztato, stb.) kérte megkiildeni.

[3] Az adatokat a PADME Alapitvany létrejottéttdl a jelen kozérdektiadat-igénylés
kézhezvételének napjaig terjedo iddszakra, illetve, amennyiben a jelen kézérdekiiadatigénylés
alapjan per indulna, Gigy a perben sziiletd itélet jogerdre emelkedésének napjaig, a Kuria
eljarasa esetén a Kuria hatarozata jogerore emelkedésének a napjaig terjedd idészakra nézve
kérte megkiildeni. Kérte az alperest a perkoltség viselésére kotelezni, 6sszesen 400.000.- Ft +
1 ora perkoltséget szamitott fel.

[4] A jogalap megjeldlése és az érvényesiteni kivant jog kdrében hivatkozott az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, az Infotv. 26.
§-ara, a 28. § (1) bekezdésére, a 3. § 5. pontjara. Utalt az Alkotméanybirdsag kapcsolddo
gyakorlatara, mely szerint ,,az MNB 4ltal alapitott, €s tobbségi vagy kizardlagos tulajdonédban
—tehat az irdnyitdsa alatt — 4116 gazdasagi tarsasagok, valamint az MNB 4altal Iétrehozott
alapitvanyok kozpénzt kezelnek, ebbdl kdvetkezéen pedig — tekintettel az Alaptorvény 39.
cikk (2) bekezdésére — az Alaptdrvény VL. cikk (2) bekezdése és a vonatkozo torvények
megfeleld elbirdsai szerint az altaluk kezelt kozérdeki €s kozérdekbdl nyilvanos adatok
vonatkozdsdban az adatnyilvanossag biztositasara kotelesek.” {8/2016. (IV.6.) AB hatérozat,
Indokolas [29]}.

[5] Az alperes az érdemi ellenkérelemben elsddlegesen kérte, hogy a birdsag a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan szlintesse meg az
eljarast. Masodlagosan a keresetet, mint megalapozatlant teljes terjedelmében kérte

elutasitani. Perkoltségigényét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a szerint terjesztette eld.

[6] Allaspontja szerint a kereset pontjainak megfogalmazasabol egyértelmiien latszik, hogy
a felperes kizarolag az alperes feliigyelObizottsaga miikodésére volt kivancsi, a kérdések
kizarolag a feliigyelObizottsdgra és nem az alperesre vagy alperes valamely mas szervére
vonatkoztak. Az adatkezeld Infotv-beli definicidja €s a feliigyelObizottsag alapszabalyban
foglalt jogkdorei alapjan azt vezette le, hogy a felperes altal feltett kérdések szerint kiadni kért
kozérdekli adatok vonatkozasaban nem az alperes az adatkezeld. Mivel nem adatkezeld, nem
is volt kdteles teljesiteni a felperes kozérdekli adatok kiadasara vonatkozé kérelmét. A
felperes kérelmét téves személyhez intézte, kérelme mindennemi jogalapot nélkiiloz, igy a
kérelem nem teljesitéséhez kapcsolodoan semmilyen tovabbi jogi eljarast, igy jelen pert sem
kezdeményezhette volna.
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[7] Hivatkozott a Kuaria P£v.20.258/2022/11. szamu precedensképes hatarozatara, amely
szerint perbeli jogképesség hidnyaban a keresetlevél visszautasitasanak van helye,
amennyiben az alperes nem adatkezeld. A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kereset
visszautasitasanak lett volna helye tekintettel arra, hogy jelen pert torvényben meghatarozott
egyeb eljarasnak kell megeléznie. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése ugyanis kizarélag abban az
esetben teszi lehet6vé jelen per meginditasat, ha az adatkérd kozérdekii adat megismerésére
vonatkoz6 igényét elutasitottdk vagy nem teljesitették hatariddben. Ezen rendelkezés azt
feltételezi, hogy az igényld az igényét megfeleld személy, mégpedig az adatkezeld felé
kozolte korabban. Jelen perben viszont felperes az adatkezeld — aki nem alperes — felé nem
terjesztett eld kozérdeki adat megismerésére vonatkozo igényt, igy a per Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti eldfeltétele hidnyzik. Tekintettel a Pp. 176. § (1) bekezdés e)
pontjara, a kereset visszautasitasanak lett volna helye, mivel jelen perben egyik félnek sincs
perbeli jogképessége. Az alperesnek azért nem, mert nem 6 az adatkezeld, vele szemben a per
targyat képez6 kozérdekli adat megismerése iranti igény el6 sem terjeszthetd. Felperesnek
pedig azért, mert jelen perben a felperesi perbeli jogképességének eldfeltétele — az el6z6
pontban hivatkozott el6zetes eljaras lefolytatasa —teljesen hianyzik, igy a perben felperesként
nem allhat. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast hivatalbol
megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés a)-1) pontjai alapjan vissza kellett
volna utasitani.

[8] Erdemi védekezésként eléadta, hogy a felperes kereseti kérelme tobb szempontbol is
teljesithetetlen. A felperes ugyanis a kozérdekili adatok megismerésére iranyuld igényét ugy
kérte teljesiteni, hogy az alperes a kért adatokat ,,kereshetd formédban” kiildje meg
felperesnek, ilyen formakényszert az alapszabaly sem ir el6 a felligyelObizottsag szamara
jogai és kotelezettségei ellatasa kapcsan. A jelen per targyat képezd 1. és 3. kérdések nem
kozérdekii adatokra irdnyulnak, tovabba mindennemii konkrétumot nélkiiloznek. Tobb kérdés,
kiilonosen a 3. és 4. kérdés pontatlan és jelen formaban megvalaszolhatatlan. Felperes ugyanis
nem pontositotta kérdéseiben, hogy az alperes alapszabalyaban meghatarozott melyik célnak
val6 megfelelés kapcsan érdeklddik. Alapszabalyanak I11.1. pontja részletesen szabalyozza az
alperes céljait, a II1.2. pont pedig részletesen mutatja be a célok elérése érdekében végezhetd
tevékenységeket, a felperesnek pontosabban és egyértelmtibben kellett volna meghataroznia,
hogy mely alperesi cél kapcsan teszi fel a kérdéseit.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon beliil kiildje
meg a felperes részére az e-mail cim elektronikus levélcimre elektronikus formaban alperes
1étrejottéttdl a jelen perben hozott itélet jogerdre emelkedésének napjaig, a Kuria eljarasa
esetén a Kuria hatarozata jogerdre emelkedésének a napjaig terjedd idészakra vonatkozoan a
felperes adatigénylése szerinti alabbi adatokat:

1.- Miként ellendrizte a PADME Alapitvany feliigyelobizottsaga a PADME Alapitvany
gazdalkodasanak a torvényességét és a célszerliségét?

2.- a PADME Alapitvany feliigyelObizottsaga altal a PADME Alapitvany gazdalkodasa
torvényességének ¢€s célszerliségének az ellendrzése soran keletkezett, az ilyen ellenérzés
megallapitasit tartalmaz6 valamennyi iratot, fliggetleniil attol, hogy az adott iratnak mi az
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elnevezése.

3.- Miként ellendrizte a PADME Alapitvany feliigyeldbizottsaga a PADME Alapitvany
kuratériumi dontéseinek az dsszhangjat a PADME Alapitvany alapitd okiratdban
meghatarozott alapitvanyi célokkal?

4.- A PADME Alapitvany feliigyeldbizottsaga altal a PADME Alapitvany kuratdriumi
dontéseinek a PADME Alapitvany alapité okirataban meghatarozott alapitvanyi célokkal valo
Osszhangjara vonatkozo ellendrzése soran keletkezett, az ilyen ellendrzés megéllapitasit
tartalmazé valamennyi iratot, fliggetleniil attol, hogy az adott iratnak mi az elnevezése.

5.- Hany célvizsgalatot folytatott le a PADME Alapitvany feliigyel6bizottsaga azért, mert az
alapitvanyi célok megvaldsitasat, illetve a pénziigyi gazdalkodasi tevékenység
szabalyszerliségét veszélyeztetve latta?

6.- A PADME Alapitvany felligyelObizottsaga 4ltal lefolytatott valamennyi célvizsgalat
esetében a célvizsgalatrol késziilt jelentést, illetve, amennyiben a célvizsgalatokrol nem
késziilt kiilon jelentés, ugy a célvizsgalat megallapitasait tartalmazo egy¢€b iratot, az irat
elnevezésétdl fiiggetlendil.

7.- A PADME Alapitvany feliigyel6bizottsaga altal a PADME Alapitvany miikodését érintd
tapasztalatairol az alapitonak készitett valamennyi beszdmolot. Amennyiben a beszamolok
nem kiilon iratként, példaul irasba foglalt jelentés formajaban késziiltek el, iigy a beszdmolas
megallapitasait, kozléseit tartalmazo iratot (pld.: levél, feljegyzés, tajékoztato, stb.).

8.- A PADME Alapitvany feliigyelébizottsaga altal a PADME Alapitvany alapité okirata
VIII/11. pontjanak a) alpontja szerint a PADME Alapitvany kuratoriuménak kiildott
valamennyi tajékoztatast. Amennyiben a tajékoztatdsok nem kiilon iratként, példaul irasba
foglalt jelentés formdjaban késziiltek el, ugy a tajékoztatasok megallapitasait, kozléseit
tartalmaz¢ iratot (pld.: levél, feljegyzés, tajékoztato, stb.).

9.- A PADME Alapitvany felligyel6bizottsaga altal a PADME Alapitvany alapit6 okirata
VIII/11. pontjanak b) pontja szerint a Padme Alapitvany kuratoriumanak kiildott valamennyi
tajékoztatast. Amennyiben a tajékoztatdsok nem kiilon iratként, példaul irasba foglalt jelentés
formajaban késziiltek el, tigy a tajékoztatasok megallapitasait, kozléseit tartalmazo iratot
(pld.: levél, feljegyzés, tdjékoztato, stb.).

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 450.000.- Ft + AFA
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

[10] Hatarozatanak indokolasaban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, az
informacids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §-aban, a 3. § 5., 6., 10. pontjaban, a 28. § (3) bekezdés,
30. § (2) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében, 26. § (1), (2), (3) bekezdéseiben, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:378. §-aban, a 3:400. § (1)
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bekezdésében foglalt szabélyokat ismertette.

[11] Kifejtette, hogy a feliigyeldbizottsag feladata az, hogy az ligyintézd is képviseleti
szervtol fliggetleniil ellendrizze a szervezet torvényes miikodését. A feliigyelObizottsag lehet
egy személy vagy testiilet. A felligyeldbizottsag nem 6nallo jogi személy, hanem az 6nallo
jogi személy alapitvanynak az egyik szerve.

[12] A felperes keresete az alperesi alapitvany felligyelObizottsaga altal végzett ellendrzési
tevékenységével kapcsolatos adatok kiadéasara iranyult. Az els6foka birdésag allaspontja
szerint, mivel a felligyeldbizottsag az alperes szerve, az alperes nem hivatkozhat alappal arra,
hogy nem mindsiil ezen adatok tekintetében adatkezeldnek. Az, hogy a felperes hasonld
targykorben a feliigyeldbizottsaggal szemben is ugyanilyen tartalommal keresetlevelet
terjesztett eld, nem jelenti €s nem is jelentheti azt, hogy a felperes elismerte volna, hogy nem
az alperes, hanem a felligyel6bizottsag mindsiil adatkezeldnek.

[13] Nem talalta alaposnak az alperes arra valo hivatkozasat sem, hogy a pert nem eldzte
meg elézetes adatigénylésre vonatkozo eljards. Az iratokbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperes 2025. marcius 31. napjan elektronikus uton kdzérdekii adatigényléssel fordult
az alpereshez. Az irat cimzettje az alperes volt, aki az adatigénylésre nem valaszolt. Ezért az
alperes per megsziintetésére iranyul6 kérelmét alaptalannak tartotta.

[14] Rogzitette, hogy az alperes a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal alapitottan a Pallas
Athéné Domus Educationis Alapitvany, a Pallas Athéné Innovacios és Geopolitikai
Alapitvéany, valamint a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapitvany jogutdd alapitvanya. Az
Alkotmanybirdsag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdban kimondta, hogy: Az MNB tehat
alkotmanyos jogallast [Alaptorvény 41. cikk], fiiggetlen intézmény [1d. pl. MNBtv.
preambuluma, 1. § (2) bekezdése, 131. § stb.], mely nem része a versenyszféranak. Az MNB
— az orszag pénziigyi rendszerét iranyitd és ellendrzo, kizarolagos allami tulajdonban allo,
részvénytarsasagi formaban miikodo szervezetként — vitathatatlanul kozfeladatot 1at el, és
kozpénzzel gazdalkodik.

[15] Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének, az Infotv. 3. § 5. pontjanak, az
Alaptorvény ,,A kdzpénzek™ cimil fejezetének [39. cikk (2) bekezdés] szem el6tt tartasa €s
egyiittes értelmezése alapjan egyértelmiinek taldlta azt, hogy az MNB jogszabalyban
meghatarozott kdzfeladatot ellatod szerv, kozpénzzel gazdalkodik, az atlathatosag €s a kozélet
tisztasdga érdekében a nyilvanossag eldtt elszamoléssal tartozik, az 4ltala kezelt kozérdek és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdveé tételére koteles. Ezen fészabaly alol tehet a
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torvény — az Alaptorvénnyel sszhangban — kivételt.

[16] Az MNBtv. 162. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az MNB feladataival és
elsddleges céljaval 6sszhangban, a tobbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagot alapithat
vagy alapitvanyt hozhat Iétre”. Amennyiben az allami tulajdonban all6 MNB gazdasagi
tarsasagot vagy alapitvanyt hoz 1étre, akkor az alapitas soran nyujtott vagyoni hozzajarulas,
illetve az alapitvanynak juttatott, a miikodéshez sziikséges vagyon (indul6 vagyon €s késébb
nyujtott tAmogatas) forrasa sziikségképpen kozpénz. Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az MNB alapitvanyai 1) a juttatott vagyon forrasara
(mely az MNB-t6] szarmaz6 kozpénz), illetve arra tekintettel, hogy 2) alapitasukra kizarolag
,,az MNB feladataival és els6dleges céljaval 6sszhangban” [MNBtv. 162. § (2) bekezdés]
keriilhet sor, kétséget kizardan kdzpénzzel gazdalkodnak €s kozfeladatot latnak el. A
kozpénzzel torténd gazdalkodas fliggetlen attol a kérdéstdl, hogy az alapitvanyi vagyon
felhasznalasara az alapitonak jogi értelemben véve van-e kdzvetlen befolyasa.

[17] Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy amennyiben a kizarolag kozpénzbdl
gazdalkodé6 MNB-alapitvany nem kozfeladatot latna el, igy annak alapitasa eleve nem allna
Osszhangban az MNBtv. 162. § (2) bekezdésével. Tovabba, ha az alapitd és az alapitvany
polgari jogi elkiiloniilésére — az alapitvany milkddésének relativ onallosagéara — tekintettel arra
a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az alapitvanynak juttatott vagyon ,,elvesziti kozpénz
jellegét”, akkor az MNB-nek a kozérdekili adatok megismerhetdségének a biztositasara €s a
miikddésének atlathatosagara vonatkozo, az Alaptorvénybdl €s az annak végrehajtasara
alkotott Infotv.-bdl fakadé kotelezettségei nem érvényesiilhetnének. Egy alapitvany 1étesitése
viszont nem allhat ellentétben az Alaptdrvénnyel és nem korlatozhat/sérthet
torvényt/alapjogot.

[18] A kifejtettek alapjan azt latta megéllapithatonak, hogy az MNB altal alapitott, és
tobbségi vagy kizarolagos tulajdonaban — tehat az iranyitasa alatt — a4ll6 gazdasagi tarsasagok,
valamint az MNB altal 1étrehozott alapitvanyok kdzpénzt kezelnek, ebbdl kovetkezéen pedig
— tekintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése
¢és a vonatkozo torvények megfeleld eldirasai szerint az altaluk kezelt kozérdek és
kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban az adatnyilvanossag biztositasara kotelesek.

[19] Az Alkotmanybirosag szerint ,,Figyelembe véve [...] azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése szerint a nyilvanossag el6tti elszamolasra a »kozpénzekkel gazdalkodd minden
szervezet« koteles, az altaluk kezelt kozérdekii adatokhoz vald hozzaférést — kiilondsen erre
iranyul6 igény esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kiviili szervezetnek is biztositania
kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolés [35]}. ,,Az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésébdl — kiilondsen annak utolsé mondatabol — tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kozérdekii adatszolgaltatas kotelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy kozérdekii adatot
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birtoklo szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen
tevékenységet folytat, a kozérdekii adatszolgaltatasra iranyul6 kotelezettséget onmagaban
megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekii adatot birtokol.” {3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}.

[20] Mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az alperes kdzpénzt kezel, ebbdl
kovetkezden pedig — tekintettel az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésére — az Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdése €s a vonatkozd torvények megfeleld eldirasai szerint az altala kezelt
kozérdekti és kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban az adatnyilvanossag biztositasara
koteles.

[21] Azt is megallapitotta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekii adatoknak
mindsiilnek. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely az alperesnek lehetdséget biztositana
arra, hogy a felperesi adatigénylésnek ne tegyen eleget. E korben kiemelte az
Alkotmanybirdsag azon elvi jelentdségii megallapitasait, miszerint ,,[1]Iényeges szerepe van
az informacidszabadsagnak a véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasat, valamint azon
keresztiil az allam demokratikus mitkdésének kialakitasat illetéen. Ezt ismerte el az
Alkotmanybirdsag akkor, amikor megéllapitotta, hogy a kozérdekli adatok nyilvanossaga és
megismerhetdsége »gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
gyakorolhatosaganak« [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]. Leszogezte
tovabba: »A kozérdekll informacidkhoz vald szabad hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott
népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a kdzigazgatés jogszeriiségének és
hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodéset. A koziigyek
bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra, az tigyek intézésre gyakorolt allampolgari
ellendrzés €s befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informacidkat« [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183—-184.].

[22] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga azért
kiemelkedden jelentds, mert »[a] nyilt, attetszd és ellendrizhetd kdzhatalmi tevékenység,
altalaban az allami szervek és a végrehajto hatalom nyilvanossag elotti miikodése a
demokratizmus egyik alapkove, a jogallami 4llam berendezkedés garanciaja. A nyilvanossag
probéja nélkiil az allam polgaraitol elidegenedett gépezetté, mikddése kiszamithatatlanna,
elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az dllam miikddésének
atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra« [34/1994. (VI.
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.].” {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas
[31]}. Az Alkotmanybir6sag ramutatott mindezeken tilmenden arra is, hogy a
véleménynyilvanitashoz vald jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kdzérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo alapvetd jog végeredményben a Nemzeti
hitvallas érvényre juttatdsat is szolgalja {21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.
Az informacioszabadsag alkotmanyos funkcidja tehat az dllam demokratikus miikddésének a
garantaldsa. A kozhatalom-gyakorlas nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben véve a
koziigyek atlathatosaga kétségkiviil elofeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitas,
kozosségi dontéshozatalban valo részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami miikodés
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egyik biztositékanak is tekinthetd.

[23] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes keresetében kért valamennyi adat
olyan kozérdekii adatnak mindsiil, aminek a kiadasara az alperes koteles. Ezért a keresettel
egyezden kotelezte az alperest a kozérdekii adatok kiadéasara.

[24] A pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesi perkoltség
viselésére. A felperesi képviseld tigyvédi munkadijat a 17/2004. (XII. 9.) IM rendelet alapjan
Afa-val novelt 6sszegben 450.000 Ft + AFA 6sszegszerliségben allapitotta meg az 4ltala
felszamitottak szerint.

[25] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az eljaras megsziintetését,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
harmadlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat meghozatalara utasitasat inditvanyozta, a felperes
perkoltségben marasztaldsa mellett. Az ligyvédi munkadijat a vonatkozé IM rendelet alapjan
kérte megallapitani afaval novelten.

[26] Allaspontja szerint az elséfok birdsag — megsértette a Pp. 279. § rendelkezéseit — a
bizonyitékokat helyteleniil értékelte, illetve az Infotv. 30. § (2), illetve (2a) bekezdésének b)
pontjat megsértve marasztalta a keresettel egyezden, tovabba a Pp. 237. § megsértésével
eljarasi szabalysértést kovetett el.

[27] Az ellenkérelmében hivatkozottak szerint azt hangsulyozta, hogy az igényelt
kozérdekil adatok kapcsan nem mindsiil adatkezeldnek. Részletesen kifejtette, hogy az érintett
kozérdekii adatok vonatkozasédban az alperes feliigyeldbizottsaga lehet az adatkezeld, a
kozérdeki adat kiadasat pedig kizardlag az adatkezel6tol lehet kérni. Ezen érveléséhez
kapcsolodoan az elséfoku itélet minddssze annyit szogezett le, hogy mivel a
feliigyeldbizottsag az alperes szerve, igy nem hivatkozhat arra, hogy nem adatkezeld.
Vélelmezése szerint az elséfoku itélet az arra valo utalassal, miszerint az adatigénylésre nem
vélaszolt, azt kivanja sugallni, hogy az adatkezeld személye kapcsan eldadott érveket az
adatigénylésre adott valaszdban adhatta volna eld, ami téves allaspont. Az elséfoku birdsag
nem talalta tovabba alaposnak azon hivatkozasat, hogy a pert nem elézte meg eldzetes
adatigénylésre vonatkozo6 eljaras.
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[28] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet semmilyen jogszabalyi hivatkozassal nem
tdmasztja ald ezen harom megkérddjelezhetd allitasat, ezért az indokolasa sulyosan hianyos.
Az Infotv. 31. § (4) bekezdése kimondja, hogy a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs
perbeli jogképessége. Ezen jogszabalyi rendelkezés mogotti jogalkotdi cél nyilvanvaldan az,
hogy egyes jogképességgel nem rendelkezd személyek azon szervei, részlegei is perelhetdk
legyenek, akinek egyébként nincs jogképessége, melybdl kdvetkezden a feliigyeldbizottsag
maga is perelhetd. Ezért nem foghat helyt az els6foku itélet hivatkozott rendelkezése, mert az
szembe megy a jogalkotoi céllal €s az Infotv. szerinti adatkezeld fogalmaval is. Ha ugyanis
elfogadnank azt, hogy az alperes azért mindsiil adatkezeldnek, mert az adatokat egy szerve
kezeli ténylegesen, akkor nem lenne sziikség az Infotv. fenti kiterjesztd perképességi
szabalyara. Annak ténye, hogy ugyanezen kérdések kapcsan a felperes perli a tényleges
adatkezel6t is, a feliigyelObizottsdgat. Szintén azt mutatja, hogy maga is tisztdban van azzal,
hogy az alperes felligyelobizottsaga az adatkezeld.

[29] Mindezek alapjan az elséfoku itélet sulyosan jogszabalysértd, az alperesre nézve olyan
marasztalas tartalmaz, amelyek adatkezel6i mindsége hidnyaban nem tud teljesiteni.

[30] Sulyosan jogellenesnek tartotta azon els6foku itéleti allitast ([108] bekezdés), mely
szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami az alperesnek lehetdséget biztositana arra,
hogy az adatigénylésnek ne tegyen eleget, hiszen az Infotv. is rendelkezik olyan esetekrol,
amikor az adatkezeld nem koteles teljesiteni az adatigénylést.

[31] A fentiek mellett az els6foku birdsag egyaltaldan nem tért ki azon védekezésére, mely
szerint az 1. és a 3. kérdések targya nem mindsiil kdzérdekili adatnak, azok nem konkrétak,
illetve arra sem, hogy a 3. és 4. kérdés pontatlan és megvalaszolhatatlan. A kérdés alapjan 0j
adatot, egy elemzést kellett volna létrehoznia, amelyre az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja
szerint nem kotelezhetd. Az Infotv. 30. § (2) bekezdését is sérti az elsdfoku itélet. Az alperes
szamara jelentds €s stilyosan aranytalan nehézséget jelentett volna, ha a temérdek részben
csak szkennelten vagy papiralapon rendelkezésre 4116 dokumentumokbdl elemzéseket kellett
volna készitenie.

[32] Ervelésének alatimasztasara a Kuaria Pfv.21.160/2023/7. szamu, Pfv.20.254/2023/6.
szamu, P£v.20.269/2023/6. szamu, P{v.20.554/2023/8. szamu, Pfv.20.664/2023/8. szamu,
Pfv.21.461/2021/12. szam1, Pfv.20.421/2021/7. szamu, Pfv.21.767/2019/6. szamt és a
P£v.20.834/2020/5. szdmu hatarozataiban foglaltakra hivatkozott.
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[33] Végezetiil kifogésolta, hogy az elséfoku birosag nem tett eleget az anyagi pervezetési
kotelezettségének, nem oktatta ki a feleket a bizonyitasi teherrdl.

[34] Osszességében tehat az itélet tobb ponton jogszabalysértd, mert az Infotv. hivatkozott
rendelkezéseit megsértve j adat eldallitasara kotelezi, elemzések készitésének eldirasaval,
tovabba helytelentil itéli meg az adatkezeld személyét.

[35] A fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku hatarozat helybenhagyésat
inditvanyozta, az alperes masodfoku eljaras soran felmeriild perkdltségének megtéritése
mellett, melynek 0sszegét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte megallapitani.

[36] Hivatkozott arra, hogy az alperes nem vitatta azt, hogy a jelen tigyben kiadni kért
adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek, melyek az alperes felligyeldbizottsaganal
rendelkezésre allnak. Az els6foku birdsag helyesen €s a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden allapitotta meg azt, hogy az alperes a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) altal alapitott alapitvany, kdzpénzzel gazdalkodik, ezért az atlathatdsag és a kozélet
tisztasdga érdekében a nyilvanossag eldtt elszamoléssal tartozik, az 4ltala kezelt kozérdeki és
kozérdekbél nyilvanos adatok megismerhet6vé tételére koteles. Allaspontja szerint az
alperesnél rendelkezésre all6 valamennyi kdzérdekii adat az alperes birtokdban van. Az egyes
elkiilontilo szervek esetén az Infotv. nem ismer elsddleges €s masodlagos adatkezeldt. A
feliigyeldbizottsag az alperes miikodését ellendrzi, amely tevékenységérdl az alperes részére
évente beszamolasi kotelezettséggel tartozik, amelyek alapjan az adatigénylés teljesitésének is
eleget tud tenni. Az adatigénylésben pontosan ezen adatok szerepeltek, igy azokrdl az
alperesnek is tudomassal kell birnia és ezen adatoknak a kezelésében kell lennie.

[37] A pert megeldz0 eljarashoz kapcsoloddan hivatkozott arra, hogy az alperesi e-mail
cimre 2025. marcius 31. napjan megkiildte az adatigénylést, az alperes a 15 napos valaszadasi
hataridében az adatkérésre nem reagalt, hataridé hosszabbitast nem kért, ezért megnyilt a
lehetdség a perinditasra.

[38] Téves az alperes azon allitasa, miszerint az els6foku itélet semmilyen jogszabalyi
hivatkozassal nem tdmasztja ald, hogy milyen jogszabalyi indokok mentén dontott a birdsag.
Az elsofoku itélet megjeldlt valamennyi olyan jogszabalyt €s birdi gyakorlatot, melyek
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relevansak a jelen ligyben és melyeket az elséfoku birdsag alkalmazott.

[39] Azon alperesi allasponthoz kapcsoloddan, mely szerint nem mindsiilhet adatkezeldnek
abbol kifolyolag, hogy a feliigyelobizottsag jogképességgel rendelkezik az Infotv. 31. § (4)
bekezdése alapjan, hivatkozott az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6 fogalom
meghatarozasra, amelybdl kdvetkezéen 6nalldoan vagy masokkal egyiitt is adatkezelének
mindsiilhet egy szerv.

[40] Az elséfoku itélet a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései és az alperes alapito okirata alapjan
helyesen allapitotta meg azt, hogy 6nmagaban az, miszerint a felligyelObizottsag is lehet
adatkezeld, nem szilinteti meg az alperes adatkezel6i mindségét. Tekintettel arra, hogy a
feliigyeldbizottsagnak a kiadni kért adatok vonatkozasaban beszamolasi kotelezettsége van az
alperes fel¢, az alperes is adatkezel6vé valik, az adatokrol a kozfeladat ellatasa korében szerez
tudomast.

[41] A torvényszek itéletének [108] bekezdésében foglalt indokolas pedig azért helytallo,
mert az alperes az Infotv. egy jogszabalyi rendelkezését sem hozta fel megtagadasi okként
azon alperesi érveléssel kapcsolatosan, mely szerint az adatigénylésben szerepld ,,miként”
szOhasznalata kovetkeztében nem konkrét az adatigénylés, ezért az teljesithetetlen. Azt emelte
ki, hogy ha az adatigénylés nem egyértelmii, az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan az igénylot
fel kell hivni az adatkezelOnek a pontositasra. Ilyen azonban nem tortént, azt pedig az
elsofoku birosag indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a kiadni kért adatok milyen okbol
kifolyolag mindsiilnek kozérdekii adatnak. Az alperes kozfeladatot 1at el, kdzpénzzel
gazdalkodik, az atlathatosag és a kozélet tisztasaga érdekében a nyilvanossag elott
elszamolassal tartozik, az adatnyilvanossag biztositasara koteles.

[42] Hivatkozott arra is, hogy a kérdései konkrétan meghatarozzak, hogy mely adatok
kiadasat kéri, az adatigénylése 6sszhangban van az alperesi alapito okiratban meghatarozott
feladatkorokkel. A kérdések mindegyike szabatosan megfogalmazva az alperesi mitkodést
felligyelo feliigyelobizottsag tevékenységére vonatkozik.

[43] Adatigénylésében nem 11j adatok eldallitasat kérte, hanem az alperes feladatkorének
megfelelden a gazdalkodas torvényességének és célszerliségének vizsgalatara vonatkozo, a
feliigyeldbizottsag altal az alperes rendelkezésére bocsatott adatokat. Azt pedig a perben az
alperes csupan hivatkozta, de nem bizonyitotta, hogy ardnytalan terhet jelenthetne szdmara a

crer
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rendelkezésre.

[44] Megitélése szerint az alperes altal hivatkozott kuriai hatdrozatok részben azt
tamasztjak ala, hogy a kozérdekii adatok kiadasara az alperes koteles, masrészt pedig a
jogvitdhoz kapcsolodoan relevanciaval nem birnak.

[45] Megjegyezte tovabba, hogy az adatigénylésben érvényesitett adatkor vonatkozasaban,
illetve a keresetlevél eldterjesztésekor hatalyos alapito okirat értelmében okkal bizhatott
abban, hogy a kért adatokkal az alperes rendelkezik, ugyanis az alapito okirat szévegébol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az alperest a felligyelObizottsaga ellendrzi és az ellendrzés
eredményérdl a feliigyelObizottsag beszamol az alperes részére. A harmadlagos fellebbezési
kérelemhez kapcsoldddan pedig azt adta eld, hogy az alperes bizonyitasi terhébe esett az
adatkezeld1 mindség hianyanak, illetve az 0j adat 1étrehozas lehetdségének, mint megtagadas
jogszerliségének az igazolasa. A targyalasi jegyzO6konyv tantisdga szerint az alperes ezen
kovetelményekkel tisztdban volt, igy az elséfoku bir6sag nem sértette meg az anyagi
pervezetésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.

[46] Az alperes fellebbezése alapos.

[47] A Fovarosi [tél6tabla abban egyetértett az elséfoki birdsaggal, hogy az alperes eljaras
megsziintetésére iranyul6 kérelme nem volt alapos annak okan, hogy a pert nem elézte meg
az elozetes adatigénylésre vonatkozo eljaras. A felperes ugyanis — az alperes altal sem
vitatottan — 2025. marcius 31. napjan elektronikus uton kozérdekiiadat igényléssel fordult az
alpereshez. A levél cimzettje az alperes volt, aki az adatigénylésre nem valaszolt, ugyanakkor
a perben az adatigénylés kézhezvételét nem tette vitassa.

[48] Az alperes altal hivatkozott, a Karia P£v.20.258/2022/11. szdm1 hatarozatanak elvi
tartalma szerint a kozérdekii adat kiadédsa iranti perben annak megitélésénél, hogy az Infotv.
31. § (4) bekezdése alapjan az alperesként megjelolt alany perbeli jogképességgel
rendelkezik-e, figyelemmel kell lenni arra, hogy a megjeldlt alany ténylegesen milyen
tevékenységet végez, képes-e kdzérdekii adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot kezelni,
1étezik-e ehhez sziikséges szervezete. Ezen képesség, szervezet hidnydban a kdzérdekii adat
kiadaséra iranyulo keresetlevél visszautasitdsanak, ennek hianyaban az eljaras
megsziintetésének van helye.
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[49] Figgetlenil attol, hogy az Infotv. 31. § (4) bekezdése tartalmazza azt a specialis
szabalyozast, amely szerint a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége, tehat 6nallod jogi személyiség hidnyaban is kotelezhetd az alperes a kdzérdeki
vagy a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara, a jogvitaban az volt megallapithato, hogy a
felperes altal megjeldlt alperes rendelkezik perbeli jogképességgel. Kozfeladatot lat el,
kozérdekli adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat képes kezelni, rendelkezik az ehhez
sziikséges szervezettel. Ezért nem bir jelentdséggel az a tény, hogy az Infotv. lehetdséget
biztosit arra, hogy a perbeli jogképességgel nem rendelkezo feliigyel6bizottsag is perelhetd
legyen. A felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti elézetes eljarast megfeleloképpen
lefolytatta, majd annak eredménytelensége miatt az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan a
keresetlevelét eldterjesztette, ezért a per megsziintetésének nem volt helye.

[50] A Févarosi itélétabla az alperes masodlagos, az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a
felperes keresetének elutasitasara iranyulo kereseti kérelmét alaposnak talalta, ezért a
harmadlagos, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra iranyul6 kérelmét vizsgalnia nem kellett.
Mindemellett a masodfoku birdsag olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely az
els6foku hatarozat kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére vagy a mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére adott volna okot, az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak az igy érdemi
eldontésére kihatdo megsértése okan.

[51] Az els6foku birosag helytalldan hivatkozott itéletének indokolasaban az
Alkotmanybir6sag azon megallapitasara, amely szerint ,,az Alaptérvény 39. cikk (2)
bekezdésébdl — kiilondsen annak utolsé mondatabol — tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kozérdekii adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy a kozérdeki adatot
birtokld szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen
tevékenységet folytat. A kozérdekili adatszolgaltatasra irdnyulo6 kotelezettséget onmagaban
megteremti az a tény, hogy a szervezet kdzérdekii adatot birtokol” {3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat indokolas [19] bekezdés}. A fentiekkel 6sszhangban kialakitott ktiriai gyakorlat
alapjan is az allapithaté meg, hogy 6nmagéban a kiadni kért adat birtoklasa is az Infotv. 3. §
9. pontja szerinti adatkezelésnek mindsiil (Kuaria Pfv.IV.20.112/2023/5.,
Pfv.1V.20.307/2024/4.).

[52] Amennyiben az alperes vitatja, hogy a kiadni kért adatok tekintetében adatkezeld, a
felperes igazolhatja a jogszabalyi rendelkezések feltiintetésével, hogy az alperes birtokolja az
adatokat, és ez az alperest onmagéaban adatkezelOvé teszi. Jelen esetben az nem volt vitatott,
hogy az alperes kozfeladatot ellatod szervezet és helyesen keriilt sor annak megallapitasara,
hogy a kiadni kért adatok kdzérdeki adatok. Ugyanakkor a perben a felperes az alperes
tagadasaval szemben nem tudta megfeleldképpen alatamasztani, hogy a kiadni kért adatokat
az alperes ténylegesen birtokolna.
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[53] A Kauria tobb esetben allast foglalt mar abban a kérdésben is, hogy az adatkezeld
kizarolag a ténylegesen 1étez0 és a kezelésében 1évo adatok kiadasara koteles. Amennyiben
tehat az alperes vitatja vagy nem ismeri el a kért adatok 1étezését és kezelését, a felperesnek
kell a perben igazolnia, hogy a per targyat képezd adatok valdban léteznek és azokat az
alperes kezeli. Nemleges tények bizonyitasanak nincs helye (Kuria P{v.20.389/2013/4.,
Pfv.IV.20.130/2015/4., Pfv.IV.22.026/2015/4.).

[54] Jelen perben az alperes 1ényegében azt vitatta, hogy nem ismeri a feliigyel6bizottsag
tevékenységére vonatkozo, a felperesi adatigényléssel érintett adatokat, azoknak nem
kezeldje. A felperes hivatkozasaval szemben a Ptk. 3:400. § (1) bekezdése alapjan, ha az
alapitvanynal felligyeldbizottsag milkodik, a tevékenységét az alapito részére végzi,
tevékenységérol évente az alapitdi jogok gyakorlojanak szamol be. Az alapito a
feliigyeldbizottsag beszamoldja alapjan dont az alapitvany mitkodéséhez kapcsolodo
kérdésekben. A feliigyeldbizottsag az alapitvany teljes miikodését megismerheti,
miikodésének minden részletére ralat.

[55] Arraugyanakkor tévesen hivatkozott a felperes, hogy a feliigyelObizottsag
tevékenységérol az alperes részére lenne koteles évente beszamolni. A Ptk. hivatkozott
szabalyozasaval 0sszhangban az alperes alapité okiratanak VIII. pontja rendelkezik a
felligyelObizottsagrol. Az 1. pont szerint az alapitd az alapitvany mikodése és gazdalkodasa
torvényességének ¢és célszerliségének ellendrzésére harom tagu feliigyeldbizottsagot hoz létre.
A 6. pont szerint a feliigyeldbizottsag koteles az alapitvany miikodését, gazdalkodasat az
igyek teljes korét atfogoan ellendrizni, igy kiillondsen a kuratoriumi dontések 6sszhangjat, az
alapitvany alapito okiratdban meghatarozott alapitvanyi célokkal. A 7. pont szerint a
feliigyeldbizottsag a szamviteli torvény szerinti beszamolo ¢€s elkészitett konyvvizsgaloi
jelentés alapjan is vizsgalja az alapitvanyt és a kuratérium tevékenységét. A 8. pont szerint a
feliigyeldbizottsag jogosult célvizsgalatot folytatni, ha az alapitvanyi célok megvalosulésat,
illetve a pénziigyi gazdalkodasi tevékenység szabalyszeriiségét veszélyeztetve latja. A
feliigyeldbizottsag célvizsgalatok lefolytatasdhoz kiilsé szakértoket is igénybe vehet. A
felligyelObizottsag jogosult az alapitvany tligyeirdl a vezeto tisztségviselOktdl jelentést, a
szervezet munkavallaloitol pedig tajékoztatast vagy felvildgositast kérni, az alapitvany tizleti
konyveibe, irataiba betekinteni, a pénzkezelés és utalvanyozas rendjét megvizsgalni. A 10.
pont szerint a feliigyeldbizottsag az alapitvany miikddését érintd tapasztalatairol sziikség
szerint, de évente legalabb egy alkalommal beszamol az alapitonak.

Az alapité okirat I.1. pontja szerint az alapitvany alapitéja a Magyar Nemzeti Bank.

[56] Mindebbdl kdvetkezden az volt megallapithatd, hogy a felperes a kiadni kért adatok
vonatkozasdban az alperes adatkezel6i mindségét kelloképpen nem tudta alatdmasztani. Az
alperes védekezése a jogszabalyi rendelkezésekkel nem allt ellentétben, valamint az
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adatkezeld szervet is megjelolte.

[57] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfok birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan egészben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[58] A mésodfoku dontés eredményeként a pervesztes felperes koteles az alperes elso- €s
masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Févarosi [tél6tabla birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § a) pontja alapjan allapitotta meg.

[59] Azeljaras az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. november 6.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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