Gyéri itélotabla
Pf.1.20.113/2021/7.

Az itélotabla dr. Toros Judit tigyvéd (cim6) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, dr.
Baltay Levente iigyvéd (cim8) altal képviselt Alperesl (ciml) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszeék 2021. év majus
hé 19. napjan meghozott 4.P.20.070/2020/43. szdm alatt meghozott itéletével szemben az
alperes altal 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi az alperest a
sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megeldzé allapot helyreéllitasara, a
jogsértéssel eldallitott cikk megsemmisitésére kotelezd marasztalast.

A megallapité rendelkezést akként pontositja, hogy a jogsértést az alperes valdtlan tény
hiresztelésével valositotta meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 48.000,- (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 (tizendt) napon beliil 20.000,- (azaz hiiszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a masodlagos keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperesnek a johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat a hirportall.hu
internetes portalon ,,TARSKERESES A helységll FLORIDA GIRL MELLE! szakembert
keresnek az Erémi élére” cimmel 2020. januar 23. napjan megrendezett cikk azon
tényallitdsaval, hogy egy olyan képet rakott ki a Facebook-ra, amin emberek iilnek a
magasban egy gerendan, és ezt posztolta hozza: ,Na, emberek. Aki fizetésemelést akar, az
1épjen eldre egyet!”.
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[2] Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyésara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasara
¢s a jogseértéssel eldallitott cikk megsemmisitésére, valamint arra, hogy az alperes fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000,- Ft sérelemdijat.

[3] Ezt meghaladban a keresetet elutasitva kotelezte az alperest a felperes javara 15
napon beliil 140.000,- Ft perkoltség, az allam javara 225.000,- Ft feljegyzett illeték
megfizetésére azzal, hogy a fennmaradé 75.000,- Ft els6foku eljarasi illetéket és 150.000,- Ft
birdsagi meghagyas elleni ellentmondas illetékét az allam viseli.

[4] ftéletének indokolasaban vizsgalva a felperes kozszereploi mindseget, rogzitette,
hogy a cégl Kft. résztulajdonosa a Megyel Jogi Varos Onkorményzata, és éppen Megyel
Jogti Varos Onkormdnyzata volt az, aki az iigyvezetdi poziciora jeldlte a felperest. Mindezek
miatt a tarsasag vezetése az onkormdnyzati szervekkel, kozhatalmat megtestesitd személyek
mukodésével kapcsolatos, hiszen a tarsasag ligyvezetdjének jelolése Onkormanyzati, ebbdl
kovetkezden kozéletet érinté dontés volt. A tarsasag a felperes altal is allitottak szerint az
energiapiacon egy jelentds, komoly cég, ami a tantvallomasokbol is kideriilt, hiszen tani2
eldadta, hogy 1,4 milliard forintos bérkdltséggel dolgoznak, egy tradiciondlis helységli cégrol
van sz6, melynek sorsa és megitélése kozéleti szerepldve teszi ligyvezetdjét, a felperest.

[5] Mivel a felperes kozéleti szerepld, tlirési kotelezettsége nem korlatlan, de a
maganszemélyeknél szélesebb.

[6] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan ramutatott, hogy a valotlan
tényallitasokat a véleménynyilvanitas szabadsdga nem védi, ezért azt kellett vizsgalnia, hogy
a kép megosztasa megtortént-e. A kozéleti szerepléi minds€g ugyanis nem ad alapot arra,
hogy rdla valotlan tényeket allitsanak, a valdtlan tényallitdsokkal szemben ugyanazon
védelem illeti meg a kozéleti szereploket is, mint barki mast.

[7] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a képet 2013. junius 1. napjan osztotta
meg, ezzel kapcsolatban csatolt egy 2017. majus 26.-i1 képernydfotdt az hirportal2.hu
portalrdl, amire kézzel volt rairva a 2013. junius 1. napi datum.

[8] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes altal csatolt cikkben szerepld posztban
a felperes profilképeként egy olyan foto szerepel, amit a felperes 2015. november 8-an allitott
be profilképként, igy szerinte ez manipulalt.

[9] A felperes becsatolta Facebook-profiljanak tevékenységnaplojat, melybdl kideriil,
hogy volt aznap aktivitasa, de a poénaradat altal megosztott perbeli képpel kapcsolatban nem.

[10] Az alperes vitatta ezt a tevékenységnaplot, mert ez alldspontja szerint
manipulalhato.
[11] A birdsag az anyagi pervezetés korében akként tdjékoztatta a peres feleket, hogy az

alperes kdteles bizonyitani azt, hogy a felperes megosztotta ezt a képet. Az alperes ezen kép
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becsatolasan feliil tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott, igy az elséfokll birosag azt
allapitotta meg, hogy nem bizonyitott, miszerint a képet a felperes megosztotta volna, a
becsatolt tevékenységnaplot elfogadta, azt az alperes vitatasan tGl semmi nem teszi
aggalyossa.

[12] Onmagaban az, hogy ez az allitds mar egy masik honlapon, vagy az alperes egy
masik, korabbi cikkében megjelent, az els6fokt birdsag allaspontja szerint nem jelenti azt,
hogy a 2020. januar 23-i cikk ugyanezen tényallitasa jelen perben ne lenne vitathatd, csupan a
bir6sag a korabbi cikkek tényallitasait, annak kovetkezményeit jelen perben nem vizsgalja.

[13] Kiemelte, hogy az alperes hivatkozott arra is, miszerint ugyan az hirportal2.hu
honlaprdl vette at ezt az informdaciodt, azonban a tényallitast az alperes tette. A cikkben nem
tiintette fel az alperes, hogy ezt mas forrasbol kozli, sem azt, hogy a kép mar nem fellelhetd,
amennyiben ezt teszi, a birosagnak egy mas tényallast kellett volna megitélnie. Jelen tigyben
azonban az alperes anélkiil allitott tényt, hogy annak valdsagtartalmarol kelld mélységig,
kell6 alapossaggal meggy6z0dott volna. A cikk azért is félrevezetd, mert nem irta azt, hogy
alperes sajat el0adasa szerint is ez egy azdta torolt poszt lenne, hogy 2013. évi megosztas
volt. A cikkbdl az kovetkezik, hogy ez egy friss megosztasa a felperesnek, kiilondsen, hogy
amely mondatban ez szerepel, ugy kezdddik, hogy ,,A kdzelmultban volt egy par kinos iligye
Felpereslnek”, a 2013-as, alperes altal allitott megosztas pedig nem kozelmult.

[14] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy az alperes altal tett tényallitas sértd, hiszen a
mar kordbban kozszerepldi mivoltnal emlitett mindségli cég vezetdjeként egy, a
munkavallalokkal szembeni gunyos ¢és lekicsinyld megnyilvanulds hamis allitasa
nyilvanvaldan sértének mindsiil a felperes részére.

[15] A felperes szakmai életével kapcsolatos negativ megitélést bizonyitottnak talalta,
azt tanu2 ¢és tant3 tanuvallomésa is alatimasztotta. Nyilvanvald, hogy amennyiben egy
iigyvezetd, aki a munkaltatdi jogokat képviseli és a munkaltatot testesiti meg a munkavallalok
fel¢, a béremeléssel kapcsolatban egy glinyos képet oszt meg és kommental a Facebook-on,
a bértargyalasokon rontja, ezt a tanuk is megerdsitették. Ezen tevékenység alkalmas arra is,
hogy az 6 alkalmassagarol kételyt ébresszen a tagok vagy a tarsasag partnerei korében. Ebbdl
kovetkezOen a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése és a 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértés megtorténtét megallapitotta. A felperesi keresetnek megfelelden a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol. Ennek indokédul azt adta, hogy az alperes ezt a jogsértést internetes
feliileten, nagy nyilvanossag eldtt kovette el, a cikkek hozzaférhetdek hosszii ideje az
interneten, raadasul egy hasonlo cikk is sziiletett a felperes perinditasat kovetden, ezért
indokoltnak taldlta a jogsértés abbahagyasdra és a tovabbi jogsértéstol vald eltiltasra
vonatkoz6 kotelezést. Rendelkezett a felperesi keresetnek megfeleléen a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértést megeldz6 allapot helyredllitasa, illetve a jogsértéssel
eléallitott cikk megsemmisitésére, azért, mert az a mai napig elérhetd.

[16] A sérelemdi] megitélését indokoltnak latta, a jogsértés megallapitdsa és egyéb
okirati szankciok alkalmazasa ellenére is, hiszen az alperes a személyiségsértést huzamos
hozzatérhetdséggel, nagy nyilvanossag elott kovette el, és bizonyitottnak talalta, hogy a
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felperes szakmai életében a cikkben szerepld tényallitas nehézségeket okozott. A sérelemdsi]
mértékét azonban a felperes altal kért 3.000.000,- Ft helyett 500.000,- Ft-ban hatarozta meg,
kiilonos tekintettel arra, hogy a csaladi életével kapcsolatos kovetkezmény nem bizonyitott, a
szakmai munkdjaban valdo negativ megitélés pedig nem volt tartdés, a bértargyaldsok
lezajlottak, a felperes azdta is ligyvezetdje a tarsasagnak.

[17] A sérelemdij 0sszegét a karokozaskori ar- és értékviszonyok szerint allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy jelentds valtozasok nem voltak, a per nem huzodott el, nem volt
késedelmes az igényérvényesités, kamatot a felperes nem kért.

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa és a felperes perkoltségben torténd marasztalasa,
masodlagosan a sérelemdij leszallitasa irant.

[19] Jorészt megismételve az elséfokl eljarasban tett nyilatkozatait, kiemelte, hogy a
Facebook-tevékenységnaplod funkciojabol egyes tevékenységek eltavolithatdak, igy az nem
tekinthetd megvaltoztathatatlan napl6zési dokumentaciénak. Ez 6énmagiban nem bizonyitja
azt, hogy a kép nem keriilt megosztasra a felperes altal. A korabban publikalt, megosztott
tartalom mellett minden esetben aktualisan hasznalt profilkép keriil megjelenitésre a
Facebook altal, ekként tehat nem all fenn ellentmondas a poszt megosztasa és a profilkép
készitésének, valamint a per targyaul szolgald véleményeket tartalmazo cikk publikalasanak
idépontja kozott.

[20] Kiemelte, hogy az alperes altal lizemeltetett blog nem sajtotermék, annak
szerkesztdje nem professzionalis Ujsagird, esetében mas mindségi a téle elvarhatdo gondossag
szintje az eldzetes tajékozodas soran, ekként értelemszeriien sziikkebb a bizonyitasi
mozgastere is. Az, hogy az alperes egy masik — sajtotermékként miikodo, a Hatdsagl altal
nyilvantartott, az Gjsagirdi tevékenységet jogszabalyok ¢és etikai kovetelmények altal kotott,
hivatasszertien iz6 ujsagirok altal szerkesztett — hirportal altal kdzzétett informaciot valosnak
fogadott el, nem roéhatdé a terhére, ugyanis egy ilyenfajta blogbejegyzés alapjan
sajtotermékként mikodd hirportal altal kozolt tény minden tovabbi kutatas nélkiil
elfogadhato.

[21] Bizonyitott volt, hogy a targybeli kép és a hozza csatolt bejegyzés megjelent az
hirportal2.hu portalon, ezt maga a felperes sem vitatta.

[22] A sérelemdij kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a sérelemdijra jogosultsaghoz
szlikséges jogsértés bizonyitasa, a korabban a perben kifejtett allaspontja szerint elmaradt. Az
itélet nem mutat ra, hogy milyen szakmai hatrany érte magat a felperest, a bejegyzés ¢€s az
esetlegesen nem a maganéletben elszenvedett kar kozotti okozati Osszefliggés sem nyert
igazolast.

[23] Az elséfoku itéletben sérelemdijként meghatarozott 0sszeget kirivoan magasnak és
aranytalannak tartotta, tekintettel arra, hogy a blog szerkesztése egy nonprofit tevékenység,
amelynek koltségeit annak szerkesztdi sajat vagyonukbdl fedezik, tovabba arra, hogy az ilyen
nagysagrendi sérelemdij a hasonl6 esetekben is befolyasolhatja a szabad véleménynyilvanitas
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Alaptorvény altal biztositott gyakorlasat. Az ilyen mértékli sérelemdij megitélése — a fent
emlitett koriilményekre vald tekintettel — az alperes, tovabba a hasonld tényfeltarod
tevékenységet végz0 portdlok elhallgattatdsdt, a tovabbi véleménynyilvénitastol vald
visszatartasat eredményezheti.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyésara, és az alperes perkoltségben vald marasztalasara irdnyult.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a johirnév megsértése vonatkozasaban
érdemben helyes dontést hozott, az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan a kereset
elutasitasa, valamint a sérelemdij leszallitasa nem indokolt.

[26] A felperes szakmai ¢életével kapcsolatban a negativ megitélést a perben
meghallgatott tanuk, tani2 €s tani3 nyilatkozatai alatdmasztottak, igy az elséfok birdsag
megalapozottan allapitotta meg a felperes johirnévhez val6 joganak megsértését a valdtlan
tényallitasra tekintettel.

[27] Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartva
kiemelte, hogy az elsdfoku birdsdg az anyagi pervezetés korében helyesen tdjékoztatta az
alperest, miszerint ¢ koteles bizonyitani azt, hogy a felperes megosztotta a szoban forgo
képet. Az alperes ugyanakkor a kép csatolasan kiviil egyéb bizonyitast nem inditvanyozott. A
felperesnek nemleges tényt — azaz, hogy a képet €és a posztot soha nem tette ki a Facebook-
oldalara — lehetetlen bizonyitania. A perben a teljes tevékenységi listajat letoltotte erre a két
napra vonatkozoan, €és azt a perben bizonyitékként csatolta, amely szerint ,,A bejegyzések”
rovatban egyértelmiien lathatd, hogy a felperes a megjelolt két napon semmilyen bejegyzést
nem tett kozz¢ a Facebook-oldalan.

[28] Tovabbra is hangstlyozta, hogy az alperes altal csatolt posztban a felperes
profilképeként egy késObbi profilkép szerepelt, amely 2013. jinius 1. napjan nem is létezett,
igy a felperesi allaspont szerint az alperes altal csatolt foté manipulalt kép.

[29] A sérelemdij 6sszegével kapcsolatosan kiemelte, hogy a peres eljaras soran sikerrel
igazolta nem vagyoni sérelmeit, és azt, hogy mindez milyen kihatdssal volt a szakmai és
maganéletére, milyen mértékben érintette csaladtagjai mindennapjait. A sérelemdijnak
kompenzacios jelleggel és kelld visszatartdo erdvel is rendelkeznie kell, igy a sérelemdij
jogintézményét az indokolatlanul alacsony 0sszegli sérelemdij kitiresitené.

[30] A felperest az alperes altal megjelenitett cikkek miatt folyamatosan, ismétlédo
jelleggel éri sérelem, illetve a felperes és gyermeke altal elszenvedett nem vagyoni sérelmek
olyan fokuak, hogy a felperes allaspontja tovabbra is az, a felperes ért sérelmek kizardlag az
objektiv szankciok és a sérelemdij egyiittes érvényesitése esetén nyujtanak megfeleld
kompenzaciot és egyuttal preventiv, visszatartd hatdst az esetleges jovoObeli jogsértések
megeldzésére az alperessel szemben.
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[31] A sérelemdij megallapitdsanak jogalapja teljes mértékben aldtamasztott a jelen
iigyben, az 0sszegszerlisége igen jelképes, figyelembe véve a tényleges sérelemmel, valamint
a perkoltséggel valo aranyat is.

[32] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott, felperesi kérelemre targyaldson
feliilbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés dontd részt nem alapos.

[33] Az itélotabla allaspontja szerint a perben a birdsag a sziikséges és egyben elégséges
— a felajanlott — korben a bizonyitast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 279. §
(1) bekezdése szerint helyesen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése is érdemében helytallo.

[34] A perbeli cikkben tett allitdssal kapcsolatban a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
helyesen telepitette a bizonyitasi érdeket az alperesre az ottani allitas valds voltat illetden,
figyelemmel a PK 14. sz. allasfoglalas I. pont masodik bekezdésére is. Nem a felperesnek
kellett volna az alperesi allasponttal szemben azt bizonyitania, hogy a felperes nem tette ki a
Facebook-ra a megjelolt képet €s szoveget, hanem épp ellenkezdleg, az alperes érdekében allt
ezen tény bizonyitasa, amely sikertelen volt. E korben osztja az itélétabla az elséfoku birosag
altal tett itéleti indokolast.

[35] Osztja az itélotabla a cikkbeli allitds valdsagtartalmaval és annak sértd jellegével
kapcsolatban tett elséfoku itéleti indokolast is, azok sziikségtelen megismétlésétdl eltekint,
azokra csupan utal.

[36] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaiban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Mivel pedig jelen esetben
megallapithat6 a jogsértés, igy a sérelemdij-igény jogalapja fennall.

[37] A jogsértés sulyara, a felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara is tekintettel a sérelemdij mértékét is helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag, annak leszallitdsara az itéldtabla kelld alapot nem latott.

[38] Az e korben tett alperesi fellebbezési érvelésre figyelemmel az itélétabla kiemel,
hogy az alperestdl elvarhat6 lett volna egy allitas valdsagtartalmanak vizsgalata, akkor is, ha
azt — az egyébként nem bizonyitott — allitast egy sajtotermékbdl veszi at, mieldtt azt kritika
nélkiil a széles nyilvanossag elé tarja.

[39] Az alperes tehat a kifogasolt tényallitdst a perben igazoltan mas sajtotermékbol
vette at, igy azt nem maga allitotta, melybdl kdvetkezden a jogsértést nem allitassal, hanem
hireszteléssel kovette el. Ennyiben és ehelyiitt az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezését és indokolasat pontositotta.

[40] Kelld alappal kotelezte az els6foku birdsag az alperest a jogsértés abbahagyasara és
a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra is, ugyanis a jogsértés folyamatosan fennallt - illetdleg a
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peradatokbol az kovetkeztethetd, hisz korabban mar jelent meg hasonlo tartalmu bejegyzés az
alperesi blogon - , hogy indokolt az esetleges megismétlddés megakadalyozasa is.

[41] A sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6zo allapot helyreéllitasara
¢s a jogsértéssel eldallitott cikk megsemmisitésére kotelezd rendelkezések jelen esetben
sziikségtelenek, a felperes altal elérni kivant célt a jogsértés abbahagyasara kotelezés és a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds teljeskorien kielégiti, masrészt az el6bbi szankciok
jellemzden fizikai értelemben manifesztalodott jogsértésekhez kapcsolodhatnak. Jelen esetben
az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges, hiszen az olvasok tudatabol nem lehet
kitorolni a mar megszerzett informaciot, a jogsértéssel eldallitott cikk megsemmisitésére
kotelezd rendelkezés is értelmezhetetlen a jelen esetben, a sérelmes helyzet megsziintetését
pedig a jogsértés abbahagyasara kotelezés szintén jelen esetben teljes mértékben lefedi.

[42] A fentiek alapjan ezeket a rendelkezéseket az itélotabla az elséfoku itélet
rendelkezései koziil melldzte.

[43] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoka birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
¢s (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, a dontérészt eredményteleniil fellebbezd
alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfokt perkdltségének
megfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési illetéket — az alperes személyes
illetékmentessége folytan — az allam viseli (Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja).

Gyor, 2021. augusztus 26.
dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke biro biro
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