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Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 501.606
(6tszazegyezer-hatszazhat) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 631.949 (hatszdzharmincegyezer-kilencszaznegyvenkilenc) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt eljardsban irdnyadd tényallds szerint a felperes védoénoi
munkakdrben 2006. szeptember 1-jétl dolgozott helységl védondi korzetben. Munkaltatoja
2023. junius 30-aig helységl Kozség Onkormanyzata volt, majd athelyezéssel az alperessel
1étesitett egészségiigyi szolgalati jogviszonyt 2023. julius 1-jét6l. A felperes a helységli
védondi korzeti feladatok ellatasa mellett 2023. januar 1-jét6l 2024. augusztus 31-ig
helyettesként dolgozott a helység2i védondi korzetben is.

[2] Az alperes 2023-ban és 2024-ben is elvégezte a felperes mindsitését, a 2023.
€vi mindsités eredménye ,,kivalo teljesitmény”, mig a 2024. évi mindsités soran ,,atlag alatti
teljesitmény” mindsitést kapott.

[3] A felperes 2023 augusztusaban a helység2i védonoi korzetben egy gondozasa
ala tartozd gyermek 6 éves statuszvizsgalatat elmulasztotta. A statuszvizsgalat sziildvel
egyeztetett idopontjaban a felperes a védondi tanadcsaddban nem jelent meg. Mivel felperes a
sziildvel wjabb idOpontot a vizsgilatra nem hatdrozott meg, a gyermek 6 éves
statuszvizsgalata elmaradt, a felperes 2024 augusztusaban csak a sziil6 altal kezdeményezett 7
éves statuszvizsgalatot végezte el.

[4] A helységli, illetve a helység2i korzet vonatkozdsdban a miikodési
engedélyekben meghatarozott tanacsadasi idopontok azonosak, ezért a felperes a helység2i
korzetben a helyettesités iddszakaban a mikodési engedélyben feltiintetett tandcsadasi
id6ponttdl eltért, azonban a miikkddési engedély modositasat nem kezdeményezte, illetve az
eltérésrdl az alperest nem tajékoztatta.

[5] A egyébl egyéb2 2024. majus 8-an a felperes védondi tevékenységét soron
kiviili szakfeliigyeleti vizsgalat keretében ellendrizte, melyrél VA-04/NEO/00622-3/2024.
szamon jegyzOkonyvet allitott ki €s annak a III. 6sszegzd részében az alabbi szakmai hibakat
rogzitette:

Az adatlap kitoltése hianyos vagy hibas volt: a gyermek életkora a halal bekdvetkeztekor nem
jol volt kitdltve, a halal okanal nincs feltlintetve informacid, a gondozéasba vétel datuma
hibasan volt megadva, a védondi gondozas idOtartama nem volt kitdltve, a védondi
latogatdsok szama nem rogzitett az adatlapon, a tandcsadason tortént megjelenések szdma
sem volt kitoltve, a csecsemd korasziilottségét felperes nem vette fokozott gondozasi oknak.
A csaladlatogatasokrol felperes altal felvett latogatdlapok (betétlapok) alapjan nem deriilt ki,
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hogy az jsziilott egészségligyi ok miatt veszélyeztetett gondozottként volt-e nyilvantartva és
gondozva, tovabba errdl igazolhatd mddon értesités sem tortént a gyermeket ellatdé haziorvos
felé. A korhazi gyermekagyas és 0jsziilott értesitOben egyértelmiien szerepel a korasziilottség
ténye és hogy a Névl Gyermekambulancia korasziilott gondozoja is gondozasba vette az
ujsziilottet, kontrollvizsgélatra visszahivta. Ennek eredménye és a kontrollok gyakorisdga a
védondi dokumentacioban nem talalhatok meg. A sziil6i kérdéivek atadasardl a védondi
latogatdlapon nem tortént feljegyzés, de a kérddivek kitoltottek, alairtak mindkét fél részérdl.
A védono a ,,Védonoi szlirdvizsgalat és eredménye” cimi dokumentumokon (1, 2, 4 hénapos)
a veédondi észlelés, vizsgalat alapjan soron kiviilli hazi gyermekorvosi vizsgélat
szlikségességérol szakmai véleményt nem adott, ezek a vélemények hianyoznak. A
gyermekegészségiigyi torzslapon a veszélyeztetettség oka, csipdsziirés eredménye nem
szerepel. Az 0jszilott statusz és epikrizis kitoltése hidnyos volt (kibocsatasi suly, jelenlegi
suly, BCG ideje hidnyzott, az intézetbdl tortént hazabocsatas ideje nem volt pontos).

[6] A szakfeliigyeletet végzd védond az ellendrzés eredményeként rogzitette, hogy
a felperes védonoi gondozasi tevékenységének utoellendrzése sziikséges a fokozott gondozast
igényld csecsemdk esetében.

[7] A egyébl egyéb2 altal 2024. oktdber 15-én tartott utoellendrzésrol kiallitott
az Ujszilott és csecsemdgondozasi tevékenységet érintden tobb helyen hianyossagot
tapasztalt. Az 0jsziilottek és csecsemOk sziilei aldirasukkal igazoltdk, hogy tajékoztatast
kaptak gyermekiik egészsége fejlddésével kapcsolatban, mindkét vizsgalat esetben a
csecsemOk egészségiigyileg veszélyeztetett gondozast igényelnek. A dokumentacié szerint
csak az egyik csecsemd gondozott veszélyeztetettként. A rizikd kérddiv egyik esetben a
védondi latogatdsok betétlapjan hidnyosan volt kitdltve. Az egyik csecsemd esetén a
gondozasi terv nem keriilt atadasra. A védéndi gyermekagyas latogatasok idOpontjai nem
fedték a csecsemdlatogatasok iddpontjait.

[8] A hatosdg a fenti szakfeliigyeleti ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyveket az
alperesnek megkiildte.

[9] Az utdellendrzést kovetéen a egyébl VA-04/NEO/01379-1/2024. szamon
hatarozatot hozott és abban a kovetkezoket allapitotta meg:

a. Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 5. § (3) bekezdésében foglaltakkal
szemben a mikodési engedélyben szereplé védondi tanacsadasi id6 nem egyezik meg a
tanacsado falan kifliggesztett idoponttal.

b. A 2015. évi CXXIIL. torvény 13. § (4) bekezdés a), b), ¢) pontjaban foglaltakkal szemben
a védondi riziko kérddiv kitdltése a vizsgalt esetbdl hidnyos egy esetben.

c. A 2015. évi CXXVIIL torvény 13. § (5) bekezdése és 8. § 3a)-3b) bekezdésében,
valamint a 49/2004. (V.21.) ESzCsM rendelet 3. § db), de), dg), ga) bekezdésében
foglaltakkal szemben a vizsgalt két esetben az egészségiigyi ok miatt fokozott védéndi
gondozast igénylo egyik eset nem keriilt dokumentalésra.
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d. A 2015. évi CXXVIIL torvény 13. § (5) és 8. § 3a)-3b) bekezdésében foglaltakkal,
valamint a 49/2004. (V.21.) ESzCsM rendelet 3. § dd) pontjaban foglaltakkal szemben a
felelés személy tajékoztatdsa, mely az ujsziilott és csecsemd egészséges fejlodését
befolyasolna, mindkét esetben elmondés szerint szobeli tijékoztatas utjan torténtek meg,
azonosithat6 irasos forméban nem.

e. A 49/2004. (V.21.) ESzCsM rendelet 3. § da) pontjaval szemben a mindkét fél altal alairt
és egyeztetett védondi gondozasi terv nem kertilt dtadasra a vizsgalt két esetbdl egy esetben.

f. A 49/2004. (V.21.) ESzCsM rendelet 8. szamu mellékletében foglaltakkal szemben a
védondi latogatasok betétlapjai hidnyosan vannak kitdltve, a védondi feljegyzés ¢és
intézkedések dokumentacidja hianyzik.

[10] A hatésag az alperest, mint a varmegyei védondi szolgalat osztalyanak
mikddtetdjét figyelmeztette, és egyuttal kotelezte a hatarozatban megjel6lt jogszabalyok és
szakmai iranymutatasok betartdsara, valamint arra, hogy gondoskodjon az utoellendrzéssel
érintett védond (felperes) esetében a jogszabdlyok betartatasardl és ezek betartdsanak
ellendrzésérol.

[11] Az alperes a hatarozat kozlését kovetden szakmai egyeztetést tartott a feltart
hianyossagok, illetve a felperes véd6n6i munkavégzése tekintetében, és az alperes védondi
osztalyanak vezetdi az ellendrzés eredményeként a felperes fokozottabb szakmai
tamogatasarol, és ellendrzésérdl dontottek. A mentor védénd 2024. november 26-an, 2024.
december 11-én, 2024. december 17-én, valamint 2025. januar 28-4n és 29-én a felperes
védondi korzetében helyszini szakmai vizsgalatot tartott.

[12] 2025. februar 5. napjan alperesi varmegyei védéndi szolgalat akkori
osztalyvezetdje, varmegyei kollegialis védéndi mentor (egyéb3) az altala elvégzett mentor
védondi vizsgalat eredményérdl az alperes intézményvezetdje részére tdjékoztatast irt,
amelyet két verzidban készitett el. Az osztalyvezetd a tervezeteket — mieldtt az alperes
foigazgatojanak megkiildte volna — emailen elkiildte a felperesnek. A 2025. februdr 5-én kelt
tervezetek koziil az utobb késziilt és a felperesnek masodszor kiilon emaillel megkiildott
tervezet az elsO verzidhoz képest tovabbi hianyossagokat rogzit. 2025. februar 6-an a felperes
— jogi képviseldje utjan — emailt kiildott egyéb3 osztalyvezetonek, hogy nyilatkozzon, melyik
a végleges valtozat, mert a megkiildeni kért mellékletek megismerése utan a jelentésben
foglaltakra észrevételt kivan tenni. Az osztilyvezetd 2025 februdr kozepétdl a
keresOképtelensége, majd a jogviszonyanak megsziintetése miatt nem dolgozott, az alperes
részEérdl az alperes védondi osztalya a felperes fenti emailjére nem valaszolt.

[13] Az alperes 2025. januar 29-én mentor védondi vizsgalat keretében a varandos
gondozottak tdrzslapjainak attekintése soran észlelte, hogy a felperes egy veszélyeztetett
varandos gondozott esetében a 33. terhességi héten, 2024. december 17-én 139/99-es értéki
vérnyomast mért, mely un. hatarérték vérnyomasnak mindsiil. A felperes a védéndi protokoll
ellenére 2025. januar 13-4ig a veszélyeztetett terhes varandost nem vizsgalta, illetve
szabadsaganak idejére helyettesét nem tdjékoztatta arr6l, hogy a varandds védondi vizsgalata
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sziikséges. A haziorvos 2025. januar 13-4n a varandosnal magas vérnyomast mért, tovabba
fehérjevizelést allapitott meg, emiatt korhazba iranyitotta.

[14] 2025. marcius 7-én a felperes a tanacsadasan megjelent helységl kiilteriiletén
laké varandost arrdl tajékoztatta, hogy védondi gondozéasba addig nem tudja venni, mig a
helységli védondi korzetben lakcimkartyaval igazoltan bejelentett lakcimmel nem
rendelkezik. A varandds ezt kovetden a felperest 2025 aprilis végéig ismételten nem kereste
fel védondi gondozas céljabol, varandos kiskonyv részére nem kertilt kiallitasra. A varandos
négyogyaszat arrdl tajékoztatta, hogy a helységli védénd nem fogadta, mivel lakcime
(hdzszama) a helységli korzetben nincs, helyrajzi szdmmal rendelkezé ingatlanban él. A
varandds gondozasat ellatd sziilész-négyodgyasz 2025. aprilis 28-an a megyei vezetd védondt
tajékoztatta, hogy egy altala gondozott varandoést a helységli korzet védéndje nem vett
nyilvantartasba arra hivatkozva, hogy alland6 lakcime helység3. A szakorvos tdjékoztatta a
vezetd védonot, hogy a varandos életvitelszeriien helység4, egy kizarolag helyrajzi szammal
rendelkezd ingatlanban tartozkodik. A megyei vezetd védénd a jardsi vezetdé védond utjan
felhivta a felperest, hogy az eldirasoknak megfelelden jarjon el a varandés védondi
gondozasba vétele érdekében. Az intézkedést kovetden a felperes 2025. aprilis 29-én a
helység4 ¢életvitelszertien €16 varandost védondi gondozasba vette. Az alperest, illetve a
védondi osztaly osztalyvezetdjét, tani2t a felperes eljarasarol 2025. aprilis 29-én tajékoztatta
a egyébl Népegészségiigyi Osztalya.

[15] Az alperes apolasi igazgatoja a 2025. aprilis 28-an kelt levelében felhivta a
felperest, hogy nyilatkozzon, a védondi szolgalat osztalyvezetdjének ellendrzésekor feltart
hidnyossadgok potlasa teljeskorlien megtortént-e. A felperes a 2025. aprilis 30-an kelt
valaszaban az alperes dapolasi igazgatojaval azt kozolte, hogy az ellendrzéskor feltart
hidnyossdgok potlasa teljeskOrien megtortént, a veszélyeztetett gondozottak esetében
megvaldsult a fokozott gondozés €s az ehhez sziikséges dokumentaciod rogzitésre kertilt.

[16] 2025. majus 13-4n a egyébl egyéb2 tervezett szakfeliigyeleti ellendrzést
tartott a felperes védondi korzetében, kiemelten az egészségiigyi/vagy szocidlis okbol
veszélyeztetett gyermekek vonatkozasaban. Az ellenérzésrdl VA-04/NEO/00560-8/2025.
szamon jegyzOkonyvet allitott ki, amelyben a kovetkezé hianyossagokat rogzitették. A
szocidlis ok miatt fokozott gondozast igényld esetben a gondozasi terv aktualizalasa
sziikséges. Ennek bemutatasa 2025. majus 31-ig torténjen meg. A felperes a vizsgalt esetben a
gyermek veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése érdekében a gyermeket ellatd
hazi gyermekorvossal egyiittmikodik, a fokozott gondozast igényld esetekrdl az irdsbeli
értesitések potlasra és bemutatdsra keriilnek 2025. majus 31-ig.

A felperes a csaladokat tajékoztatta az életkorhoz kotott kotelezd sziirdvizsgalatokrol és
védooltasokrol, ezekben az esetekben elmaradéas volt. A vizsgalt egészségiigyileg fokozott
gondozast igényld gyermek esetében a szemészeti utdgondozas €és a 2025. januar 16-an kelt
fejlodés neuroldgiai ambulans kezeldlap bemutatasra kertil 2025. majus 31-ig.

[17] Az alperes a felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyat 2025. jinius 5-én
felmondassal megsziintette. A felmondasban rogzitette, hogy a felmondasi idé 70 nap,
melynek teljes tartalmara mentesitette felperest a munkavégzést alol, és tdjékoztatta, hogy az
Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan végkielégités nem illeti meg.
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[18] A felmondas indokolasa szerint 2025. mdjus 9-én az alperes tudomaséara
jutott, hogy felperes munkavégzésével kapcsolatban ismételten panasz érkezett. Felperessel
szemben a varosi kollegialis védénd mentor tett panaszt az Apolasi Igazgatésag részére a
kovetkez0 okok miatt. A kormdényhivatal megyei vezetd védondjétdl irasos feljegyzés
érkezett az intézményhez. A feljegyzés szerint tani3 sziilész-ndgyodgyasz kereste fel egyéb4t,
a megyei vezetd védondt telefonon, hogy az altal gondozott varandds (R.M.) ez idaig nem
kapta meg a sziikséges védondi ellatast, és a védond elutasitotta helységli lakcimkartya
hidnyadban a védéndi gondozast. Az esettel kapcsolatban az alperes megallapitotta, hogy
felperes a gondozast elutasitotta, és ezzel jogszabalyt sértett.

[19] Az eset kapcsan az alperes tudomasara jutott az is, hogy nem ez volt az elsé
bejelentés felperes tekintetében, kordbban egy édesanya megkereste a védondi osztalyt, hogy
gyermekének egy éve csuszik a 6 éves statuszvizsgalata, és a kovetkezd évre sincs idépontja.
A mentor tdjékoztatdsa szerint a telefonon beérkezd sziil6i panasz arra is kitért, hogy felperes
rendszerint lemondta a tanacsadasi idopontokat, és telefonon sem lehetett elérni.

[20] Az alperes tudomasara jutott az is, hogy a felperes korabban 6nkényesen, az
alperes ¢és a hatosag felé be nem jelentve valtoztatott a tandcsadasi id6n, a sajat és a
helyettesitéssel érintett korzetében is. A korabbi megyei mentor védond elvette felperestdl a
helység2i védond helyettesitésének feladatat, hogy ezzel tehermentesitse, de az ezt kovetd
id6szakban tovabbra is fennalltak a felperes munkéjaval kapcsolatos hianyossagok.

[21] Az alperes hivatkozott a felmondés indokoldsadban arra is, hogy a szakmai
ellendrzés feltarta, egy esetben a mért magasvérnyomas érték utan kontroll €és orvosiranyitas
nem tortént meg a 33. betoltott terhességi héten (2024. december 17.). A mért magasabb
vérnyomas érték utan felperes négy héten keresztiil nem kovette nyomon a vérnyomas
alakulasat, amely az oeudema ¢és proteinuria mellett, vagy attdl fiiggetleniil is praeclampsiara
utalhat. A praeclampsia mind a magzat, mind az anya életére, egészségére veszélyes lehet,
HELLP szindromaba is atmehet, amely életveszélyes allapot a magzatra és a varanddsra
egyarant. A varandost végill a haziorvos irdnyitotta korhazba fehérjevizelés ¢és
magasvérnyomas miatt. Az eset sulyossdgat mutatja, hogy az érintett varandost felvették a
korhazba, felperes altal pedig nem tortént meg a folyamatos gondozés, a mért nem optimalis
érték kontrollalasa, nyomon kovetése és a gondozott orvoshoz irdnyitasa.

[22] Az alperes a felmondasban hivatkozott arra is, hogy felperes 2025. aprilis 30-
an irasban nyilatkozott arrdl, hogy a munkavégzésével dsszefliggésben feltart adminisztracios
hianyossdgok poétldsa minden esetben megtortént, kitérve a veszélyeztetett gondozottak
gondozasara és az ehhez sziikséges adminisztraciok pontos, jogszabalyban eldirt vezetésére.
Ezzel szemben a 2025. majus 13-an készitett szakfeliigyeleti jegyzokonyv a veszélyeztetettek
vizsgalatanal 3 pontban is hidnyossagokat irt le.

[23] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, melyben elsddlegesen egészségligyi
szolgalati jogviszonyanak jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként 3.949.680 forint
végkielégités és 1.515.940 forint kompenzécios atalany megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Masodlagos kereseti kérelmében kérte szolgalati jogviszonyanak visszaallitasat. A
felperes perkdltség irdnti igényt is eldterjesztett.
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[24] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a munka torvénykonyveérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §-ara, 7. § (1) és (3) bekezdésére, a 64. §
(1) bekezdés b) pontjara és (2) bekezdésére, a 65. § (1) bekezdésére, a 66. § (1)-(2)
bekezdésére, a 77. §-ra, a 82. §-ra, a masodlagos kereset tekintetében az Mt. 83. § (1)
bekezdés ab) alpontjara, valamint az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C.
torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjara, a 13. § (1)-(2) bekezdésére, és az 528/2000. (XI1.28.)
Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdésének rendelkezéseire hivatkozott.

[25] A felperes kereseti kérelmének ténybeli alapja korében eldadta, egyéb3
felperes védondi tevékenységével kapcsolatban két jelentéstervezetet készitett, de felperes
jogi képviseldje kérése ellenére nem kaptak valaszt, hogy a két jelentés kozil melyiket
kivanja tovabbitani a munkaltatd vezetdjéhez, igy az alperes elzarta attol, hogy a jelentésben
foglaltakra ¢észrevételt tegyen, az alperes ezt kovetéen sziintette meg felmondassal
egészségiigyi szolgélati jogviszonyat.

[26] A felperes allaspontja szerint a felmondas indokoldsa nem valds, nem okszerti
¢s nem vilagos. Arra hivatkozott, hogy nincs tudomdsa arr6l midta védéndi munkakorben
dolgozik, hogy panasz érkezett a munkavégzésére. Vitatta, hogy a varandds gondozésat
elutasitotta €s hogy ezzel jogszabalyt sértett. Ezzel 0sszefiiggésben azt adta eld, hogy 2025.
marcius 7-én egy, a miikddési teriiletén sem bejelentett lakcimmel, sem tartdzkodasi hellyel
nem rendelkez6 varandos adott tajékoztatast varandossagarol, ahol a haziorvos is jelen volt. A
varandos kozolte, hogy bejelentett lakcime helység3ben van, magyar TAJ-kartydja sincs. A
gondozasba vétel lehetdségének a vizsgalata sziikséges volt, amelyet a varandos tévesen ugy
tekintett, hogy a gondozasba vételt elutasitotta. Miutan kideriilt, hogy a nevezett varandos
helységl kozség teriiletén egy zartkerti ingatlanban tartozkodik, gondozasba vételre kertilt.
Amennyiben elutasitotta volna a varandos gondozasba vételét, akkor sem kovetett el volna
jogszabalysértést.

[27] A statuszvizsgalata csuszasaval kapcsolatban arra hivatkozott, az anyéaval
megbeszElt idépont valamilyen okbol meghitsult, ujabb idépont egyeztetésére azért nem
kertilt sor, mert tobbszor probalta az anyat telefonon elérni, de nem jart sikerrel. Ez az eset a
felmondasat megeldzden egy évvel korabban tortént, a felmondési indok okszerli sem lehet.

[28] A tanacsadasi 1d6 valtoztatasaval kapcsolatban eladta, a helyettesitési korzet
tekintetében a bejelentett tanacsadasi id6 az allandé védond tanacsadasi idejére vonatkozott.
A helyi onkorményzattal megallapodott a tanicsadasi 1d6rél a helység2i helyettesitési
korzetben. A sajat korzetében nem valtoztatta meg a tanacsadas idejét.

[29] A 33. betoltott terhességi hét utani vérnyomasméréssel osszefliggésben allo
felmondasi indok tekintetében szintén arra hivatkozott, hogy az nem felel meg a valdsag és az
okszertiség kovetelményének. Vitatta, hogy a varandoés korhéazi felvételére azért kerilt sor,
mert altala a folyamatos gondozés nem tortént meg.

[30] A veszélyeztetett gondozottak vizsgdlataval kapcsolatos adminisztracios
hianyossadgokkal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy ez az indok nem felel meg a
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vilagossag kovetelményének, az indokoldsbol nem deriil ki, hogy milyen hianyossagokat
tartak fel e tekintetben.

[31] Nem tanusitott olyan magatartast, amely szembe menne az egészségiigyi
alapellatasra és kiilondsen a védondi szolgélatra vonatkozd hatalyos jogszabalyi és szakmai
rendelkezésekkel. A védondi ellatas céljat, munkaltatéjanak hirnevét nem veszélyeztette.

[32] A jelentéstervezetek vonatkozasaban kérés ellenére a mentor védonotol valasz
nem érkezett, azokra észrevételeit nem tudta megtenni. Az alperes nem a johiszemiiség €s a
tisztesség elvének megfeleléen jart el, amikor nem adott lehetdséget a védekezése
eldterjesztésére, ezzel a kolcsonds egylittmiikodés elvét is megsértette.

[33] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a felperes az Mt. 7. § (1)
¢s (3) bekezdésére hivatkozott és a joggal vald visszaélés tekintetében annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy az alperes nem adott lehetdséget a védekezésének elbterjesztésére. A
perfelvételi targyaldson a felperes a joggal vald visszaélés korében kifejtette, hogy az alperes
eldszor hatarozott a felperesi egészségiigyi szolgalati jogviszony megsziintetésérdl és ehhez
kereste meg az indokokat, amelyre az is utal, hogy az alperes sok indokot jelolt meg a
felmondasban.

[34] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Allaspontja szerint a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyanak
felmondassal torténé megsziintetése jogszerii volt. A felmondasi indokokkal Osszefliggésben
az alperes gy nyilatkozott, hogy a felmondasban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes eldadta, hogy a ,korabbi panasz” alatt a korményhivataltél megkapott
szakfeliigyeleti hidnyossadgokrol sz6lo jegyzOkonyvek értenddk, amelyek miatt folyamatos
mentor védondi ellendrzésre volt sziikség. 2024. méjus 23-an kapott értesitést az alperes a
egyebl helység5i Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyatdl, majd 2024. oktober 29-én a
egy¢ébl tajékoztatta az alperest arrol, hogy szakfeliigyeleti utdellendrzés tortént €s ennek
sordan tovabbra is szdmos hibat és hidnyossagot tartak fel. Minderre tekintettel a felperes
esetében 2024. év masodik felétdl a mentor védondi ellendrzésre folyamatosan sziikség volt.
A helység5i Jarasi Hivatal VA04/NEO/01379-1/2024. iktatdoszamu hatarozataban az alperest
figyelmeztették, illetve felszolitottak a felperes mulasztasa miatt a jogszabalyok betartasara.

[35] Az alperes a jogi érvelésében kifejtette, a felperes a felmondasban rogzitett
kotelezettségszegéseivel, illetve ezekkel O0sszefliggd magatartasaval megszegte az Mt. 52. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit, tovabba az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
altalanos magatartasi szabalyokat azzal, hogy az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan az
egészségligyl dolgozok vonatkozéasdban az irdnyad6 torvények az elvarhatdsdg, gondossag
magasabb szintjét hatdrozzdk meg. Az Eii.tv. 77. § (3) bekezdése rogziti, hogy minden beteget
az ellatasban részt vevoktdl elvarhatd gondossdggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni. Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményekre
is figyelemmel kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezések az Mt. altalanos elvarhatosagi
kovetelményein tilmenden hatdrozzak meg az egészségiigyi dolgozok iranyaba tamasztott
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kovetelményeket, miutan az egészségiigyi ellatas tdrgya maga az emberi élet, amely fokozott
védelmet érdemel. Alldspontja szerint az egészségiligyi dolgozokkal osszefliggésben mind a
jogszabalyi, mind az altalanos tarsadalmi elvarasok magasabbak az atlagosnal.

[36] Mivel a felmondas jogszeri volt, a felperes az Mt. 77. § (5) bekezdése alapjan
végkielégitésre nem volt jogosult, tekintve, hogy a vele kozolt felmondas alapja a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa volt. Az alperes az els6dleges kereseti kérelem
tekintetében, a kereseti kérelmet az 6sszegszerliség tekintetében nem vitatta.

[37] A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban Kkifejtette, hogy a
joggyakorlas célja a jogviszony megsziintetése volt, amely a felperes kotelezettségszegéseire
vezethetd vissza. Ennek megfeleléen a felmondas jogat annak rendeltetésszeri céljara
hasznalta.

[38] Hangstlyozta, hogy a jogviszony megsziintetéshez a korméanyhivatal 2025
majusaban érkezett értesitése jarult hozza, mellyel Gsszefiiggésben a mentor védénd részérdl
szakmai véleménynyilvanitdsra mar nem Kkeriilt sor, mivel ekkor & tappénzes allomanyban
volt, majd 2025. majus 15-ével egészségligyi szolgalati jogviszonya megszlnt.

[39] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 501.609 forint tigyvédi munkadijat els6foku perkoltségként.
Megallapitotta, hogy 384.468 forint eljarasi illeték és 4.137 forint allam altal eldlegezett
koltség az allam terhén marad.

[40] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a tamadott felmondas
indokolédsa az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltak szerint megfelel a vilagossag torvényi
kritériuménak, a felmondas indokolasabol kitiinik, hogy az alperes a felperes magatartasa,
illetve képessége — a felmondas tartalma szerint —, szakmai alkalmatlansdg miatt sziintette
meg a felperes egészségiigyi szolgélati jogviszonyat. Az indokolés részletesen tartalmazza a
felperes azon konkrét kotelezettségszegéseit, amelyek miatt a felperes magatartasaval
veszélyeztette a védondi ellatas céljat, munkaltatdja hirnevét.

[41] Az okszerliség vizsgalata korében az els6fokl birdsag abbdl indult ki, hogy a
felperesnek védéndi munkakorében milyen feladatokat kellett ellatnia, és hogy azok
vonatkozasdban az alperes a felmondasban altala megjeldlt hidnyossagokat bizonyitotta-e.

[42] A tényallas tekintetében a [33] bekezdésben megallapitotta, hogy az ott
felsorolt bizonyitékok aldtdmasztottak, a perbeli jogviszony megsziintetés¢hez egy kozel
haromnegyed éves folyamat vezetett, amely soran az alperes a felperes munkavégzésével
kapcsolatban tobb, folyamatosan jelentkezd hidnyossagot tart fel. A felperes munkédjara
vonatkozo, hatdrozatba foglalt hatosagi figyelmeztetés, a felperes munkahelyi vezetdinek
jelzése az alperes tekintetében a felperes munkajara vonatkozo panaszként értelmezhetdek,
ezért a felmondas azon megallapitdsa, miszerint 2025. majus 9-én a munkaltatoéi jogkor
gyakorldjanak tudomasara jutott, hogy a felperessel szemben a munkavégzés okan ismételten
panasz érkezett, bizonyitast nyert.
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[43] A megsziintetés indokaként hivatkozott, a lakcimkartydval nem rendelkez6
varandds gondozasba vételének felperes altali elutasitasaval kapcsolatban megallapitotta,
hogy ezen felmondasi indok valds, az alperes tantivallomasokkal és a becsatolt iratokkal
bizonyitotta. Az elséfoku birdsag kiemelte, a felperes személyes meghallgatdsa soran maga is
azt adta eld, Uigy tudta, ahhoz, hogy gondozasba vegye a varandost, érvényes lakcimmel vagy
legalabb bejelentett tartozkodasi hellyel kell rendelkeznie, és azt mondta a varandosnak, hogy
mindezeket rendeznie kell ahhoz, hogy gondozasba vegye (13. sorszamu jegyzOkonyv 7.
oldal elsé bekezdés). A felperes nyilatkozata szerint 6 ragaszkodott ahhoz, hogy legyen
bejelentett lakcime, és nem tdjékozdodott, hogy amennyiben a gondozott a védoéndi korzetében
lakik, de lakcimmel nem rendelkezik, akkor mi a jogszerii eljards. A bizonyitékok alapjan az
elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a 2025. marcius 7-t6l aprilis 9-ig terjedd iddszakra a
felperes téves szakmai allaspontja kovetkeztében a varandos nem keriilt védéndi gondozasba,
tovabba azt is, hogy a felperes végiil a jarasi vezetd védond utasitasa alapjan jart el a varandos
gondozasba vétele érdekében 2025. aprilis 29-én.

[44] Az elsofoktt birdsag a varandos gondozasba vételével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes magatartdsa nem felelt meg a 49/2004. (V. 21.) ESzCsM
rendelet 2. § (5) bekezdésében foglalt eljarasnak, ezért az kotelezettségszegésnek mindsil. A
felmondasban is felhivott fenti jogszabalyi rendelkezés rogziti, hogy a védond koteles a
védondi gondozas lehetOségét felajanlani a korzetében életvitelszeriien tartézkodd azon
személyeknek is, akir6l tudomast szerez ¢és ellatasa védondi kompetencidjaba tartozik. A
gondozasba vétel elfogadasat kovetden ilyen esetben a védond haladéktalanul irasban értesiti
a bejelentett lakohely szerint illetékes védéndt a gondozasba vételrdl. tanil5 tanuvallomasa
alapjan az elséfokil birosag megallapitotta, hogy a felperes eldtt is ismert volt, hogy a
varandds helységd ¢életvitelszeriien tartdozkodik, csaladdjaval ott ¢él. Mindezekre tekintettel
felperesnek tovabbi feltétel meghatarozasa nélkiil fel kellett volna ajanlania a varandos
szamara a gondozasba vétel lehetdségét. Az elséfoku birdsdg hangsulyozta, amennyiben a
felperes kelld tapasztalat hidnyaban bizonytalan volt, a gondos, adott helyzetben elvarhato
magatartas szerint e szabalyokat értelmeznie, sziikség esetén szakmai segitséget kellett volna
kérnie. Felperes kotelezettségszegését nem menti, hogy felperes ezen eljarasarol tanu5
héaziorvos is tudott a tanuvallomdsa szerint. Felperes védondi feleldssége fiiggetlen a védondi
korzetben egészségligyi szolgalatot ellatd haziorvos feleldsségétol.

[45] A helység2i védondi korzetben €10, felperes altal gondozott gyermek hatéves
statuszvizsgalataval kapcsolatos mulasztast is bizonyitottnak mindsitette az elséfoku birosag.
tanu4 tantvallomasa alapjan azt is megallapitotta az els6fokt birdsag, hogy miutan a felperes
eldzetes megbesze€lés ellenére nem jelent meg a hatéves statuszvizsgalat kitlizott iddpontjaban
a tandcsadoban, a felperes Ot ismételten nem kereste, és a hatéves statuszvizsgalat elvégzése
érdekében, illetve a hétéves statuszvizsgalat elvégzése érdekében is O intézkedett az alperes
védondi osztalyanak bevonasaval. A felperes ezzel megszegte a teriileti védondi ellatasrol
sz0l6 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet 3. § d) pont dd) alpontjaban, ¢s az 51/2997. (XII.
18.) NM rendelet 4. § b) pontjaban foglaltakat.

[46] A felperes a fenti jogszabalyi rendelkezésen alapuld statuszvizsgalat
elvégzésével kapcsolatos feladatat nem latta el, ezen magatartdsa kotelezettségszegésnek
mindsiil. Felperes sziiloi mulasztasra e tekintetben alappal nem hivatkozhat, mert tant4
tanivallomasa szerint az volt megéllapithatd, hogy az elmulasztott vizsgalatot kovetéen a
tani kereste telefonon felperest ujabb idépont egyeztetése érdekében, ami nem vezetett
eredményre, ugyanakkor felperes a tanit nem kereste, és a tantinak kellett kezdeményeznie a
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hétéves vizsgalatot az alperes védondi osztalyan keresztiil. Megalapozottan hivatkozott
alperes arra, amennyiben felperes azt észleli, hogy a gyermeket gondozo sziil6 nem miikodik
egylitt a statuszvizsgalat elvégzése érdekében, védondként a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 17. § (2) bekezdése, 130/A. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan kellett volna jelzéssel élnie a Gyermekjoléti Szolgalat felé,
felperes azonban ilyen bejelentést nem tett.

[47] Az elséfoku birésag bizonyitottnak talalta a felmondas azon indokat is, mely
szerint a helységli és a felperes altal 2024 szeptemberéig helyettesitéssel ellatott helység2i
korzetben a tandcsadasi idok azonos idOben voltak, felperes annak érdekében, hogy a
helyettesitéssel ellatott korzetben a feladatait elldssa, a tandcsadasi idépontot anélkiil
valtoztatta meg, hogy arrdl az alperest tajékoztatta volna, és kezdeményezte volna a mikodési
engedélyben szerepld tanacsadasi iddpont megvaltoztatasat. Az érintett idészakban a felperes
az alperessel allt egészségiigyi szolgalati jogviszonyban, nem volt annak jelentdsége, hogy a
helyettesités megkezdésekor a jegyzOvel, illetve a polgarmesterrel tortént egyeztetés
eredményeként 1) tandcsadasi idopontban allapodtak meg széban a felperes allitasa szerint. A
felperes munkavégzése soran megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
egyiittmiikddési kotelezettségét, €s nem az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitotta
azzal, hogy munkajat a helyettesitési korzetben nem a miikddési engedélyben feltiintetett
tandcsadasi idében végezte, ¢s nem mikodott egyiitt az alperessel a sziikségessé valt
modositas érdekében, illetve ennek indokoltsagarol alperest nem téjékoztatta.

[48] A magas vérnyomassal rendelkezd varandossal Osszefliggésben megjelolt
felmondasi indok tekintetében alperes a felperes kifogasolt magatartasat szintén bizonyitotta.
A perbeli bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag alldspontja szerint megallapithato volt,
hogy a gondozott esetében a 33. terhességi héten 2024. december 17-én 139/99-es
vérnyomast mért a felperes a védondi vizsgalat soran, tanu5 tantivallomdsa szerint ezen érték
hatarérték vérnyomads, tovabba azon kérdésére, hogy a védéndi nyomonkdvetésnek meg
kellett-e valdsulnia, azt a valaszt adta, hogy nyomon kellett természetesen kovetni ezt a
magas vérnyomast. A felperes 2024. december 17-t61 2025. januar 13-ig a véarandos
vérnyomasat nem ellendrizte, annak ellenére, hogy a varandésgondozasrol sz616 26/2014. (IV.
8.) EMMI rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(2) bekezdése, 8. § (1)-(2) bekezdése, 11. §-a
¢s e rendelet 2. mellékletének 1.3. pontja alapjan a gondozott vérnyoméasanak figyelemmel
kisérése a védond feladatkorébe tartozik. Az itélet indokoldsédban az els6foku birosag kitért
arra is, hogy felperes mulasztdsat nem érinti, hogy a kozel egy honapos idétartam alatt a
karacsonyi iddszakban szabadsdgon volt, mert a helyettes védond szdmara nem adott
tajékoztatast arrdl, hogy a gondozott esetében a vérnyomas figyelemmel kisérése indokolt, és
a peradatok alapjan az is megéllapithat6 volt, hogy 2025. janudr 2-t6l 13-ig sem ellendrizte a
gondozott vérnyomasat. A felperes mulasztdsit nem érinti az sem, hogy a varandos
gondozasat végzd haziorvos, ndgyogyasz szakorvos a jelzett idében ellattdk, a vérnyomas
alakulasat figyelemmel kisérték.

[49] Az elséfoku birosdg megallapitotta tovabba, hogy a perbeli bizonyitékok
szerint felperes téves tdjékoztatast adott a munkaltatéjanak a veszélyeztetett gondozottak
gondozasa vonatkozasaban az adminisztracios hidnyossagok potlasat illetden is, ez az indok is
valos.
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[50] Az elséfoku birosag kifejtette, az alperes azon tulmenden, hogy a felmondasi
indokok valéssagat bizonyitotta, bizonyitotta azt is, hogy a felperes kifogasolt
munkavégzésével a munkakorére vonatkozod jogszabalyi eldirasok megsértésével latta el
munkakori feladatait [2003. évi LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdés], azaz ezen esetekben
nem az adott helyzetben altaladban elvarhatd gondossaggal, a szakmai kdvetelmények szerint
jart el védondként. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a fent részletezettek
alapjan okszertien kovetkeztetett arra, hogy felperes a védéndi munkakor ellatdsara nem
alkalmas, erre tekintettel a felmondas indokolasa az okszeriiség torvényi kovetelményének is
megfelel. Az elséfokt birdésag kiemelte, felperes nem kizardlag adminisztracids hibakat
vétett, hanem tobb esetben a munkakorébe tartozo szakmai feladatok ellatasat mulasztotta el.

[51] Az els6foku birésag a masodlagos kereseti kérelem tekintetében — utalassal az
Mt. 7. § (1) és (3) bekezdésében, a Kuria 5/2017. (IX. 28.) KMK vélemény 1. pontjdban
foglaltakra — kiemelte, a rendeltetésellenes joggyakorlas akkor vizsgalhat6, ha egyébként a
munkaltatd intézkedése formalisan jogszerlinek bizonyult. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az alperes az Mt. 7. § (2) bekezdés b) pontjanak eleget téve bizonyitotta azt is, hogy
joggyakorlasa nem volt visszaélésszerii. Felperes a joggal valo visszaélés megvaldsulasat
abban latta, hogy a felperes kérése ellenére az alperestdl nem kapott valaszt arra, hogy a 2025.
februar 5-én kelt jelentés-tervezetek koziil az akkori osztilyvezetd melyiket kivanja a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak elkiildeni. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint tény,
hogy az alperes felperes ezen kérdésére nem adott valaszt, ez azonban felperesnek 6nmagaban
véve nem okozott sérelmet. Az els6foku birdsdg ramutatott, tani2 tanuvallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy egyéb3 osztalyvezetd a felperesnek eredetileg kiildott tervezetet
kiegészitette, és a kiegészitésre tekintettel kiildte el a masodik jelentés-tervezetet kiilon e-
mailben. Ebbdl a felperes egyfeldl kovetkeztethetett arra, hogy a kiegészitett tervezet
tekintendd véglegesnek, az pedig a felperest az észrevételezés lehetdségétdl onmagaban nem
zarta el, hogy az osztalyvezetdé védonotdl két tervezetet kapott. Az elséfoku birdsag annak
tulajdonitott dontd jelentOséget, hogy az alperes a jelentés-tervezetek elkészitésekor a
felperessel szemben munkaltatéi intézkedést azonnal nem alkalmazott, hanem az abban
rogzitett hianyossagokat is értékelve, csak az utobb bekovetkezett, tovabbi felperesi
munkavégzési hidnyossagok értékelésével dontott a jogviszony megsziintetésérol.

[52] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban kitért arra is, hogy a perfelvételi
targyaldson a felperes jogi képviseldje a joggal valod visszaélés tilalmanak megsértésével
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a jogviszony megsziintetés hatterében a felperes
védondi korzetében bekovetkezett csecsemoOhalal 4ll, annak ellenére, hogy felperes
felel0sségét az alperes sem allitotta. Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku birdsag utalt arra, hogy
az eset kapcsdn a kormanyhivatal szakigazgatdsi szerve szakfeliigyeleti ellendrzése
eredményeként a felperes munkavégzését érintden hianyossagokat tart fel. Az ellendrzésrol
felvett jegyzOkonyvek és az annak eredményeként meghozott hatarozatban foglalt kotelezés
miatt az alperes koteles volt a felperes szakmai tevékenységét ellendrizni.

[53] A fent kifejtettek szerint az alperes azt is bizonyitotta, hogy az altala
lefolytatott szakmai vizsgalat eredményeként a felperes munkavégzésével kapcsolatban tobb
hianyossagot is megallapitottak. Felperes érvelésével ellentétben ezért az sem utalhat a joggal
valé visszaélés megvalosulasara, hogy a felmondas indokoldsa tobb munkaviszony
megsziintetési okot rogzitett.
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[54] Felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a masodfoku birosag a kereseti kérelemnek adjon helyt, €s kdtelezze az alperest az els6
¢s masodfokl perkoltség megfizetésére. Felperes elsddleges kereseti kérelme szerint az Mt.
82. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 6 havi tavolléti dijnak megfeleld 3.949.680 forint
végkielégités és az Mt. 82. § (4) bekezdés alapjan 70 nap felmondasi iddre jar6 1.515.940
forint tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Fellebbezési kérelme szerint,
amennyiben a masodfoku birdsag az elsddleges keresetet megalapozottnak itéli, gy
masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az alperesnek az egészségiigyi szolgalati
jogviszonya megszilintetésével kapcsolatos eljarasa a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik,
ezért az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan kérte az alperessel fennallt
egészségligyi szolgalati jogviszonya visszadllitasat. A felperes fellebbezésében elsddlegesen a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban, masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban,
harmadlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltakra hivatkozott. A pertargy
értékét a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja és az 512. § (1) bekezdése szerint 7.899.360
forintban hatdrozta meg.

[55] A felperes allaspontja szerint a perben kozvetlen bizonyitékokkal
bizonyitotta, hogy a keresettel tamadott felmondas egyik indoka sem valos, okszeri vagy
iddszert.

[56] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4ll6 tények és bizonyitékok alapjan a tényallast iratellenesen allapitotta meg, a
megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. Felperes mar a keresetlevelében
is vitatta, hogy visszautasitotta R. M. védéndi gondozasba vételét, csupan bejelentett lakcim
¢s tartozkodasi hely, magyar taj kartya hianyaban tisztazni akarta, hogy jogosult-e a védéndi
gondozasba vételre.

[57] A felperes keresetével egyezden fellebbezésében is vitatta a felmondas azon
indokanak valdsagat, miszerint rendszerint lemondta a tanacsadasi idépontokat és nem
lehetett elérni. A statuszvizsgalat csuszdsanak oka az volt, hogy az anyaval megbeszélt
idépont valamilyen okbdl meghiusult, ezt kovetd ujabb idépont egyeztetésre azért nem keriilt
sor, mert tobbszor probalta az anyat telefonon elérni sikerteleniil. Itt utalt arra, hogy a
felmondas iddszeriiségi kovetelményének sem felel meg ez az eset, mivel tobb mint egy évvel
korabban tortént.

[58] A megvaltoztatott tanacsadasi idére vonatkozé indok tekintetében arra
hivatkozott, az egyrészt valdtlan, masrészt az alperes a felmondasban is elismerte, hogy ezen
ok miatt mar alkalmazott jogkovetkezményt, mivel a helység2i védond helyettesitését
felperestdl emiatt elvette, és egy évvel a torténtek utdn, rdadasul kétszeres hatranyos
jogkovetkezményt nem lehet ehhez a magatartdshoz flizni. A tanacsadasi idépont
bejelentésével kapcsolatban a felperest semmilyen mulasztds nem terheli.

[59] A magas vérnyomas érték méréssel €s annak kontroll hidnyaval kapcsolatos
indokot illetéen felperes arra hivatkozott, tantil héziorvos tantivallomdsa szerint nem
allapithatd meg a birosag altal megallapitott tényallitas, ami a felmondads indokaként
megjelolésre keriilt, mert a kismamanak valdjaban nem volt magas vérnyomasa.
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[60] Felperes allaspontja szerint ugyancsak valotlan és bizonyitatlan a felmondas
azon indoka miszerint felperes téves tajékoztatdst adott alperesnek a veszélyeztett
gondozottak vonatkozasaban az adminisztracidos hidnyossadgok potlasat illetden. Arra is
hivatkozott, ezen indok a vildgossag kdvetelményének sem felel meg. Az alperes
ellenkérelmének mellékleteként csatolt, az itélet indokolasaban hivatkozott 2025. majus 13-an
felvett szakfelligyeleti jegyzokonyvben nincs arra utalds, hogy a felperes téves tajékoztatast
adott munkaltatojanak a veszélyeztetett gondozottak vonatkozasidban az adminisztracios
hianyossagok potlasat érintden.

[61] Felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy masodlagosan kereseti
kérelme szerint annak megallapitasat kérte, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésével
kapcsolatosan alperes eljarasa a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik, ezért az Mt. 83. §
(1) bekezdés a) pont, ab) alpont alapjan kérte az alperessel fennallt jogviszony visszaallitasat.
Ezen keresetnek vald helytadast arra az esetre kérte, ha az els6foku birdsag az elsddleges
kereseti kérelmét nem taldlja megalapozottnak.

[62] Felperes vitatta az elséfoku itélet indokolasa [48] bekezdés els6 mondatanak
azon megallapitasat, mely szerint a perfelvételi targyaldson a felperes jogi képviseldje a
joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
szolgalati jogviszony megsziintetésének hatterében a felperes védondi korzetében
bekovetkezett csecsemohalal 4ll, annak ellenére, hogy a felperes felel0sségét az alperes sem
allitotta. Felperes ezzel szemben éallitotta, hogy erre utald6 megjegyzést sem a keresetben, sem
a perfelvételi targyaldson nem tett. Keresetében a rendeltetésellenes joggyakorlassal
kapcsolatban azt adta eld, hogy jogi képviseldje utjan F/6. alatt csatolt 2025. februér 6-an kelt
e-mailben annak tisztazasat kérte, hogy a kétféle jelentés koziil a foigazgatonak melyiket
kivanjak megkiildeni, hogy arra tehessen észrevételt, de nem kapott vélaszt, ezért nem tudott
¢észrevételt sem tenni. Ez az Mt. 6. § (2) bekezdését sértd joggal valo visszaélésnek mindsiil.
Nem csak a johiszemliség €s a tisztesség elvét sértette meg az alperes, hanem a kdlcsonds
egyiittmiikddés elvét is és a (2) bekezdésben foglalt tilalom ellenére ezéltal olyan magatartést
tanusitott, ami felperes jogat sértette. Ez az Mt. 7. § (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartas.

[63] Mar a perfelvételi targyalason, a joggal valo visszaélés tilalmanak
megszegésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperes a felperes allaspontja szerint
azért nem vizsgalta ki a felmondéasban megjelolt okokat, mert attol tartott, hogy a kivizsgalas
eredményeként azok nem bizonyulnak megalapozottnak, ezért azokat a felmondas indokaként
nem lehet alkalmazni. Erre utalhat az is, hogy az alperes altal elvégzett ellendrzés
eredményére nem hivatkozott a felmondds indokai kozott. A rendeltetés ellenes
joggyakorlasra utal az is, ha a munkaltatd sok felmondasi indokot hataroz meg, hatha
valamelyik bizonyithat6é lesz. Mindezek alapjan kovetkeztetett felperes arra, hogy az alperes
el6szor eldontotte, hogy a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat megsziinteti, majd
ehhez kerestek indokokat, és a védekezés lehetdségétdl is elzartadk. A koriilmények alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy alperes a felperest6l ugy akart megszabadulni, hogy lehetéleg
ne keriiljon sokba neki.

[64] A rendeltetésellenes joggyakorlas vonatkozasaban a perfelvételi targyalason a
felperes arra is hivatkozott, hogy 2023-ban 93,5 %-os értékelést kapott felperes mindsitése
soran, egy ¢év elteltével ez a teljesitmény tobb mint a felére csokkent. Hivatkozott arra, hogy a
tanuként meghallgatott tanil haziorvos, akivel felperes szinte napi kapcsolatban allt,
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munkavégzésérdl ugy nyilatkozott, hogy 2023 és 2024 kozott nem tapasztalta felperes
szakmai tevékenységének nagymértékii romlasat.

[65] Felperes allaspontja szerint az a tény, hogy az alperes a felperes munkéjaval
kapcsolatos két jelentéssel 0sszefiiggésben feltett kérdésére nem valaszolt, megalapozza, hogy
alperes joggyakorlasa rendeltetésellenes.

[66] A rendeltetésellenes joggyakorlas korében hivatkozott felperes arra is, hogy
az alperes felmondasaval gyakorlatilag ellehetetleniti, hogy felperes a tovabbiakban a tanult
szakmajanak megfeleld munkakdrben helyezkedjen el.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet, mint érdemben helyes helybenhagyasat, és felperes masodfoku eljarassal
felmertilt koltségekben vald marasztalasat kérte. Az tigyvédi munkadijat a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani azzal, hogy az alperes jogi
képviseldje afa fizetésére kotelezett.

[68] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletében a tényallast
helytalléan 4llapitotta meg, a relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan helyes
kovetkeztetéseket vont le. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy az
alperes altal kozolt felmondas indokolasabol kitlinik, hogy az alperes a felperes egészségligyi
szolgalati jogviszonyat a felperes magatartasaval, illetve képességével Osszefiiggd okok
alapjan, a felmondéasban foglaltak szerint szakmai alkalmatlansag miatt sziintette meg. Az
alperes a felmondas indokolasdban kell6 részletességgel megjelolte azon konkrét felperesi
kotelezettségszegéseket, amelyek értékelése alapjan arra vont kovetkeztetést, hogy felperes
magatartasaval veszélyeztette a védonoi ellatas céljat, munkaltatoja jo hirét.

[69] Az elséfoku birdsag az okszeriliség korében helytalldan indult ki abbol, hogy
felperes védondéi munkakorében milyen feladatokat kellett ellasson, és az alperes azok
tekintetében a felmondésban altala megjeldlt hidnyossagokat bizonyitotta-e.

[70] Az alperes a felmondasi indokok valosagan tilmenden bizonyitotta azt is,
hogy a felperes kifogasolt munkavégzésével a védondi egészségligyi szolgaltatast szabalyozo
jogszabalyi eléirdsok megsértésével latta el munkakori feladatait, és nem a 2003. évi
LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden, tehat
nem az adott helyzetben altala elvarhaté gondossaggal, szakmai kdvetelmények szerint jart el
védondkeént.

[71] A joggal val6 visszaélés, rendeltetésellenes joggyakorlas tekintetében alperes
arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre all6 tények ¢€s a felperesi képviseld
perfelvételi targyaldson tett nyilatkozata alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy alperes nem
sértette meg a felperes altal felhivott torvényi rendelkezéseket.

[72] A peres felek a méasodfoku eljarasban targyalds megtartasat nem kérték.
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[73] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
[74] A maésodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a

fellebbezést targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt
feltételek nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1)
¢és (3) bekezdés a), ¢) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[75] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felek részére
a Pp. 265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitasi érdekrdl, a bizonyitasi
inditvanyokat a sziikséges korben foganatositotta, kelléen széles korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast és a tényallast a Pp. 279. §-aban foglaltaknak megfelelden, a bizonyitékok
okszerl értékelésével allapitotta meg.

[76] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra tér ki a masodfoka
birdsag.
[77] Az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a keresettel

tamadott felmondas tartalma a vildgossdg Mt. 64. § (2) bekezdésében meghatarozott
kovetelménynek — az itélet [31] bekezdésében részletezettek szerint — megfelel.

[78] Helytalldéan indult ki az els6foku birdésag a felmondés indokainak vizsgalata
soran abbol, hogy felperes munkakdri feladatait és az azokra vonatkozo szabalyok felperes
altali megtartasat vizsgalta.

[79] A felmondas indokaként hivatkozott, a lakcimkartydval nem rendelkezd
varandds gondozasba vételének felperes altali elutasitasaval kapcsolatban helyesen emelte ki
az elséfoku birdsag, hogy felperes személyes meghallgatidsa soran maga is azt adta eld, ugy
tudta, a gondozasba vétel feltétele, hogy a varandds érvényes lakcimmel, vagy legalabb
bejelentett tartdzkodasi hellyel rendelkezzék, és ilyen tartalmu t4jékoztatast adott a
varandosnak, aki ezt jelezte a ndgyogyaszanak. A felperes nyilatkozata, a tanuvallomasok,
valamint az okirati bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy 2025. marcius 7-t61 2025. aprilis 29-ig a felperes téves szakmai allaspontja miatt a
varandés nem keriilt védéndi gondozasba. Itt utal a madasodfoka birdsag felperes
fellebbezésben eldadott azon hivatkozésara, miszerint a szoban forgd esetben nem
visszautasitotta a védondi gondozasba vételt, hanem tisztdzni akarta, hogy a perbeli
koriilmények mellett jogosult-e a védondi gondozasba vételre az érintett varandds. A perbeli
bizonyitékok szerint felperes az altala hivatkozott ,.tisztdzas” érdekében igazolhatd mddon
nem tette meg a sziikséges lépéseket, a felperes csak a jarasi vezetd védond utasitasara jart el
a varandos gondozasba vétele érdekében 2025. aprilis 29-én.

[80] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6foku birdsag tanul haziorvos
tanivallomasat €s tanu3 négyogyasz vallomasat is értékelte, a bizonyitékok 6sszességiikben
tortént mérlegelése nem tekinthetd okszertitlennek. Felperes azon hivatkozasat, miszerint nem
kizart, hogy R. M. a négydgyaszanak mas torténetet adott eld, aki ezt jelentette a megyei
védondnek, aki ezutan kereste meg a helység5Si jardsi védondt, hogy kozolje a felperessel, az
adott helyzetben is ellatasaba kell vennie a kismamat — a peradatok nem tamasztottak ala.
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[81] Felperes ezzel a magatartasaval megszegte a 49/2004. (V. 21.) ESzCsM
rendelet 2. § (5) bekezdésében foglaltak és kotelezettségszegését nem menti, hogy a felperes
eljarasarol tanti5 haziorvos is tudott, mert a felperes védondi feleldssége fliggetlen a védéndi
korzetben egészségligyi szolgalatot ellatd haziorvos feleldsségétol.

[82] A felperes megalapozatlanul vitatta a felmondas statuszvizsgalattal
kapcsolatos indokanak valosagat. Az elsofoku birosag itéletének [36] bekezdésében
konkrétan felsorolta azokat a bizonyitékokat, melyek ennek az indoknak a valdsagat
alatamasztottak (felperes nyilatkozata, felperes felettesének, tanu2nak és a gyermek anyjanak
a taniivallomasa, a gyermek sziirévizsgalati adatlap-kivonata).

[83] Felperes azon védekezése, mely szerint a statuszvizsgalat ,,csuszas’-anak oka
az volt, hogy az anyaval megbesz¢lt idopont valamilyen okbdl meghiusult, ezt kdvetd Gjabb
idépont egyeztetésre pedig azért nem keriilt sor, mert tobbszor probalta az anyat telefonon
elérni sikerteleniil, megalapozatlan. Az els6fokt birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy
amennyiben felperes azt észleli, hogy a gyermeket gondozé sziil6 nem miikodik egylitt a
statuszvizsgalat elvégzése ¢érdekében, akkor a gyermekek védelmérdl €és a gyamiigyi
igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 17. § (2) bekezdése, és a 130/A. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelzéssel kellett volna ¢lnie a Gyermekjoléti Szolgalat felé, amit szintén nem
tett meg.

[84] Felperes azon hivatkozasa, miszerint a felmondasi indok az iddészertiségi
kovetelménynek sem felel meg, mivel tobb mint egy évvel kordbban tortént ez az eset, nem
helytalld. Az alperes Osszességében értékelte a felperes mulasztasait, és ez az eset azt
tdmasztotta ald, hogy munkavégzése hosszabb ideje nem felelt meg az eldirdsoknak.

[85] A megvaltoztatott tanacsadasi idére vonatkozd indok tekintetében felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az egyrészt valotlan, masrészt — egy évvel a torténtek
utdn — kétszeres hatranyos jogkdvetkezményt nem lehet ehhez a magatartashoz flizni. Az
alperes szakfeliigyeleti jegyzokonyvvel €s az ellendrzés eredményeként hozott hatarozattal
igazolta, hogy a két telepiilésen azonos iddszakban lett volna a tandcsadéds, az alperes
bizonyitotta azt is, hogy a felperes oly modon valtoztatta meg a tandcsadas idépontjat, hogy
arrol az alperest, illetve a hatésagot nem tajékoztatta. Helytalldan allapitotta meg ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag, hogy felperes a helység2i helyettesités tekintetében nem
a mukodési engedélyben feltiintetett tanacsadasi idoben végezte a tevékenységét, és nem
miikodott egyiitt az alperessel a tanacsadasi idOpont sziikségessé valt modositasa érdekében,
ennek indokoltsagarol alperest nem tdjékoztatta, ezzel megsértette az Mt. 6. § (2)
bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét és nem tanusitott az adott helyzetben
elvarhaté magatartast.

[86] A magas vérnyomas ¢érték utdn kontroll és orvosiranyitds hianyaval
kapcsolatos indokot illetden kiemeli a méasodfoku birésag, hogy a felmondés indokoladsa
ugyanezen okkal kapcsolatban azt is tartalmazta, hogy ,,On 4ltal pedig nem tortént meg a
folyamatos gondozds, a mért nem optimalis érték kontrollalasa, nyomon kovetése, ...”. A
felperes a védondi vizsgalat soran 2024. december 17-én 139/99-es vérnyomast értéket mért.
tanuS tanuvallomdsa szerint ezen érték Un. hatarértékvérnyomas, és a tanl szerint a védondi
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nyomon kovetés ilyen vérnyomas érték esetén indokolt volt. Mindebbdl kovetkezden nem
annak volt dontd jelent6sége, hogy a mért vérnyomds érték ,,magas”-nak, vagy csak
nhatarérték”-nek mindsiil, hanem annak, hogy mar hatarérték esetén is sziikséges volt a
szakmai szabalyok szerint a védondi kontroll, illetve az orvosiranyitas. Felperes 2024.
december 17-t61 2025. januar 13-ig a varandos vérnyomasat nem ellendrizte, ezzel
elmulasztotta a varanddés gondozasrol szoldé 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1. § (1)
bekezdése, 2. § (1)-(2) bekezdése, 8. § (1)-(2) bekezdése, 11. §-a, valamint a 26/2014.
rendelet 2. szdmu mellékletének 1.3 pontja szerinti kotelezettsége teljesitését.

[87] Helytallban mutatott ra az elséfoku birosag, felperes mulasztasaért fennalld
feleldsségét nem érinti, hogy ebben az iddszakban szabadsdgon volt, mert szabadsaga
megkezdése eldtt a helyettes védonodt tajékoztatnia kellett volna a kontroll sziikségességérol,
amit szintén elmulasztott. Nem maradhat értékelés nélkiil ezzel kapcsolatban az sem, hogy
felperes 2025. januarjaban kozel két hétig sem ellendrizte a gondozott vérnyomadsat. A
felperes mulasztasanak tényét nem érinti, hogy a varandds gondozasat végzé haziorvos,
nogyogyasz szakorvos a jelzett idoben ellattak €és vérnyomasa alakuldsat figyelemmel
kisérték, mivel felperes védondi feladatai ellatasaval kapcsolatos feleléssége fiiggetlen ezen
személyek tevékenységétol.

[88] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a felperes altal az adminisztracios
hianyossagok poétlasat érintd, alperes részére adott téves tdjékoztatds felmondasi indok a
vilagossag kovetelményének megfelel. Az indokolads utal a szakfeliigyeleti ellenérzésrdl a
jarasi vezetd veédond altal VA-04/NEO/00560-8/2025. szamon készitett jegyzokonyvre,
tovabba arra is, hogy az ellendrzés harom pontban tart fel hianyossagokat.

[89] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a 2025. majus 13-an
felvett szakfeliigyeleti jegyzOkonyvben nincs arra vonatkozd utalds, hogy a felperes téves
tajékoztatast adott munkaltatojanak a veszélyeztetett gondozottak vonatkozdsdban az
adminisztracids hidnyossagok potlasat érintden, mivel ezt alperes sem éllitotta és az elséfoku
birdsadg sem ezt allapitotta meg itélete [42] bekezdésében. Az elséfoku itélet indokolasa
szerint az alperes a csatolt harom okirati bizonyitékkal (munkaltatoi felhivas, arra vonatkozo
felperesi nyilatkozat €s a 2025. majus 13-an felvett szakfeliigyeleti jegyz6konyv) bizonyitotta
a felmondas azon indokat, miszerint a felperes téves tdjékoztatast adott az alperesnek a
veszélyeztetett gondozottak gondozédsa vonatkozdsaban az adminisztraciés hidnyossagok
poétlasat érintden. A felperes altal hivatkozott jegyzékonyv tehat csak egy volt a harom okirati
bizonyiték koziil, a felmondas ezen indokat — valéban nem a jegyzékonyv, hanem — a harom
okirat tartalma egyiittesen bizonyitja.

[90] A perbeli bizonyitds eredményeként megallapithatd volt és erre alperes
megalapozottan hivatkozott, hogy a felperes jogviszony megsziintetés¢hez egy kozel
haromnegyed évig tartd folyamat vezetett, felperes munkavégzésével kapcsolatban tobb,
folyamatosan jelentkez6 hidnyossagot tart fel az alperes.

[91] A fentiek alapjan az els6fokl birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy
felperes a kifogas targyava tett, a perben az alperes altal bizonyitott magatartasaival a védéndi
egészségiigyi szolgaltatasra vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasokat megsértette és nem a 2003. évi
LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden
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végezte munkdjat. Megalapozottan emelte ki az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem
kizarolag adminisztracios hibakat vétett, hanem tobb esetben a munkakdrébe tartozo szakmai
feladatok ellatasat mulasztotta el, és mindezekre tekintettel nem volt okszertitlen alperes azon
kovetkeztetése, hogy felperes a védondi munkakor elldtdsdra nem alkalmas.

[92] A masodfoku birésag a rendeltetés ellenes joggyakorlas tekintetében az
elsdfoku birdsag altal kifejtettekkel maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[93] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak utal arra a masodfokt birdsag,
hogy a peradatok nem tdmasztottdk ala felperes azon allitdsat, miszerint alperes elObb
eldontotte, hogy jogviszonyat megsziinteti €és ehhez keresett indokokat, tovabba a
bejelentéseket alperes anélkiil fogadta el, hogy azokat kivizsgalta volna. Téves az a jogi
allaspont, hogy a rendeltetés ellenes joggyakorldsra utal az is, ha a munkaltatd tobb
felmondasi indokot hatdroz meg. A felmondas indokainak szamét a jognyilatkozatot tevd
korlatozas nélkiil hatarozhatja meg azzal, hogy a ko6zdl indokok tekintetében 6t terheli a
bizonyitas.

[94] A masodfoku birosag a felperes védekezés lehet6ségétol valo elzarasat
illetden is egyetért az elséfoku itéletben kifejtettekkel.

[95] A rendeltetésellenes  joggyakorlds  vonatkozisaban a  felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy mindsitése soran egy év elteltével teljesitménye tobb
mint a felére csokkent, noha a tanuként meghallgatott tantil haziorvos, akivel felperes szinte
napi kapcsolatban allt munkavégzésérdl ugy nyilatkozott, hogy 2023 ¢s 2024 kozott nem
tapasztalta felperes szakmai tevékenységének nagymértékli romlésat. Ezzel kapcsolatban utal
a masodfoku birdsag tani2 tanuvallomasara, miszerint 2023-ban nem volt kell6 id6 arra, hogy
a 107 védéné munkdjat megfeleld alapossaggal vizsgaljak, a kovetkezd év mar egy teljes év
volt és harom szakfeliigyeleti vizsgalat is volt, mely felperes vonatkozasaban hidnyossagokat
tart fel. tanul héziorvos nyilvanvaloan csak a személyes tapasztalatar6l nyilatkozhatott ebben
a kérdésben és nem volt teljeskori ralatasa felperes tevékenységére.

[96] A fent részletezettek alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan éallapitotta
meg, hogy az alperes a felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyat az Mt. 64. § (1)
bekezdés b) pontjanak, illetve a 65. - 66. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval
sziintette meg felmondassal, tovabba az alperes joggyakorldsa nem iitkozott az Mt. 7. § (1)
bekezdésébe. Erre vald tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdésére €s a 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokai alapjan helyben hagyta.

[97] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében az alperes masodfoku perkoltésének viselésére koteles. Az alperes ligyvédi
munkadij igényét a 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
terjesztette eld, melynek megfizetésére kotelezte a masodfokt birdsag a felperest. Az tigyvédi
munkadij afat tartalmaz.

[98] A masodfoku birosag a felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
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rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melyek dsszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték és az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[99] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2026. aprilis 21.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gébor s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



