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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 6.K.702.546/2021/8.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 6.K.702.546/2021/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 83.500,- (nyolcvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2015. aprilis 1-t6l fotechnikus beosztasban allt hivatasos szolgalati
viszonyban az alperesnél, a alperes] (BRFK) ... Renddrkapitanysaganak ... Alosztalyan
teljesitett szolgalatot.

[2] A felperes a 2021. januar 6-an elOterjesztett szolgalati panaszdban a beosztasahoz
nem tartozd — bliniigyi tigyfeldolgozas, vizsgaloi, nyomozoi €s jaréri — feladatok ellatasaért a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
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sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. §-a szerint 2018. januar 1-t6] az
illetményalap 100%-anak megfelelé megbizasi dij megfizetését kérte.

[3] A ... Renddrkapitdnysag vezetdje altal elrendelt parancsnoki kivizsgalas
megallapitotta, hogy a panaszos altal hivatkozott tevékenységek a buniigyi feladatkorhoz
tartoztak, amelyek a panaszos munkakori leirasban is rogzitésre keriiltek, tobbletfeladatot
nem végzett, ezért a panaszt felterjesztette az alperes vezetdjéhez.

[4] Az alperes a 2021. marcius 2-an hatdrozat Szii. szamu hatarozatdval a felperes
panaszat annak megalapozatlansdga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes a keresetében 2018. januar 1-t8l 2020. december 31-ig terjedd iddszakra
a rendvédelmi illetményalap 75%-nak megfeleld, dsszesen 1.043.550,- forint megbizasi dij,
ezen Osszeg 2019. julius 1-t8l szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy eldljard utasitdsra a fotechnikusi
beosztdsdhoz nem tartozé feladatokat latott el, 2018. januar és augusztus honap kozott
jellemzoéen jarOrozést, ezt kovetden vizsgaldi, nyomozoi feladatokat is végzett, amelyek
atlagosan a szolgalati id6 felét tették ki.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. A szolgalati panaszt elutasito
hatarozatban foglalt érvelését fenntartva a kereset Osszegszertiségét is kifogéasolta és arra
hivatkozott, hogy annak megalapozottsaga esetén a felperes legfeljebb a rendvédelmi
illetményalap 50%-ara tarhat igényt.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[7] A Fovarosi Torvényszék a 6.K.702.546/2021/8. szamu itéletével kotelezte az
alperest 1.043.550,- forint megbizasi dij és ezen Osszeg 2019. julius 1-t6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, valamint 53.000,- forint perkoltség megfizetésére, megallapitva,
hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

[8] Az elséfoku birdsag bizonyitottnak fogadta el a Robotzsaru rendszerbdl havi
bontasban kigyljtott, tigyszamok feltiintetésével, feladattipusokként megjelolt tevékenységek
ellatisat. Allaspontja szerint az alperes vitatasival szemen tanil tandvallomasa
aldtdmasztotta, hogy a felperes a peresitett idészakban — kiilonosen annak elsé részében —
csaknem minden szolgéalatban jarérozési feladatokat latott el. Az eléviilés és a statisztikai
lapok kiallitdsaval kapcsolatban a tant aldtdmasztotta a felperes allitasat, mely szerint a
becsatolt fényképeken lathatd iratok a helyben szokasos moédon kihirdetésre keriiltek, a
feladatok ellatasara rendszeresen, minden szolgéalatban sor keriilt, annak elvégzésére nem
Onkéntes alapon, hanem utasitasra keriilt sor. tanil vallomasa szerint tobbletfeladatok
ellatdsdra minden szolgalatban sor keriilt, mert amennyiben éppen nem volt helyszinelési
vagy rabositasi feladat, akkor a felperes altal megjeldlt tobbletfeladatokat kellett elvégezni.
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Mindezek alapjan az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta a felperes altal tobbletfeladatként
megjelolt feladatok rendszereres, gyakorlatilag minden szolgalatban torténd ellatasat.

[9] Az elséfoku birosdg a felperes altal hivatkozott tevékenységek €s a blniigyi
technikus feladatait megallapito 12/2012. (VIIL. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK
utasitds) tartalmanak Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a tanukihallgatds, a
kamerafelvételek elemzése, a jegyzOkonyv felvétele feljelentésrol, szakértd kirendelés, az
eljards megsziintetése €és a statisztikai lapok készitése az ORFK utasitas figyelembe vett
rendelkezései alapjan nem volt a biliniigyi technikus beosztasba tartozo feladat. A felperes
munkakori leirdsa nem igazodott a biliniigyi technikusi beosztdshoz, a beosztashoz tartozd
feladatokon tulmenden egyéb munkakori tevékenységeket is rogzitett.

[10] A Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére hivatkozassal megallapitotta, hogy
amennyiben jogi norma (pl.: ORFK utasitds) az adott munkakdrre nézve kogens moddon
meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.

[11] A munkakori leirdas nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz
nem tartoz6 altaldnosan elldtandd feladatot, mint a beosztas részét (BH2018. 259). Ha a
hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a
beosztasdhoz nem tartozod feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és ennek
ellentételezésére jogosult.

[12] Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a felperes a beosztdsahoz nem tartozé
feladatokat minden hoénapban szolgalatonként tobbszor, rendszeresen, tehat 30 napot
Iényegesen meghalad6 iddtartamban latta el, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, (3) és
(5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosult.

[13] A torvényszék a megbizasi dij mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
meghatarozott kereteken beliill, a tobbletfeladat nagysagara, a megbizassal jaro
tobbletterhekre €és a helyettesitett szolgédlati beosztds besorolasara figyelemmel 75%-o0s
mértékben allapitotta meg. Allaspontja szerint a jogszabalyi korlatokra, a feladatok szdmara,
az illetményalap mértékére €s az ellatott nyomozdi feladatokra figyelemmel a felperes altal
megjeldlt igény nem volt eltulzottnak tekinthetd, ezért az alperest a kereset szerint
marasztalta.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[14] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a
felperes keresetének elutasitasat, valamint elsé- és masodfoka perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjdba, valamint a Polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésébe {itkdzOen jogszabalysértd. Az els6foka
birdsdg a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, azonban téves
kovetkeztetést vont le.
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[15] Az alperes fellebbezési érvelése szerint az elsdfoku birosag itélete nem tartalmaz
részletes indokolast a megbizasi dij mértéke vonatkozasdban. A toérvényszek indokolasaval
szemben a védiratban részletesen kifejtette azokat a szamszaki adatokat, indokokat. amelyek
alapjan a felperes 75%-0s mértékii megbizasi dijra vald igénye megalapozatlan. Az elséfoku
birdsdg itéletének indokoldsa nem tartalmaz olyan relevans tényeket, amelyek kell6en
alatdmasztjak a megitélt megbizasi dij 6sszegét, e korben a felperesi képviseld sem terjesztett
eld bizonyitasi inditvanyt.

[16] A védirataban kifejtettekkel egyezden hivatkozott arra, hogy a felperes a peresitett
idészakban 2018. januar 1-t6l 2020. december 31-ig, tehat 3 év alatt Osszesen két darab
feljelentést vett fel és harom tanukihallgatasa volt, amely Osszesen 4 d6ra 36 percet vet
igénybe. A kimutatasbol megallapithato, hogy a felperes munkaidejének 10%-at sem érte el a
megallapitott ,,tobbletmunka”, igy allaspontja szerint a torvényi minimumon feliil nem
hatarozhaté meg magasabb megbizasi dij.

[17] A Kuria altal hivatkozott, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.M.225/2015/11/1. szamu itéletben a birosdg 50%-os mértékli megbizasi dijra latta
jogosultnak a felperest azzal az indokoldssal, hogy munkaidejének kevesebb mint a felében
végez a bliniigyi technikusi feladatokhoz nem tartozo6 tobbletmunkat.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elsdfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a technikusi
munkakorhoz képest a per targyat képezo jarérozeés, majd biiniigyi ligyfeldolgozas, nyomozoi,
vizsgaloi feladatok a technikusi beosztastol eltéréek, azoknak a munkakori leirasba torténd
egyoldalu szerepeltetése nem vezethet a kinevezés szerinti munkakor kiszélesitéséhez, mas
munkakorok dijazas nélkiili ellatdsdhoz. A technikus alapvetden egy nyomrogzitoi feladatokat
végzd beosztas, igy a perben feltart, hivatkozott €s bizonyitott feladatok — igy a jarérozés,
hazkutatasok, biliniigyi megkeresések, elemzések, szakértdi kirendelések, akciok,
portyaszolgalatok, kihallgatasok — az alperes kiilon utasitisa esetén sem tartozhatnanak a
technikus munkakorébe. Ezek a feladatok talmutatnak az ORFK utasitas altal meghatarozott
feladatok korén is.

[19] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a pertargyi
beosztasahoz nem tartozo feladatok a felperes munkaidejének 10%-at sem érték el. A perben
konkrét bliniigyi ligyiratszamokkal és tanuvallomésokkal igazolta, hogy havonta visszatéréen
¢s rendszeresen, minden szolgdlatdban végezte a technikusi beosztdsdba nem tartozd
tobbletfeladatokat.

[20] A felperes allaspontja szerint az alperes 0sszegszerliségi kifogasa is alaptalan. A
hivatkozott, eltérd tényallas mellett sziiletett kaposvari itélet még a régi Hszt. hatalya alatti
megbizast biralt el, amely idészakban a megbizasi dij térvényes kerete fele volt a pertargyi
idészakban hatdlyos mértéknek, ezért nem lehet relevansnak tekinteni. Az irat készitések %-
os megosztasaval igazolta és a birésag altal megallapitott tényallas is alatdmasztotta, hogy a
felperes a munkaideje 1/3-ban végzett a beosztasdba nem tartozo feladatokat, igy az erre
megallapitott 75%-0s mértékli megbizasi dij nem tekinthetd eltulzottnak.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[21] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[22] A Kuria a tdmadott itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei
kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat alapul véve — vizsgalta feliil.

[23] Az alperes a fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését jelolte meg, ugyanakkor
érvelésében a felperes beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatasat nem, kizardlag a
megbizasi dij mértékét vitatta.

[24] Az alperes a fellebbezésében a felperes 4ltal ellatott egyes részfeladatokra —
feljelentés és tanukihallgatas — hivatkozott, ezzel szemben az elséfoku birdésag helyesen tanul
tanivallomasara és a Robotzsaru rendszerbdl kinyert adatokra alapitott érvelését, amely itéleti
bizonyossaggal igazolta, hogy a felperes rendszeresen, 1ényegében minden szolgélata alatt
latott el a beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatot. A felperes ORFK utasitasban
szabalyozott fotechnikusi beosztasaba nem tartoztak a jarorozési feladatok, a tanukihallgatas,
a szakértdi kirendelések, a kamerafelvételek elemzése és a statisztikai lapok elkészitése, igy
bizonyitottan a munkaideje meghatdrozo részében a beosztasaba nem tartozd feladatokot
latott el. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a munkéltaté csak egy adott
munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon az ellatandé feladatokat, a munkakori leirdsba
mas munkakorbe tartozo feladatok jogszerlien nem épithet6k be. Nem lehetett ezért a BM.
rendeletben 6nalld beosztasként szerepld biiniigyi technikusi munkakdr részének tekinteni az
ORFK utasitadsban nem nevesitett feladatokat. Mindezek alapjan az elséfoku birosag Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagara levont
kovetkeztetése nem volt jogszabalysérto.

[25] A megbizasi dij mértéke vonatkozdsdban a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
helytalldéan érvelt azzal, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott 50-200%-0s
mértékli megbizédsi dij keretein belill a megéllapitott 75%-0s mérték a tobbletfeladatok
mértékére tekintettel nem eltilzott. Az alperes fellebbezésében hivatkozott itélet a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: régi Hszt.) rendelkezésein alapult, amelynek 50. § (4) bekezdése a megbizasi
dij mértékét az illetményalap 25-100%-os kereten beliil allapitotta meg. A hatdlyos, a Hszt.
71. § (5) bekezdésben meghatarozott 50-200%-os keretén beliil, a felperes altal bizonyitottan
ellatott tobbletfeladatok alapjan megallapitott, a rendvédelmi illetményalap 75%-anak
megfeleld megbizasi dij nem sértette meg a fellebbezésben megjelolt mérlegelési szabalyokat,
ezért a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész
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[26] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a perkoltség megfizetésére.

[27] Az alperes az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos
perben az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint le nem roétt fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[28] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. februar 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé
bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6



