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felperesek

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi [tél6tabla P.II1.20.014/2020/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kaposvari Torvényszék 13.P.20.228/2017/130.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogeros itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit részben, az V.
rendi felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszege vonatkozdsdban — a feljegyzett
fellebbezési illeték viselésérol a II-V. rendli felpereseket kotelezd rendelkezéseire is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, ebben a korben az els6fokl birdsag itéletét részben
megvaltoztatja, és az V. rendl felperesnek jard6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.000.000
(harommillio) forintra leszallitja; egyebekben a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II-V. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allami
adohatdsag kiilon felhivasara 1.360.000 (egymillio-haromszazhatvanezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket, mig tovabbi 1.280.000 (egymillio-kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

Kotelezi a IV-V. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egylittesen fizessenek meg a II.
rendi alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgalati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2010-ben sziiletett 1. rendli felperes a II-III. rendii felperesek gyermeke, a IV.
rendil felperes ikertestvére és az V. rendi felperes testvére volt.

[2] Az I. renddi felperes 2012. marcius 29-én Encepur Junior véddoltast kapott, amelyet
kovetden 2 hét elteltével — egyebek mellett — jarasa bizonytalannd, beszéde szakadozotta valt,
tobbszor elesett, mozgasat ataxia jellemezte.

[3] Az 1. rendli felperes kivizsgaldsa soran 2012. méjus 16-an MR felvételt késziilt,
amelyen a hasi eltérés egyértelmiien lathatdé volt, ugyanakkor a gyermek betegségét nem
diagnosztizaltak, kiegészitd vizsgalatokat az orvosok nem javasoltak. Az I. rendii felperesnél
fennallé daganatos megbetegedés (neuroblastoma) diagnosztizalasa végiil 2014. februar 18-an



Kuria 4
I11.P£v.20.712/2020/7

tortént meg, ekkor mar a késdi észlelés miatt magas rizikoji, kedvezdtlen besorolast
betegséget allapitottak meg.

[4] Az 1. rendu felperes rosszindulati daganata mint alapbetegsége kovetkeztében a per
soran, 2017. marcius 15-én halalozott el.

[5] A TI-III. rendt felperesek kapcsolataban gyermekiik halalat kovetden a konfliktusok
feler6sodtek, hazassaguk megromlott, 2019 tavaszan elvaltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A II-V. rendi felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes
jogelddjének felrohatdo diagnosztikai tévedésével okozati Gsszefliggésben sériilt a teljes és
egészséges csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi joguk, valamint a II-III. rendl felperesek
jogutdédként kértek megallapitani az [. rendi felperes egészséghez ¢és ¢Elethez vald
személyiségi joganak a megsértését is. A felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes
jogelddjének felrohatd diagnosztikai tévedése, valamint ennek kovetkeztében az 1. renda
felperes gyogyulasi esélyeinek elvesztése szdmukra személyiségi jogsérelmet eredményezett,
ezért nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték a I1. rendl alperes kotelezését.

[7] A 1II. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal,
hogy bar diagnosztikai tévedés tortént, ez azonban nem alapozza meg a kartéritési
feleldsségét, mivel jogelddje (a per korabbi 1. rendii alperese) az elvarhaté gondossaggal jart
el.

[8] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztositok ellenkérelmiikben
szintén a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes jogelddje az I.
rendi felperesnek 2012. méjus 16-an és 2013. december 10-én nyujtott egészségiigyi ellatas
soran az itéletben irt mulasztassal megsértette az I. rendli felperes élethez €s egészséghez
fiz6dd személyiségi jogat, a II-11I. rendii felperesek egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat,
valamint a II-III-IV-V. rendl felpereseknek a teljes €s egészséges csaladban éléshez fiiz6do
személyiségi jogat. A II. és III. rendi felperes részére Osszesen sajat jogon és jogutodként
személyenként 13.500.000 forint, a IV. és V. rendli felperes részére pedig személyenként
4.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest.

[10] A IV-V. rendi felperesek nem vagyoni karigénye vonatkozasaban kifejtette, hogy a
testvéreket — kiilondsen az ikertestvért — lelkileg nagyon megviselte az 1. rendi felperes
betegsége és halala, pszichés kezelést igénylé magatartasi zavaraik alakultak ki. Utalt arra,
hogy a testvérekre negativan hatott sziileik hidnya is, mivel édesanyjuk szinte folyamatosan
az . rendl felperessel tartozkodott a korhazi kezeléseken, édesapjuk pedig — a kezelés
koltségeinek eldteremtése érdekében — kiilfoldon dolgozott, igy a harmonikus ¢és
kiegyensulyozott csaladi légkort, a legkodzelebbi hozzatartozoikat huzamosabb ideig
nélkiiloznitik kellett.

[11] Kiemelte, hogy a IV-V. rendii felperesek esetében is sériilt a csalad alapvetd
funkcidja, a kiegyensulyozott testi-lelki fejlédéshez sziikséges biztonsagos, harmonikus
csaladi kornyezet.

[12] A nem vagyoni kartérités meghatarozasanal az elséfokt birésag figyelembe vette a
IV-V. rendl felperesek rendkiviil fiatal ¢€letkorat. Megjegyezte a pszicholdgus-pszichiater
szakértéi vélemény alapjan, hogy sziileiknek az 1. rendli felperes halalaval kapcsolatos
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veszteség teljes feldolgozasara is van esélyiik, igy szeretetteljes, tdmogatod csaladi légkor
esetén a teljes, egészséges csaladban éléshez flizdo joguk sérelmébdl fakadod hatranyok a IV-
V. rendi felperesek esetében is jelentdsen csokkenthetdek.

[13] A felperesek ¢s a II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag
itéletével az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, a II. rendll alperest az V. rendi
felperes javara terheld marasztalds Osszegét 4.000.000 forintrél 2.000.000 forintra
leszallitotta; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A II-V. rendi
felpereseket egyetemlegesen kotelezte az éallam javara az éallami adohatosag felhivasara
1.440.000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére; igy rendelkezett, hogy
a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[14] A TV-V. rendii felperesek nem vagyoni karigénye vonatkozasaban megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg helyesen vette szdmba az Oket ért sérelmeket. Nem értett egyet
azonban azzal, hogy az V. rendi felperest azonos mértékli nem vagyoni kartérités illetné meg
a IV. rendi felperessel, aki idésebb is és ikertestvére volt az I. rendli felperesnek, igy
kéztudomastian szorosabb kapcsolatban allt vele.

[15] Ramutatott arra, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott 4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités a I'V. rendii felperest ért nem vagyoni sérelemmel all aranyban, megitélése
szerint e korben az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte a per 6sszes koriilményét.

[16] Az V. rendl felperest megilletd nem vagyoni kartérités korében kifejtette, hogy
testvére betegségének felismerésekor még csak 2 éves, az 1. rendi felperes elhaldlozasakor
pedig 5 éves volt, ezért kisebb kotddése alakulhatott ki testvéréhez, aki gyogykezelése folytan
egyébkeént is sok iddt toltdtt tavol otthonatol. Megitélése szerint az V. rendl felperes szamara
nagyobb sérelmet a sziilei tavolléte okozhatta. Ervelése szerint az V. rendii felperesnek fiatal
kora folytan realis esélye van arra, hogy a csaladi krizis kovetkezményeit idével kindvi, a
torténtek benne fokozatosan elhalvanyulnak. Erre figyelemmel a masodfoka birdsag
eltulzottnak tartotta az els6éfoku birdsag altal meghatarozott 0sszeget, ahelyett 2.000.000
forintot tartott alkalmasnak az V. rendi felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara.

[17] Utalt arra is, hogy a IV-V. rendli felperesek az altalanos élettapasztalat szerinti
hatranyt meghalad6 sérelmet nem igazoltak, pszichologus szakértéi vizsgalatot nem kértek,
megitélése szerint a becsatolt igazolasok eltérd kovetkeztetések levondsira nem voltak
alkalmasak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a IV-V. rendl felperesek a jogerds itélet részben hatalyon kiviil helyezését és a II. rendl
alperes kotelezését kérték tovabbi nem vagyoni kartérités megfizetésére; a I'V. rendii felperes
részére tovabbi 4.000.000 forintot, az V. rendli felperes javara pedig tovabbi 6.000.000
forintot igényeltek. A felperesek kérték a jogerds itélet azon rendelkezésének melldzését,
amely 6ket 1.440.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[19] Hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 355. § (1)-(4) bekezdéseinek, a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a 221. § (1) és (3)
bekezdésének megsértésére.

[20]  Allitottak, hogy az eljart birdsagok a résziikre megitélt nem vagyoni kértéritést — a
tobblet tényallasi elemek és az irdnyado itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagydsaval —
kirivoan okszerlitlen birdi mérlegeléssel, a hasonld iigyekben sziiletett itéletekben



Kuria 6
I11.P£v.20.712/2020/7

meghatarozott kartérités mértékénél lényegesen alacsonyabb Osszegben allapitottdk meg,
amely sérti a régi Ptk. 355. §-a szerinti teljes kartérités elvét.

[21] Hangsulyoztdk, hogy bizonyitékokkal tdmasztottak ala a sziileik héazassaganak
megromlésa és elhunyt testvériik betegsége kozotti ok-okozati 0sszefiiggést. Hivatkoztak arra,
hogy testvériik betegségébdl kiindulo, a csalad minden szintjét érint6 krizis vezetett a sziilok
hazassaganak megromlasahoz, majd késSbbi felbontasahoz. Ervelésiik szerint a méasodfoku
birosdg nem értékelte érdemi dontése soran a sziilok hazassaganak megromlésat, és ezen
hivatkozasuk figyelmen kiviil hagyasat nem is indokolta.

[22] Kiemelték, hogy az els6foku birdsag megallapitasatol eltéréen a II-III. rendil
felperesek hazassaganak felbontdsaval a szeretetteljes, tamogatd csaladi 1égkér mar nem
valésulhat meg, a teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6 jogukbol fakado hatranyok
jelentésen nem csokkenthetoek.

[23] Nem értettek egyet azzal sem, hogy fiatal é¢letkoruk segitene a veszteség
feldolgozasiban. Ervelésiik szerint koztudomasi ténynek tekinthetd, hogy a fiatal
gyermekkorban megtapasztalt események, élmények, veszteségek az egyéniségbe mélyebben
beépiilnek, egész életre meghatarozo jelleglick maradnak.

[24]  Hivatkoztak arra is, hogy testvériik elvesztésével dupla traumat éltek meg, hiszen
iddlegesen elveszitették a sziileiket, akik sajat gyaszukba meriilve nem képesek érzelmi
kozelséget, biztonsagot igényld, gyaszolé gyermekeikre figyelni. Allitasuk szerint a teljes,
egészséges ¢és harmonikus csaladban éléshez vald joguk kétszeresen is sériilt, mivel egyrészt
elveszitették a testvériiket, mdasrészt sziileitk hdzassaganak felbontisa miatt kénytelenek
csonka csaladban nevelkedni.

[25] Kiemelték, hogy testvériik gydgykezelése, apolasa rendkiviili terheket rott a sziileikre,
amely kozel 5 évig tartott, eleinte az ijedtség €s a tandcstalansag, majd a gyermek halalatol
valo rettegés jellemezte a csaladot.

[26]  Utaltak arra, hogy a masodfoku birdsag az iranyado¢ itélkezési gyakorlatot figyelmen
kiviil hagyta, az altaluk hivatkozott dontéseket nem értékelte, az egyéni koriilményeket a
konkrét tényallas kapcsan nem megfeleléen mérlegelte, indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

[27] A felperesek nem értettek egyet a masodfoku birosag altal illetékfizetésre torténd
kotelezésiikkel sem. Eldadtak, hogy a masodfoku birosag anélkiil kotelezte dket az illeték
megfizetésére, hogy kozben perkoltség viselésére nem voltak kotelesek. Hivatkoztak arra,
hogy az illeték egyébkent is az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. §-a alapjan a fizetendd illeték 50%-at kitevd Osszeg lenne, mivel a pert eldzetes
bizonyitasi eljaras eldzte meg.

[28] A 1II. rendli alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyadban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem kis részben alapos az aldbbiak szerint.

[30] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.
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[31] A TIV-V. rendli felperesek a jogerds itélet nem vagyoni kartérités Osszegét
megallapitd rendelkezéseit tdmadtak feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmezve, hogy az eljart
birésdgok nem értékelték kellden sziileik kapcsolatanak megromldsat és a hdzassaguk
felbontasat, valamint allitdsuk szerint indokolatlanul tulajdonitottak jelentdséget fiatal
koruknak a veszteség feldolgozasaban. Megsértett jogszabalyként a régi Ptk. 355. § (1)-(4)
bekezdéseit, a régi Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 221. § (1) és (3) bekezdését
jelolték meg.

[32] A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozo koriilmény
folytan a karosult vagyondban beallott értékcsokkenést és azt az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtéritenie, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ez a jogszabalyi
rendelkezés a kartérités teljességének kovetelményét fejezi ki. A Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a birosadg a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli €s meggy6zodése szerint birdlja el. Ez a jogszabalyi rendelkezés pedig a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvét és a mérlegelési tevékenység alapvetd szempontjait rogziti.

[33] Kiemeli a Kuria, hogy ha a méasodfoku birdsag a tényallast a bizonyitasi eljaras soran
megallapitott bizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a maguk Gsszességében értékelve és a
birésag meggy6zOodése szerint elbirdlva allapitja meg, e tényallds a feliilvizsgalati eljaras
soran is iranyado. A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének,
az attdl valo eltérésnek csak akkor van helye, ha a birosag altal megallapitott tényallas
iratellenes vagy nyilvanvaléan okszerttlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. A
bizonyitékok okszerti mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan (BH
1995.134., BH 2013.126.).

[34] Ramutat a Kuria, hogy a IV-V. rendu felperesek érvelésével ellentétben az elséfoki
birosdg a tényallasban felsorolta, hogy mik azok a koriilmények, amelyek valtoztak a
gyermek megbetegedése okdn és mik azok a nem vagyoni hatrdnyok, amelyeket ennek
folytan az egyes felpereseknek el kellett szenvednilik. Ezek kozott az els6foku birdsag
feltiintette a hazassag megromldsanak és a valasnak a tényét is (9. oldal utolsé bekezdés). A
masodfokt birdsag is az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast vette alapul, tehat
mindkét foka birdsadg az ott rogzitett hatranyokat értékelte a nem vagyoni kartéritések
Osszegének megallapitasakor, a jogi indokolasban kiilon kiemelve azt, amelynek kiilonos
jelentdséget tulajdonitott. Nem megalapozott ezért a IV-V. rendl felperesek hivatkozasa
abban a tekintetben, hogy a bir6sagok nem értékelték a sziilok hazassaganak megromlésat és
a valasukat. Fentiek alapjan a mdasodfoku birdsag a fellebbezési kérelmek keretei kozott
reformatorius jogkorében eljarva értékelt valamennyi olyan koriilményt, amely a nem
vagyoni kar 0sszegének meghatirozéasa soran jelentdséggel birhat, és ennek eredményeként
hatarozta meg a feliilvizsgalati kérelemmel vitatott nem vagyoni kartéritési 6sszegeket.

[35] A TV-V. rendi felperesek allaspontjatol eltéréen az eljart birésagok helyesen
tulajdonitottak jelent0ségét fiatal életkoruknak ¢és annak, hogy a IV. rendi felperes
ikertestvére az elhunytnak. Egyetértett a Kuria a masodfoku birosaggal abban, hogy értékelni
kellett, hogy az V. rendli felperes testvére betegségének felismerésekor még csak 2 éves,
elhaldlozasakor pedig csak 5 éves volt, igy Iényegesen kisebb kotddés alakulhatott ki a beteg
testvére rendszeres, gyogykezelésével Osszefiiggd tavollétére is figyelemmel.

[36] A TV-V. rendl felperesek vitattdk tovabba a masodfoku birosdgnak a hasonld
igyekben kialakult birdi gyakorlaton alapuld indokai helyességét is. E korben kiemeli a
Kuria, hogy a korabbi iigyekben sziiletett itéletek, dontések a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor kiindulasi alapként szolgalhatnak a birésagok szamdra a
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hasonl6 tényallasu tigyekben, hiszen a Kuria mar tobb, igy a P{v.I11.21.112/2010/4. szamu
dontésében is kifejtette: a nem vagyoni kartérités osszegénél figyelemmel kell lenni a birdi
gyakorlatra, a mas, 0sszehasonlitasra alkalmas iigyekben hozott dontésekre is. Hangsulyozza
ugyanakkor a Kuria, hogy ezeket a dontéseket nem lehet automatikusan alapul venni, mert az
egyéni korlilmények és az egészségkarosodasbol szarmazd hatrdnyok kiilonbsége az, ami
alapot adhat az eltér6 mértékli nem vagyoni kartérités megallapitasara. Amellett, hogy
kifejezetten kevés tligyben alapozott meg a fiatal korban elhunyt testvér haldla nem vagyoni
kartéritést a hasonld koru testvére részére, minden eset kiilonbozik, nagyon hasonld
tényallasok mellett is lehetnek olyan kiilonbségek az iligyek kozott, amelyek eltérd dontés
meghozatalat indokoljak, a kordbbi ligyekben sziiletett dontések pedig a birdésagokat
egyébként sem kotik.

[37] A régi Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés
Osszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, a per
Osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg. A Kuria megitélése
szerint a masodfok birosag altal az V. rendii felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités
sérti a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését. Az e jogszabalyhely altal megfogalmazott teljes
kartérités elve a nem vagyoni kartérités esetében azt jelenti, hogy annak alkalmasnak kell
lennie a karosultat ért nem vagyoni hatranyok hozzavetdleges kompenzalasara. A pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni karokndl az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékli masnemii eldnyt nyujt [34/1992.
(VI. 1.) AB hatarozat I1I/2. pont]. Ezzel szemben az V. rendl felperesnek jar6 nem vagyoni
kartéritések Osszegének meghatarozasakor a masodfoku birosag a feltart hatranyokat nem
kello sullyal értékelte. A Kuria ugy itélte meg, hogy az egyes felpereseket megilleté nem
vagyoni kartérités mértéke kozotti belsé aranyokat is figyelembe véve 3.000.000 forint az az
Osszeg, amely alkalmas az V. rendli felperes altal elszenvedett hatranyok teljes
kiegyenlitésére.

[38] A IV-V.rendi felperesek hivatkoztak a régi Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére is.
Ez a jogszabalyhely az itélet indokoldsanak tartalmi kdvetelményeit rogziti. Eszerint az itélet
indokolasaban réviden eld kell adni a birdsag altal megéllapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. Ha a masodfoku birdsadg sajat mérlegelési szempontjait és ehhez
kapcsolodva jogi allaspontjat kifejti, itélete a jogszabalyoknak megfelel. Erre figyelemmel
nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy a méasodfokl birdsag a felperesek altal hivatkozott
koriilményeket — igy a sziilok kapcsolatanak megromlasat €s valasat — nem biralta el.

[39] A fent kifejtettek szerint a masodfoku birosag indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett, kelld részletességgel szamot adott a mérlegelésének szempontjairdl,
¢s megjelolte mindazon koriilményeket, amelyek alapulvételével a nem vagyoni kartéritések
Osszegét az egyes felperesek vonatkozasaban meghatarozta.

[40] Megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a masodfokti birdsag
illetékfizetés korében hozott dontése jogszabalyba iitkozik. Az els6fokl birdsag az e korben
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hozott dontését a régi Pp. 81. § (2) bekezdésére alapitotta, mig a masodfoku birosag a
felperesek fellebbezését elbirdlva tigy itélte meg, hogy a perkdltségrol a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hataroz, figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség kozel azonos aranyara.
Fel sem meriilhet tehat a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének a megsértése, ugyanis ennek a
kiilonds, a részleges pernyertesség tekintetében érvényesiild perkoltségviselési szabalynak az
alkalmazasa a bir6sdgok szamara nem kotelezd, csupan opcionalis.

[41] A masodfoka birdésag jogszabalysértés nélkiill hatdrozta meg a felperesek
illetékfizetési kotelezettségét. A régi Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik mondata ugyanis
ugy rendelkezik, hogy ha a pernyertesség ¢és pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett
koltségek 6sszege kozott nincsen szamottevd kiilonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Erre tekintettel hatarozott tigy a masodfoku
birdsag, hogy a masodfoku eljarasban felmeriild koltségeiket a felek maguk viselik, amely
azonban nem mentesitette az akkor még koltségmentesség kedvezményében nem részesiilo
felpereseket az illeték megfizetésének kotelezettsége alol. Utal arra a Kuaria, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a felperesek részére engedélyezett koltségmentesség hatalya — a
jogszabalyi kivételektdl eltekintve — nem terjed ki az eljardsnak az engedélyezés elétti
szakaszara (BH 2001. 578.), igy az alapeljarasra ¢és a fellebbezési eljarasra sem.

[42] Téves a felperesek feliilvizsgalati kérelmében az Itv. 42. § (7) bekezdésének
megsértésére torténd hivatkozas is. Azon tal, hogy ez az elséfokt eljards illetékére
alkalmazhat6 szabdly, csak 2018. januar 1-je ota hatalyos, €és az ezt kdvetden indult elséfoku
eljarasok illetékmértékére vonatkozik, igy jelen perben nem lett volna alkalmazhato.

[43] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit a régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerint részben hatalyon kiviil helyezte, a régi
Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a II. rendii alperest terheld marasztalasi Osszeget az V. rendli felperes
tekintetében 1.000.000 forinttal leszallitotta, egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatilyaban
fenntartotta. A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara figyelemmel rendelkezett
az illeték viselésérol. A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott
illeték a felperesek fellebbezése folytan 1.280.000 forint, az alperes fellebbezése folytan
pedig 1.360.000 forint volt, amelybdl a felperesek pervesztességiik ardnyaban a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan 1.360.000 forint megfizetésére kotelesek a koltségmentesség birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.)
13. § (2) bekezdése alapjan, mig az alperes illetékmentessége folytan tovabbi 1.280.000 forint
fellebbezési illetéket a Kmr. 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam visel.

Zaro rész

[44] A feliilvizsgalati kérelem részbeni eredményessége folytan a IV-V. rendii felpereseket
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. rendll alperes részére a jogi képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi
koltség megtéritésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (5) bekezdései alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval — a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyban alldan — allapitotta meg, a 4/A. § szerint altalanos forgalmi addval
novelten.

[45] A feliilvizsgélati eljarasban a felperesek részére engedélyezett koltségmentesség
folytan le nem rétt, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperesek koltségmentességére €s az alperes illetékmentességére tekintettel a Kmr.
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[47] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 31.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd biro, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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