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A felperes:
felperes

felperes cime

A felperes képviseldje:
ligyvédl egyéni ligyvéd
tigyvéd cimel

Az alperesek:

Lr. alperes I. rendii alperes

Lr. alperes cime

IL.r. alperes II. rendii alperes
ILr. alperes cime

ILr. alperesné III. rendl alperes

ILr. alperes cime

Az alperesek képviseldje:
ligyvéd2 egyéni ligyvéd az I-III. rendii alperesek képviseletében
ligyvéd cime?2

A per targya: szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.22.501/2022/17.

A fellebbezést benyujto fél: 11. rendii alperes

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek 15 nap alatt 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint + afa mértéka egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba
az allami ado- ¢és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara — 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a II. rendi
alperesnek a telepiilés belteriilet helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan ‘%2 tulajdoni
hanyadara az 1. rendl alperessel kotott ajandékozasi szerzOdés és ugyanerre a tulajdoni
hanyadra a II. és III. rendii alperesek javara a haszonélvezeti jog alapitasara kotott szerzodés
hatalytalan. Kérte alpereseket annak tlirésére kotelezni, hogy az ingatlan '% tulajdoni
hanyadabol a II. rendli alperessel szemben fenndll6 kovetelését az ingatlanra vezetett
végrehajtas utjan kielégitse.

[2] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az
ajandékozasi szerz0dés megkotésekor 2020. szeptember 25. napjan még nem allt fenn a
felperesnek kovetelése a II. rendii alperessel szemben, mivel a valtd 2021. februar 25. napjan
jott létre. Allitottak, hogy nem volt vagyonkimentési célzata az ajandékozasi szerz6désnek,
mindezen tilmenden a kovetelés Osszegszerliségét is vitattdk. Egyebekben utaltak a
felszamolasi eljaras kozbensé mérleg adataira.
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[3] Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a telepiilés belteriilet
helyrajzi szdm alatt nyilvantartott IL.r. alperes cime szdm alatt fekvd ingatlan 2 tulajdoni
hanyadara az 1. és a II. rendii alperesek altal 2020. szeptember 22. napjan kotott ajandékozasi
szerzOdés ¢és a II-IIl. rendli alperesek javara haszonélvezeti jogot alapitd szerzOdés a
felperessel szemben hatalytalan. A birdésag annak tlirésére kotelezte az I-II-1II. rendi
alpereseket, hogy a felperes a fenti ingatlan '% tulajdoni hanyadabdl a II. rendli alperessel
szemben fennalld 25.694.537 forint és késedelmi kamata, 85.952 forint és késedelmi kamata,
2.532.581 forint és késedelmi kamata, 500.000 forint és késedelmi kamata, 22.850.973 forint
és késedelmi kamata, 69.938 forint és késedelmi kamata, 2.302.340 forint és késedelmi
kamata, 400.000 forint és késedelmi kamata, 170.000 forint erejéig fennalld kovetelését az
ingatlanra vezetett végrehajtas utjan kielégitse. Kotelezte I-II-III. rendii alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3.441.654 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a II. rendi alperes ligyvezetdje és tagja volt azon gazdasagi
tarsasagoknak, amelyek 2017. oktober 7. napjan forgdeszkoz hitelszerzodést kotottek a
felperessel mint hitelezével 45.000.000 és 37.000.000 forint hitelkeret erejéig. Ugyanezen
napon a felperes és az adds gazdasagi tarsasagok irasban valté megallapodasokat kotottek,
amelyek alapjan a tarsasdgok valtot adnak a felperes részére. E valtdo megallapodasokban a II.
rendii alperes, valamint perben nem 4ll6 harmadik személy valtokezességet vallalt a valtobol
szarmazo kotelezettség kiallitd altali teljesitéséért. A felperes 2020. november 10. napjan
mindkét gazdasagi tarsasidggal szemben azonnali hatallyal felmondta a forgdeszkoz
hitelszerzdést, és 2021. februdr 25. napjan a valtot fizetés végett bemutatta, azonban a valto
alapjan sem keriilt sor teljesitésre. Az Egri Torvényszék eldtt a felperes a jelen per II. rendi
alperesével szemben valtokezességbdl eredd kovetelések megfizetése irant két pert inditott,
mely peres eljarasokban 2022. februar 8. és 2022. februar 17. napjan jogerds itélet sziiletett,
amelyben jelen per II. rendl alperesét fizetésre kotelezte a birdsag. Ezen jogerds itéletek
alapjan végrehajtasi eljaras indult, amelyek jelenleg sziinetelnek, mert a II. rendli alperesnek
végrehajtas ala vonhaté vagyona nincs. Idokdzben mindként gazdasagi tarsasag felszamolas
ald keriilt. Tényként allapitotta meg tovabba az elséfoku birdsag, hogy a II-III. rendi
alperesek 2020. szeptember 22. napjan ajandékozdsi szerzddést kotottek az 1. rendd
alperessel, amelyben II. és III. rendi alperesek az egymas kozott 1/2-1/2 hanyadban
tulajdonukat képezd telepiilés belteriilet helyrajzi szamu, ILr. alperes cime szam alatt fekvo
ingatlant az I. rendl alperes részére ajandékoztak, egyidejiileg maguk javara holtig tarto
haszonélvezeti jogot alapitottak. Az ajandékozési szerzddés targyat képezd ingatlan 1/1
tulajdoni héanyadéanak értékét 35.000.000 forintban rogzitették, igy a II. rendii alperes
ingatlanhanyad forgalmi értéke 17.500.000 forint. Az elséfoku birdésag megallapitotta, hogy
ezen ajandékozasi szerzodést a I1. rendii alperes az I. rendi alperessel, a gyermekével kototte,
valamint vele ¢és a III. rendii alperessel, a hazastarsaval kotott holtig tartd haszonélvezeti jogot
alapito szerzodést, igy a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan a szerzodésbol a szerzo 1. és I11.
rendi alperesekre nézve ingyenes eldny szarmazott. Ez kovetkezik az ajandékozasi szerzédés
jellegébdl, mivel a Ptk. 6:235. § (1) bekezdés értelmében ingyenes szerzddés. Felhivta az
elséfoku birosdg az 1/2011. (VL.15.) PK vélemény 3. pontjat a szerzddés fedezetelvono
jellege megallapitasanak feltételei korében. Az els6foku birdsag az alperesi védekezésre
figyelemmel vizsgalta, hogy az ajandékozasi szerzddés megkotésének idépontjaban a II.
rendii alperessel szemben allt-e fenn kovetelése a felperesnek. A 2017. oktdber 4. napjan
létrejott valtomegallapodasok 2. pont mésodik bekezdése alapjan a II. rendl alperes a két
gazdasagi tarsasag altal kiallitott valtokbol szarmazo kotelezettségek kiallitd altali
teljesitéséért vallalt valtokezességet. Ennek alapjan a valtomegallapodasok 3.3. pontjdban
irtak szerint a valtokezes II. rendl alperesnek kotelezettsége keletkezett arra, hogy megtfizeti a
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felperesnek mindazt az Osszeget, amit a gazdasagi tarsasdgok a biztositott hitelszerzédések
alapjan az abban meghatéarozott esedékességi idopontban nem teljesitenek. Megallapitotta,
hogy a valtokezes II. rendii alperes feleldssége ugyanolyan, mint azé, akiért a kezességet
vallalta. A kotelezettségvallalas tehat a valtokezesség elvallalasaval 1étrejott. A BH1992.2.12.
és a Fovarosi Itélotabla Gf.40.505/2020/6. szamu hatarozataban kifejtettekre figyelemmel
ramutatott, hogy az Un. bianco valtd érvényes, ha a valtd blankettat az adds alairja. A valto
elnevezés, valamint a kiallit6 aldirasa olyan kellék, amellyel mar a kibocsataskor rendelkeznie
kell az okiratnak ahhoz, hogy valtonak mindsiiljon. Igy a valtd alairisanak és a
valtokezességre vonatkozo szerz8dés alairdsanak idépontjaban az abban foglalt szerzédési
rendelkezések szerint a II. rendi alperes kotelezettségvallalasa 1étrejott. A valtd kitoltése €s
fizetésre bemutatasa, amelyre nem vitdsan az ajandékozasi szerzodés megkdtését kovetd
idépontban keriilt sor, csupan a kotelezettség esedékessé tételét jelentette. E korben utalt az
Egri Torvényszék két jogerds itéletére, amelyet a valtokezességre vonatkoz6 megallapodasbol
ered0 kovetelések létrejotte és azok esedékességének iddpontja tekintetében is anyagi
jogerdvel birnak a felperes és a II. rendil alperes vonatkozasaban. Ezért a valtomegallapodas
1étrejottét és esedékességét ezek idépontjait a II. rendli alperes a jelen perben mar nem is
vitathatta a Pp. 360. § (1) bekezdés kizarasa okan. gy megallapitotta, hogy az ajandékozasi
szerz6dés megkdtésének idopontjaban a jogosultnak a II. rendl alperessel szemben kovetelése
alt fent, amely az 1/2011. (VIL.15.) PK vélemény 3. pontjanak mdasodik mondata alapjan a
perinditaskor mar esedékessé valt. A PK vélemény 4. pontjaban foglaltakra is utalt, amely
alapjan vizsgélta, hogy nagysagrendileg milyen Osszegli kovetelés allt fenn a II. rendii
alperessel szemben. A kielégitési alap elvondsanak tényét az ajandékozasi szerzédés
megkotése idOpontjara, azaz 2020. szeptember 22. napjara vonatkozoan vizsgalta. Ezen
idépontra a valtoval valtokezességgel biztositott kovetelés felperesi eldadas szerint
22.668.435 forint és 26.856.024 forint volt a két gazdasagi tarsasag vonatkozdsiban.
Figyelemmel volt az Egri Torvényszék itéleteinek tényallasara, a felperes altal csatolt
hitelszerz6dések felmondasat tartalmazd nyilatkozatokra és arra, hogy a felmondasban
megjelolt szerzodésszegések tényét az Egri Torvényszék elotti eljarasokban a II. rendd
alperes nem vitatta. Az els6fokll birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a II. rendi alperes szamara tudhatoé volt, hogy a tartozds a
felszolito levelekben foglaltakhoz képest 2020 szeptemberére nagysagrendekkel emelkedni
fog. A II. rendli alperes sem vitatta, hogy a hitelszerzodést kotd gazdasdgi tarsasagok
tulajdonosa, ligyvezetdje, azaz képviseldje volt, melybdl kovetkezden tudomassal birt arrol,
hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasdgok nem képesek a tartozasaikat hataridében
megfizetni. 2020. elsé felében kiilonbozd nagyértékili végrehajtasi eljarasokrol, a valtd
megallapodasokrol, az azokban foglaltakrél tudomasa volt a II. renddi alperesnek. Mindezekre
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy a II. rendli alperes a
perbeli ingatlanban fennalld tulajdonrészét vagyonkimentési céllal ajandékozta gyermekének,
az I. rendli alperesnek, a sajat és a hdzastarsa javara tortént holtig tartd haszonélvezeti jog
alapitasa mellett. A gazdasagi tarsasagokban fennalld {izletrészét nem tartotta a kielégités
szempontjabol figyelembe vehetd egyéb vagyonnak, hiszen a II. rendli alperesnek tisztdban
kellett lennie, hogy a gazdasagi tarsasagokkal szembeni nagyosszegi kovetelések meg nem
fizetése miatt felszamolasi eljaras fog indulni a tarsasagokkal szemben. A II. rendil alperesnek
pedig mas vagyona, amelyet a felperes kovetelése kielégitése céljabol végrehajtas ald lehetne
vonni nem volt. Az egyetlen jelentdsebb értékili vagyontargyat ajadndékozta el, igy a felperesi
kovetelés kielégitésének a meghiusitasat fenndllonak latta. A kielégités alapjaul szolgalod
kovetelés fennallasat, 6sszegszerliségét a jogerds Egri Torvényszéki itéletekkel bizonyitottnak
talalta. Mivel a felperes altal megjelolt valamennyi kdvetelés valtokezességbdl ered, a II.
rendli alperes a valtomegéllapoddsok 1. pontjdnak mésodik bekezdése és 3. pontjanak
masodik bekezdése értelmében a valtokezességre vonatkozd megallapodas megkotésekor a
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biztositott szerzddésekbdl szarmazé téke-, dij-, kamat- és koltségek megfizetését vallalta. fgy
a keresettel egyezden a megjelolt jarulékok esetében is tlrésre kotelezte az alpereseket. A
szerz8dés fedezetelvond jellegének megallapitdsa korében nem tulajdonitott jelentdséget a
megjelolt egyéb eljarasoknak, az ott varhatd megtériilésnek. Mindezek alapjan tehat
megallapitotta, hogy a II. rendli alperes altal kotott ajandékozési szerzddés, valamint a
haszonélvezeti jogot alapitd szerz0dés a felperessel szemben hatalytalan, és a Ptk. 6:120. § (3)
bekezdés szerint kotelezte az alpereseket a felperes kovetelése kielégitésének tlirésére, a
vagyontargyra vezetett végrehajtas utjan. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) és 87. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott.

[4] A 1II. rendii alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s
a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte a Pp. 381. § alapjan. Az itéletet megalapozatlannak,
jogszabalysértdnek tartotta. Allaspontja szerint nem volt a felperesnek semmilyen
valtokovetelése vele szemben az ajandékozasi szerzodés megkotésekor. Sérelmezte, hogy az
els6fokl birosag nem tulajdonitott érdemi jelentdséget annak a ténynek, hogy nem altalaban
vallalt kezességet az adés gazdasagi tarsasdgok felperessel szembeni fizetési
kotelezettségeiért, hanem kizarolag az adds gazdasagi tarsasagok altal kiallitott valtok
Osszegéért vallalt valtokezességet. Ezen tilmenden annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy
bianco valtoé kiallitasara keriilt sor, és a felperes a hatarozott Osszeget senki altal nem
vitatottan a tdmadott ajandékozasi szerzodés megkotését kovetden toltotte ki. Az elséfoka
birdsdg nem vette figyelembe, hogy a perbeli valtd Gn. fedezeti céli bianco valtdé volt.
Kifejtette, hogy a valté mint érté¢kpapir egy ©Onalld, az alapjogviszonytol elkiiloniilé sui
generis jogviszonyt hoz létre. Allaspontja szerint a Ptk. 6:565. § (1) bekezdésébdl is
kovetkezOen a valtokat mint felperesi koveteléseket Onmagukban is kizarolagosan
megtestesiteni képes értékpapirokat azok 2020. szeptember 22-i allapotaban kellett volna a
birosagnak értékelnie. Hivatkozott a Ptk. 6:120. § (1) bekezdésére, az 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 4. pontjaban irtakra. Ezekre figyelemmel allitotta, hogy 2020. szeptember 22.
napjan felperesnek nem volt semekkora dsszegli valtokovetelése, sem az ados tarsasagokkal,
sem vele szemben, mivel ezen idOpontban a valtok Gsszeget, pénznemet nem tartalmaztak,
igy pénzkdvetelésrdl nem lehetett sz6. Fenntartotta, hogy az érvényesen kiallitott fedezeti
céli bianco valté alapjan valtokovetelés nem tud korabban keletkezni, mint az az id6pont,
amikor a valton a hatarozott pénzdsszeg feltiintetésre keriil. Az pedig nem vitas, hogy a valton
szereplé pénzosszeg felperes altali kitoltésére késobb keriilt sor, mint az ajandékozasi
szerz0dés megkdtése. Utalt a valtomegallapodas 2. pont harmadik bekezdésére, valamint a
Févarosi [tél6tabla Gf.40.362/2022/12. szamu itélet [102] bekezdésében irtakra. Megitélése
szerint az itélet jogellenesen hagyta figyelmen kiviil a Var. 30. § rendelkezését, mely szerint a
valtokezes a valtd Osszegéért vallal kezességet, a bianco valtobn az Osszeg €s a pénznem
ravezetésig valtokezesség nem all fenn. Kiemelte azt is, hogy a hitelszerz6dés alapjan a
hitelkeret lehivasara is csak 2017. november 15. napjatdl volt lehetéség. Mindezek alapjan
2017. oktober 4-én valtokovetelés nem keletkezett vele szemben. Ramutatott arra is, hogy a
joger0s itéletek megallapitast nem tartalmaznak a valtokovetelés keletkezésének idépontjara,
kizardlag a valtd bemutatdsanak ¢és esedékessé tételének idOpontjat rogzitik. Mindezek
alapjan az itélet sérti a valtdjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl szolo 1/1965. (1.24.)
IM. rendelet (Var.) 30. §, 75. §, valamint Ptk. 6:565. § (1) bekezdés rendelkezéseit is.
Mindezen tilmenden megitélése szerint a felperes nem igazolta megfeleld mddon, hogy az
ajandékozasi szerz0dés megkdtése idopontjaban mekkora Gsszegii tartozast tartott nyilvan
vele szemben. E korben is hangsulyozta, hogy a kidllitott valtokbol eredd
valtokotelezettségekért valtokezességet és nem a gazdasagi tarsasdgok kotelezettségeiért
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kezességet vallalt. Az ajandékozasi szerzddés megkdtésekor az ados tarsasagokkal szembeni
kovetelés 0sszegének €s igy a II. rendii alperessel szembeni kovetelés dsszegének bizonyitasa
a felperest terhelte. Igy a bizonyitatlansag jogkdvetkezménye a felperes terhére kell essen.
Megitélése szerint a kovetelés egyéb biztositékai sem hagyhatok figyelmen kiviil, mivel a
kovetelésért nemcsak és nem is elsdsorban neki kellett egyediil helytallnia. A fedezetelvonas
pedig nem valdsulhat meg, ha a kdvetelés megtériilése az alapjogviszony adosatol, illetve a
tobbi biztositék igénybevételével biztosithatd. Arra is hivatkozott, hogy a felperesnek az
ajandékozasi szerzodés megkdtése idején nem lehetett az elsofoku itélet altal megjelolt
Osszegll kovetelése vele szemben. E korben utalt a valtomegallapodasok 3. pont harmadik
bekezdésére, mely szerint arra az Osszegre vonatkozott, amelyet az adds tarsasagok annak
esedékessé vallalasakor nem tudtak a felperesnek megfizetni. 2020. szeptember 22. napjan a
hitelszerz6dések felmondasara még nem keriilt sor, ezért a valtokezesekkel szemben
érvényesithetd felperesi kovetelés legfeljebb az adds tarsasagok ezen idépontban lejart
kovetelésével lehet azonos Osszegli. Erre pedig peradat nincs. A masodlagos fellebbezését
arra alapitotta, hogy az iligy érdemére kihatod eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku
birdésag, mert megsértette a Pp. 237. § (1) bekezdését, amikoris anyagi pervezetés korében
nem adott kelld tdjékoztatast a feleknek arra, hogy mit kell bizonyitaniuk. A 237. § (4)
bekezdésének sérelmét is allitotta, mert az ajandékozasi szerz6dés megkotése idején fennallt
vagyoni helyzetére vonatkoz6 anyagi pervezetés is hidnyos volt, és igy sziikségszerlien téves
tényallas kerlilt megallapitasra. Sérelmezte, hogy a tarsasagi tizletrészei értékével
kapcsolatban iratokat, nyilatkozatokat nem tartott sziikségesnek beszerezni az elséfoku
birdsag, és a cégek likviditasi problémaibol tévesen, okszeriitleniil vonta le a kdvetkeztetéseit.
A hidnyos anyagi pervezetés miatt sziikségszerilien sérti az itélet a Pp. 279. § (1) bekezdését
is.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte, mert
az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott. Ervelt amellett, hogy a bianco valtd érvényesen létrejott, amely mar a
1étrejottekor kotelezettségvallalast keletkeztet, a hianyzo kellékeit elegendd az érvényesitésig
potolni. fgy a II. rendii alperes valtd kotelezettsége a bianco valtd alairasakor létrejott és az
1dorol-idore valtozo, az adosnak a biztositott hitelszerzodésbol eredé mindenkori fizetési
kotelezettségével megegyezd mértékben, folyamatosan fenndllt, a valtod kitoltése és fizetésre
bemutatdsa az esedékess¢ tételét jelenti, a kovetelés érvényesitésére iranyuld aktus volt.
Hangstlyozta, hogy az {igylet célja a biztositék megteremtése volt, a valté un. fedezeti valto
volt. Kiemelte, hogy a birésag felhivasara csatolta a felszolito leveleket €s nem volt sziikséges
a fedezetelvond szerz6dés megkotése napjan fenndlldo pontos tartozas vizsgalata. Megitélése
szerint nem volt sziikséges valamennyi egyéb megtériilési lehetdségét kimeritenie ahhoz,
hogy jogosult legyen a fedezetelvonasi per meginditasara. Az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmet megalapozatlannak tartotta.

[6] Az elsddleges fellebbezés alapos.

[7] Az alperesek a Pp. 36. § szerinti kényszerti pertarsak, igy a Pp. 38. § (1)
bekezdésére tekintettel a II. rendii alperes fellebbezése kiterjedt az 1., III. rendl alperesekkel
szembeni els6foku itéleti rendelkezésekre is.
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[8] Tény, hogy jogerds itélet fizetésre kotelezte a I1. rendi alperest valtokezesség
alapjan, melyre tekintettel vitdssd nem tehetd tény, hogy a II. rendii alperes valtokezességen
alapuld kotelezettsége fennallt. A jelen per tdrgya azonban az alperesek kozott 2020.
szeptember 22. napjan létrejott ajandékozasi és haszonélvezeti szerzddésnek a felperessel
szembeni hatalytalansaga volt.

[9] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az adoés gazdasagi
tarsasdgoknak, valamint a II. rendli alperesnek a valtokon alapuld fizetési kotelezettsége
annak ellenére érvényesen keletkezett, hogy a valtdé hianyos tartalommal keriilt kiallitasra,
mivel a bianco valtokat a pénzosszeg beirdsa Gtjan a bemutatast megelézden kiegészithette a
felperes, amellyel azok immar teljesitették mindazokat a tartalmi kdvetelményeket, amelyeket
a Var. 76. §-a ahhoz ir eld, hogy az okiratot sajat valtonak lehessen tekinteni. A perbeli
jogvita elbirdlasa sordn azonban nem annak volt ligydontd jelent6sége, hogy a II. rendi
alperesnek a valtok, valamint az 4&ltala vallalt valtokezességek alapjan keletkezett-e
kotelezettsége a valtokban feltlintetett pénzdsszeg megfizetésére, hanem az birt relevanciaval,
hogy e kotelezettsége mikor keletkezett.

[10] Arra is helytalléan hivatkozott az els6foku birdsag, hogy az 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 3. pontja értelmében a szerzOdés fedezetelvond jellegének megéllapitasahoz
egyrészt az sziikséges, hogy a szerzddés megkotésekor a kotelezettnek fizetési kotelezettsége
alljon fenn, masrészt pedig az ezen alapuld kovetelésnek az érvényesitésekor az igény
allapotaba kell keriilnie. Azt azonban szem eldl tévesztette, hogy a II. rendl alperes nem
egyszerlien az cégl Kft.,, valamint a cég2 Kft. felperessel szemben fennalld tartozasai
megfizetéséért vallalt kezességet, hanem valtokezességet vallalt. Ez utdbbi koriilmény miatt
pedig lényeges volt annak megallapitasa, hogy az ebbdl eredd kotelezettsége mikor
keletkezett, az fennallt-e — még ha nem is valt esedékessé — az alperesek kozotti ajandékozasi
szerz6dés megkdtése idejében.

[11] Az cégl Kft., valamint a cég2 Kft. altal kiallitott valtok alapjan megallapithato,
s ezt maga a felperes sem tette vitassa, hogy az adds gazdasagi tarsasagok olyan sajat valtot
allitottak ki, amely nem tartalmazta annak a hatarozott dsszegnek a megjeldlését, amelynek
megfizetésére feltétlen kotelezettséget vallaltak. Az Un. bianco valtora is vallalhatdé volt
valtokezesség. A valtokezes fizetési kotelezettsége azonban nem a bianco valto kiéllitasakor,
hanem abban az id6pontban keletkezik, amikor a valtobirtokos a hatarozott pénzosszeg
kitoltésével teljessé teszi a valto okirat tartalmat.

[12] A Var. 76. §-a ugy rendelkezik, hogy — az ott meghatarozott eseteket kivéve —
nem sajat valtd az az okirat, amelybdl a 75. §-ban megjelolt kellékek valamelyike hianyzik.
Nem vitdsan a 76. § a)-c) pontjaiban megjeldlt kivételek nem éllnak fenn, ugyanakkor a
valtok a kiallitaskor, s egészen a bemutatast megel6z6 idépontig hianyosak voltak a
tekintetben, hogy azok tartalma nélkiilozte a 75. § 2. pontjadban megkdvetelt tartalmi elemet,
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annak a hatdrozott pénzdsszegnek a megjeldlését, amelynek megfizetésére a kiallito feltétlen
kotelezettséget vallalt.

[13] Mindaddig tehat, amig a felperes a hatdrozott pénzdsszeg kitdltésével nem
potolta az okirat Var. 75. § 2. pontjdban meghatarozott tartalmi eleme tekintetében fennalld
hidnyossagat, az okiratot a 76. § értelmében nem lehetett valtonak tekinteni. A valto
hianyabol eredden a II. rendii alperes valtokezessége sem jott 1étre, mindaddig fiiggd jogi
helyzet allt fenn, amig a felperes a valtd tartalmi hidnyossagat elharitotta a pénzdsszeg
okiratokra vezetésével. A felperesnek ettdl az intézkedésétol lehetett az okiratokat egyaltalan
valtonak tekinteni, s emiatt csupan ekkor keletkezhetett az alperes valtokezességen alapul6d
fizetési kotelezettsége is. Abbol pedig, hogy a felperes altal sem vitatottan a hatarozott
pénzdsszeget a valtd benyujtasat megeldzoen vezette ra a bianco valtora, az kovetkezik, hogy
— valtonak mindsiilé okirat hidnyaban — a II. rendi felperessel szemben az ajandékozasi
szerz6dés megkotésének idépontjaban még nem allt fenn kovetelése. Az 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 3. pontjdban meghatarozott — konjunktiv — feltételek egyikének, a kovetelés
fennalldsanak hianyaban annak a koriilménynek nem volt jelentdsége, hogy a masik feltétele,
a perlés idejéig bekovetkezd esedékesség teljesiilt. Mindezek miatt az alperesek kozott
1étrejott ajandékozasi szerzOdés nem mindsiilt a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerinti
fedezetelvono szerzodésnek. Erre figyelemmel nem volt ligydontd jelentdsége sem annak a
kérdésnek, hogy kereshetett-e mas biztositékbol kielégitést a felperes, sem a kovetelés
Osszegének, ezért ezek vizsgalatat a masodfoku birdsag melldzte.

[14] Minezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az els6dleges fellebbezési
kérelemnek helyt adva az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta €s
a keresetet elutasitotta.

Mivel az elsédleges fellebbezés alapos volt, a masodlagos fellebbezés alapjan sziikségtelen
volt annak vizsgalata, hogy sértett-e 1ényeges eljarasi szabalyt az elsdfoku birosag.

[15] A fellebbezéshez csatolt koltségjegyzékben csupan a II. rendi alperes elso-,
illetve masodfoku perkoltségigénye kertlt felszamitasra a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (a
tovabbiakban: IM. rendelet) 3. § (2) bekezdés alapjan. Ezért az itélétabla erre figyelemmel
csupan a II. rendi alperes javara kotelezte a felperest az els6- €s masodfoku perkoltség
megtéritésére a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdés alapjan, annak ellenére, hogy a kényszerii
pertarsasagra figyelemmel az fellebbezés az 1. €s I11. rendll alperesekre is kihatott. Az tigyvédi
dijat a kifejtett tigyvédi tevékenységre is tekintettel az IM. rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdés szerint mérlegeléssel hatarozta meg a masodfoka
birésag.

[16] A II. rendi alperes a fellebbezési illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési
jog folytan nem rotta le a fellebbezési illetéket. A le nem rott fellebbezési illetékrdl az
itélotabla a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan hatdrozott, figyelemmel az 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdésére és a 26/2022. (XII.6.) IM. rendelettel modositott 30/2017.
(XI1.27.) IM. rendelet 3. §-dban foglaltakra.
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[17] A masodfoktl birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetéknek a rendelkezd
részben megjeldlt illetekbevételi szamléara torténd megfizetése sordn kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat.
Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zés
rendjérdl szolo térvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2024. 4prilis 9.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Molnar Agnes s.k.

el6ado bird biro



