Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.351/2025/9.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2026. év majus ho 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 14.B.52/2024/21. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. oktober 14. napjan kihirdetett
14.B.52/2024/21. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem
blintettében. Ezért 6t 4 év 6 honap fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000,-
forintban hatarozta meg, ¢s rendelkezett a kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A vadlottal szemben
minddsszesen 258.600,- forintra vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a biinjelekrdl és a
blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen annak kihirdetését kovetden az ligyész a vadlott
terhére, a szabadsagvesztés, a koziigyektdl eltiltds €s a pénzblintetés napi tétel dsszegének
sulyositasa végett, mig a vadlott és véddje a szabadsagvesztés €és a pénzbiintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.874/2025/6. szam atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, ellenben a vadlott és védoje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[4] Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalméra figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[5] Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag nem kévetett el olyan eljarasi szabalyszegést,
amely a masodfoku feliilbiralatot érdemben befolydsolnd. A torvényszeék iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelynek jelentdsége
volt a megalapozott érdemi dontéshez, igy a torténeti tényallast megalapozatlansagi hibaktol
¢s hianyossagoktdl mentesen allapitotta meg. A szobeli indokolasbol megallapithato, hogy a
torvényszék a bizonyitékok tartalmat egyenként €s Osszességében Osszevetve vizsgalta, a
vadlott blindsségét a bizonyitékok aldtdmasztottdk. Ezért a vadlott blindsségére levont
kovetkeztetés helytallo, valamint torvényes a blincselekmény mindsitése is.

[6] Az lgyészség meglatisa szerint tévedett azonban a torvényszék a biintetés
kiszabasakor, mert nemcsak az irdnyadd kozépmértéktdl, hanem a biintetési tétel
minimumatdl is a vadlott javara tért el, és ehhez igazitotta a koziigyektdl eltiltas tartamat, ami
sulytalannd teszi a joghatranyt. Az enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, figyelemmel arra, hogy nagy nyomatékkal kell értékelni a
vadlott terhére, hogy a legsulyosabb elkovetési magatartast, a kereskedést valositotta meg,
viszonylag huzamosabb 1id6n keresztiil, tobbféle kabitdszerre. Ezek mellett az
elszaporodottsdg ¢és a vadlotti kabitdszer-fogyasztdas 1is megallapithatd, melyek
Osszességiikben mar talsulyt eredményeznek az enyhité koriilményekhez képest. A biintetlen
eléélet és a fiatal felnott kor egyidejiileg nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként,
tovabba a haroméves iddmulas még csekély sullyal sem értékelendd. A vadlott beismerd
vallomasanak nem lehet olyan jelentdséget tulajdonitani, mint amit az elséfokt birdsag
megtett, hiszen a jelentds mennyiségre elkovetett kereskedést vitatta. Mindezek azt
indokoljak, hogy a kell6 visszatartds érdekében a vadlott szabadsagvesztése tartamanak
felemelése ¢s az ahhoz igazodd mértékli koziigyektdl eltiltas alkalmazasa sziikséges. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitaisa megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek. A vadhatdsag szerint a pénzbiintetés egy napi tétel dsszegének a térvényi
minimumban val6é megallapitdsa nem igazodik a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz,
eltilzottan alacsony, ezért annak felemelését is indokoltnak tartotta. A jarulékos
rendelkezéseket torvényesnek mindsitette.

[7] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a FoOvarosi
[té16tabla a torvényszék itéletét akként véltoztassa meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas tartamat, valamint a pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét stlyositsa,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban megismételte az elséfoku itélet
ténymegallapitasait a vadlott személyi koriilményei és a torténeti tényallas tekintetében, €s
kiemelte a torvényszek altal értékelt enyhité koriilményeket. Ehhez kapcsoldddan hozzatette,
hogy a vadlott az eljards soran egyiittmikodd magatartast tanusitott, elvégezte az elterelést,
magatartasa azota rendezddott, dolgozik, rendszeres jovedelemmel rendelkezik, régi életével
maximalisan megszakitotta a kapcsolatot. Egy hosszll tartamu szabadsagvesztés az életbe
valé visszakeriilését nagymértékben megnehezitené, ezért méltdnyos biintetés kiszabasat
kérte. Mindezek alapjan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
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[9] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[10] A véadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott véddbeszédében az elséfoku
perbeszédében ¢és a fellebbezése irasbeli indokoldsaban irtakat maradéktalanul fenntartotta.
Ismét kiemelte a vadlott fiatal felndtt korat, egylittmiikodé magatartasat, és azt, hogy mar
korabban belatta a cselekménye kovetkezményeit, amikor részt vett az orvosi terapian, ami
bizonyitja, hogy meg akar valtozni. Ezért kérte, hogy a kiszabott biintetés tegye lehetévé a
vadlott fejlodését, és ne torje ketté¢ €letpalyajat, erre tekintettel a pénzbiintetés mellozését
kérte.

[11] A vadlott az utols6 sz6 jogadn nem kivant nyilatkozni.

[12] A fellebbezések nem alaposak.

[13] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart Févarosi itélétabla Be. 583. § (3) bekezdésének
a) pontja alapjan a fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku itéletet kizarolag a kiszabott
biintetésre vonatkozo6 részében birdlta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdés alapjan a korlatozott
feliilbiralat ezen kiviil kiterjedt a blinosségre vont kovetkeztetés okszerliségére, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1)
bekezdésében ¢és 609.§ (1) bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések vizsgalatara. Az itélétdbla a Be. 590. § (7) bekezdése folytan hivatalbol
feliilbiralta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[14] A masodfoku birdsag az eljarasi szabalysértések vizsgalata korében megallapitotta,
hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértést nem vétett. Helyesen utalt a torvényszék arra, hogy a fellebbezések
iranyara tekintettel, melyek csak a kiszabott joghatranyt sérelmezték, helye volt a Be. 562.§
(2) bekezdése alapjan az itélet Gin. roviditett indokolasanak, vagyis az irasba foglalt itéletnek
nem kellett részletesen bemutatni a bizonyitékokat, illetve azok mérlegelését.

[15] A kizardlag a biintetés megvaltoztatasara iranyuld fellebbezésekre figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan korlatozott, igy az itélotabla nem vizsgalta az elsdfokll birdsag
itéletének megalapozottsagat, jelen hatarozatat az elséfoku birdsdg altal megéllapitott
tényallasra alapitotta.

[16] Az elséfoku itélet tényallasa a vadlott tekintetében megalapozott és mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol.

[17] Az elsoéfoku itélet csupan a vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban ([18]
bekezdés) szorul pontositasra az azdta bekdvetkezett valtozasokra tekintettel.
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[18] Terheltl munkaviszonya a cég2-ben megsziint, ehelyett a cég3 (ciml5)
alkalmazasaban projektvezetoként dolgozik az épitdiparban, és videdkészitéssel foglalkozik,
melybdl szdrmazd jovedelme havonta bruttdé 373.200,- forint. Notlen, de élettarsi
kapcsolatban él.

[19] Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoka birdsdg okszeriien vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott binosségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[20] Az iratokbodl azonban nem allapithatdé meg, hogy az elséfoki birésag vizsgalta-e,
hogy az anyagok, amikkel a vadlott kereskedett, a kabitoszer eldallitasanak, hasznalatanak,
terjesztésének, népszerisitésének tilalmaval Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2025.
évi XIX. torvény altal modositott kabitoszer fogalmanak megfelel-e.

[21]  E jogszaballyal modositott, hatalyos Btk. 459.§ (1a) bekezdése értelmében ugyanis
kabitoszer az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. vagy 2. jegyzékén szereplé anyag, 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1.
vagy 2. jegyz€kén szerepld anyag, valamint 3. mellékletében meghatarozott anyag.

[22] Az itélotabla megallapitotta, hogy kannabisz a rendelet 1. melléklete kabitoszerek 1.
jegyzéke 30. pontja, a kokain a 34. pontja, az LSD a 2. melléklet pszichotrop anyagok 1.
jegyzéke 70. pontja, az MDMA a 85. pontja, az amfetamin a pszichotrép anyagok 2. jegyzéke
17. pontja, a delta-9-THC a 23. pontja, a ketamin a 30. pontja alatt szerepel, vagyis ennek
alapjan valamennyi anyag jelenleg is kabitoszernek mindstil.

[23] A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz616 alanyi €s targyi bindsségi koriilményeket.
A fellebbviteli foligyészség helytalldan mutatott rd, hogy a vadlott javara egyidejiileg nem
vehetd figyelembe biintetlen eldélete és fiatal felndtt kora.

[24] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdre vonatkozo, az elkdvetd szamdara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valo viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.
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[25] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kdvetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[26] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhitdé és sulyosito
koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a vadlottal szemben a legszigorubb
biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek, ezért 6t hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
itélte, de egyben lehetdséget latott a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti ugynevezett
kozépmértéktol lefelé — a vadlottra kedvezdbb - tartamu szabadsagvesztés kiszabasara a Btk.
82.§ alkalmazasaval.

[27] A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhére
megallapitott bilincselekmény targyi stlyahoz, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez és a feltart blindsségi koriilményekhez, és alkalmas a biintetési célok
elérésére is. A magas biintetési tétellel, akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
btincselekményt elkovetd vadlottal szemben a szabadsadgelvondssal nem jar6 joghatrany
alkalmazéasa nem meriilhetett fel, mivel az a biintetés céljanak elérésére nem lehet alkalmas.
Az itélotabla meglatasa szerint a torvényszék okkal tulajdonitott kiemelt jelentdséget a vadlott
kedvezd személyi koriilményeinek, igy biintetlen elééletének, illetve a cselekmény ota
tanusitott magatartasanak, a kezelésen val6 részvételnek és az életében bekodvetkezett pozitiv
véaltozasoknak, mely a személyében rejlé kisebb foku tarsadalomra veszélyességet
bizonyitjak. A vadlott terhére rott kabitészer mennyisége objektiven tiikrozte a cselekmény
targyi sulyat, amire tekintettel indokolt volt a biintetési tétel minimumatdl a vadlottra
kedvezdbb iranyu eltérés. Erre tekintettel az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval a masodfokll birdsdg is egyetértett, azt aranyosnak, méltdnyosnak és a vadlott
cselekményével 0sszeegyeztethetonek taldlta, ezért sem a sulyositasara, sem az enyhitésére
nem latott lehetdséget.

[28] A szabadsagvesztés tekintetében a madasodfokt birésag annyiban egésziti ki az
elséfoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 35. § (1) bekezdését is.

[29] Az elsfokt birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. gy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitdsara és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkozdéan az els6foku birdsdg helyesen dontott, és
helytalloan tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon
alapulnak.

[30] A megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezd véadlott haszonszerzés céljabol
kovette el a kabitoszer-kereskedelem bilintettét, ezért az elsdfokl birdsag térvényesen szabott
ki pénzbiintetést vele szemben, annak mell6zésére az itélétabla sem latott alapot. A
kabitoszer-kereskedelem Onmagaban adasvételek sorozatat jelenti, vagyis haszonszerzésre
iranyul, a vadlottnak pedig folyamatos munkaviszonya van, melybdl megfeleld jovedelmet
realizal, emellett tobb gépjarmi tulajdonosa, igy esetében a Btk. 50.§ (2) bekezdésében irt
feltételek maradéktalanul teljesiiltek.
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[31] Az elséfoku itéletben meghatarozott pénzbiintetés mértéke is megfeleld volt, a napi
tételek szama aranyban all a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanulod
tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre allo
adatokbol megallapithatd vagyoni helyzetéhez és a garantdlt bérminimum szerinti
jovedelméhez, igy annak felemelése sem volt indokolt. A torvényszék pontosan rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetés esetére annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[32] A masodfoku birosag az els6foku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozo
megjelolését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba rogziti,
hogy a biintetések egymas melletti kiszabédséara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdseget.

[33] Az els6foku birdsag itéletének a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezései és
indokai szintén torvényesek, a torvényszék iligydontd hatarozata hibamentesen jelolte meg
annak Osszegét is. A masodfoku birdsag annyiban egésziti ki az elséfoku itéletet, hogy az
intézkedés torvényhelyeként a Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontjat is feltiinteti.

[34] A torvényszék helyesen dontott a kabitoszerek €s a terjesztéshez hasznalt eszkozok
elkobzasardl €s a bliniigyi koltség viselésérol is.

[35]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfokil birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen
a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. majus 26.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B.52/2024/21. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.351/2025/9. szamu végzése altal 2026. év majus ho 26. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. majus 26.
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



