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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.G.40.021/2019/52/11. szam itélet

itélet

A masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek
altal 2010. augusztus 23-4n megkdtott, DDOP-... szdmu tdmogatasi szerzédés fennall. Mell6zi
a felperes perkoltségben marasztalasat.

Kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a
felperesnek 4.500.000.- (négymillio-otszazezer) forint els6foku — és 1.500.000.-(egymillio-
Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. augusztus 23-an
Tamogatasi szerzédést kotott az 1. rendi alperes jogelddje nevében eljard I1. rendi alperesi
jogeldd kozremiikodd szervezettel 990.617.141 forint projekt Gsszegben, melybdl
446.957.849 forint volt a koltségvetési tdmogatds. A szerz6dés targya a ,,...Fejlesztése” cimii
projekt volt, mely megvaldsitasi idészakdnak tervezett kezdd idépontja 2010. szeptember 15.,
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a fizikai megvalosulasanak tervezett id6pontja 2012. augusztus 22., majd tSbbszori
modositast kovetéen a projekt megvalositasanak szerzodés szerinti végsd hatarideje 2015.
december 15. volt.

2018. februar 26-an az I. rendli alperes szabalytalansagi eljards meginditadsardl dontott, és a
2018. aprilis 12-én kelt dontésében a szabdlytalansagi eljarast ,,szabdlytalansag tortént”
megallapitassal zarta le, elrendelte a Tamogatasi szerzddéstdl torténd elallast, és a tdmogatasi
Osszeg kamatokkal emelt Osszegli visszakOvetelését. A felperes a dontéssel szemben
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A masodfoku hatésdg a 2018. augusztus 2-an kelt
hatarozataval az els6fokt dontést helybenhagyta. A II. rendii alperes ezt kovetden felszolitotta
a felperest - utalva az 1. rendli alperesi jogeldd jogerds szabalytalansdgi dontésében
foglaltakra -, hogy 30 napon beliil fizessen vissza 493.980.770 forintot és kamatait.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek altal
2010. augusztus 23-an kotott Tamogatasi szerzédés fennall, elsésorban azért, mert 1. rendii
alperes a szerz0déstol nem allt el, nem tett cimzett eldllast tartalmazé nyilatkozatot, amely
megfelelt volna az 1959. évi IV. torvény 320. § (1) bekezdésében eldirt kovetelménynek, a
szabalytalansagi eljarast lezaro, jogkovetkezményt elrendeld I. rendli alperesi dontés nem
mindsiil ilyennek. Mésodsorban e keresetét arra alapitotta, hogy a Tamogatéasi szerzddés
részét képezé ASZF 9.2.2. pontja alapjan csak a kozremiikodd szervezet, azaz a II. rendii
alperes volt jogosult elallni, az I. rendii alperes nyilatkozata a szerzddést nem sziintette meg,
mert elalldsra nem volt jogosult, és a II. rendii alperes sem tett ilyen nyilatkozatot.
Masodlagos kereseti kérelmében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendd
alperes altal hozott szabalytalansagi dontésnek az elallasra vonatkozo része, valamint a II.
rendi alperes felszolitolevelének eldllasra vonatkozd része érvénytelen, nem felel meg az
ASZF rendelkezéseinek.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat kérte. Az elsddleges keresettel
Osszefiiggésben az volt az allaspontja, hogy az elallas a hatarozattal megtortént, nem volt
szlikség kiilon nyilatkozatra, a 4/2011.(1.28.) Kormanyrendelet 90. § (2) bekezdés a) pontja
szerint szabalytalansdg megallapitdsa esetén  jogkovetkezményként az elallast kell
alkalmazni, a dontés egyértelmii nyilatkozat arr6l, hogy a szerz6déstdl elall, ehhez mas
cselekményre nem volt sziikség, az elallasra pedig - mint irdnyitd hatésagnak - joga volt,
fiiggetleniil attol, hogy a kozremilikodd szervezet is jogosult volt az eldllasra a tAmogatotol
kapott felhatalmazas alapjan. Hivatkozott arra, hogy 281/2006.(X11.23.) Kormanyrendelet 62.
§-a az elallasi jog gyakorlasara feljogositotta. A maésodlagos kereseti kérelemmel
kapcsolatban az volt a védekezése, hogy a szabalytalansagi eljarasban tett megallapitasok
helyesek, a dontésben felhozott indokok az elallast mint jogkdvetkezményt megalapoztak.

A 1I. rendii alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy kizardlag
az O jogosultsiga lenne a Tamogatasi szerzOdéstél elallni, utalt a 4/2011.(1.28.)
Korményrendelet 35. § (1) bekezdésére, mely szerint az irdnyitd6 hatésag jogosult a
tamogatasi szerzddéstdl elallni. A masodlagos keresetet is kérte elutasitani.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsddleges
kereset kapcsan kifejtette, az elallast tartalmazd jognyilatkozatot az 1. rendl alperesi jogeldd
szabalytalansagi eljaras lezarasardl szolod értesitése tartalmazza akként, hogy megallapitja,
szabalytalansag tortént, és a jogsértés sulyos volta miatt elrendeli a Tamogatasi szerzddéstol
torténd  elallast és a kifizetett Gsszeg visszafizetését. Allaspontja szerint az 1959. évi IV.
torvény 207. § (1) bekezdése alapjan az ,elrendelem a Tamogatasi Szerzddéstdl torténd
elallas” szofordulatot a  nyilatkozatot tevd szerzodéstdl torténd elallasaként kellett a
felperesnek értelmezni, az elallashoz tovabbi cselekményre nem volt sziikség. A felperes
részére az értesités 2018. aprilis 24-én kézbesitésre keriilt, igy a tdmogatasi szerzodéstol
torténd elallas hatalyosult, a tdmogatasi szerz0dés megsziint. Kifejtette, hogy az 1. rend
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alperes, illetve jogelddje rendelkezett jogszabalyi felhatalmazassal a szabalytalansagi dontés
meghozatalara és a jogkovetkezményként az elallasi jog gyakorlasara is. A masodlagos
keresetet is alaptalannak talélta, kifejtette, hogy helyes a szabdlytalansagi eljarast lezard
hatarozat, mely rogziti, a felperes a szerzddésszegést megvalositotta, az elallas alapjaul
szolgalo okok bekovetkeztek.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte - a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan,
anyagi feliilbiralat keretében - az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését arra
hivatkozva, hogy az els6foku birdsag téves jogszabaly alkalmazasa folytan a megallapitott
tényekbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott. Tartalmdban az 1959. évi IV. toérvény 320.§-ara
hivatkozva tovabbra is allitotta, hogy elallas nem tortént, a szabdlytalansagi eljarast lezard
dontés nem tekinthetd cimzett jognyilatkozatnak, de az I. rendii alperes nem is volt jogosult
elallni. A masodlagos kereseti kérelme kapcsan az elséfoku eljardsban mar felhozott
indokokat adta elé.

Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, allaspontja szerint az els6fokt birésag a jogszabalyok helyes
értelmezése alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy az elallds megtortént, az 1. rendi
alperes jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezett a szabalytalansagi dontés meghozatalara és
az elallasi jog gyakorlasara is, a szabéalytalansagi dontés olyan cimzett jognyilatkozat, amely
az 1959. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdése folytin megfelel az eléllasi nyilatkozat
feltételeinek. A madsodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben egyetértett az itéletben
irtakkal.

A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte az 1. rendii alperessel egyez6 indokokkal.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A 2018. aprilis 12-én kelt - szabalytalansagi eljarast lezaro - 1. rendi alperesi jogeldd altal
hozott hatarozat utolso elotti bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»Mindezekre tekintettel az eljarast a 4/2011.(1.28.) Korm.rendelet 90. § (2) bekezdésének a)
pont alapjan ,,szabdlytalansag tortént” megallapitassal zarom. Tekintettel arra, hogy a
jogsértés sulyos volt, mely jogsértés a tdmogathatdsagot alapvetden befolyasolta, elrendelem
a tdmogatasi szerzddéstdl torténd elallast, és ennek kovetkeztében a kifizetett 446.957.849.-
Ft timogatdsi 6sszeg kamatokkal torténd vissza kovetelését.”

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel nem ért egyet a masodfoku birosag az elséfoku
birosaggal abban, hogy a perbeli timogatasi szerz0déstol az elallas megtortént.

A Kuria tobb eseti dontésében (EBH2010.2237., BH2019.227.) kifejtette, hogy a tdmogatasi
szerz6dés atipikus, a kozjog és maganjog hataran alloé szerz6dés, a tdmogatasi jogviszony
tekintetében a palyaztatds, a tamogatds odaitélése, és a felhasznalas ellendrzése kozjogi
jellegl, kozigazgatasi tipusu, ezzel szemben a sikeres palyazatot kovetd, foként a felek
polgari jogi jogait és kotelezettségeit szabalyozo szerzddés a polgari jog hatalya ala tartozik.
A tamogatasi szerz6dés kapcsan elrendelt szabalytalansagi eljarasban a dontés specialis
eljarasi rendben zajlik, annak szabdlyait els6sorban kozjogi rendelkezések hatdrozzdk meg,
¢s az igy meghozott jogerds dontés ellen nincs a polgari ligyekben eljar6 birdsdgoknak
feliilbiralati jogkore, ez azonban csupan a jogviszony kozjogi elemének megitélésére
vonatkozik, a szabalytalansagi eljards eredményeként levont jogkovetkezménynek azonban
kihatasa lehet a polgari jogi jogviszonyra, €s a birdsag a polgari jog szabalyai szerint
vizsgalja a dontés jogviszonyra gyakorolt hatasat.
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A szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsara jelen esetben - ahogy azt az elséfoku birdsag is
helyesen rogzitette - a 4/2011.(1.28.) Kormany rendelet szabalytalansagi eljarassal kapcsolatos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Kormany rendelet 90. §-a rendelkezik a szabalytalansagi
eljaras lezarasarol, a (2) bekezdés a) pontja szerint a szabdalytalansagi eljaras lezarulhat
szabalytalansdg megtorténtét megallapitd és jogkovetkezményt vagy egyéb intézkedést
elrendelé dontéssel, a (3) bekezdés b) pontja szerint szabalytalansdg megallapitasa esetén a
szabalytalansagi eljards sordn eljard szervezeta tdmogatasi szerzOdéstdl torténd elallast
rendelheti el.

A jelen eljarasban alkalmazandd 1959. évi IV. torvény 320. § (1) bekezdés szerint aki
szerzOdésnél vagy jogszabalynal fogva eléllasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja.

A tamogatasi jogviszony specialitasabol adodik, hogy a tamogatds felhasznalasanak
ellendrzése kozjogi jellegli, ennek lezarasat rogzitd dontés csupan elrendeli a jogszabalyban
irt jogkovetkezmények valamelyikét, igy az eléllast, de az nem szerzddéses nyilatkozat, a
hatarozatdban szerepld, "elrendelem az eléllast" kifejezés pedig a szavak altalanosan
elfogadott  kijelentése szerint sem érthetd a felpereshez intézett, elallasi jogot gyakorlo
nyilatkozatként, és azt a felperesnek sem kellett igy értenie. Az "elrendel" ige jelentése a
magyar nyelv értelmez6 szoétara szerint (https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara) "olyan személy, akinek rendelkezési joga van, valamire vonatkozo
nyomatékos utasitast ad, rendelkezést tesz v. bocsat ki; meghagy, megparancsol". A
kozigazgatasi dontésben elrendelt intézkedést a jogszabadlyban vagy szerzddésben
feljogositott személynek kellett volna teljesitenie akként, hogy megteszi a felpereshez
cimzett, eldllast tartalmazd nyilatkozatot. Bar az 1959. évi IV. torvény nem definidlta a
jognyilatkozat fogalmat, azt azonban a gyakorlat kordbban is a Ptk.6:4.§ (1) bekezdésében
irtak szerint haszndlta, eszerint pedig a jognyilatkozat nem mas, mint joghatds kivaltasara
alkalmas akaratnyilatkozat, mely a masik félhez torténé megérkezéssel hatalyosul, ebben az
idépontban fejti ki joghatasat, amely joghatas az elallas esetén az 1959. évi IV. térvény 320.§
(1) bekezdése értelmében a szerzodés felbontasa. Az 1. rendi alperes hatarozata ellen
jogorvoslatnak volt helye, a dontés nem volt jogerds vagy végleges, igy az a felpereshez
torténd megérkezés idopontjaban a szerzodés felbontasat eredményezd joghatast nem is
valthatott ki. A jogorvoslati jog ezért dnmagaban is kizarta, hogy a hatdrozat felperessel
torténd kozlésének a szerzodést felbontd hatasa legyen.

A fentiek okan az els6foku birosag az 1959. évi IV. torvény 320. § (1) bekezdésének
megsértésével utasitotta el a felperesnek a szerzédés fennallasanak megallapitasara irdnyuld,
az elallas hianyan alapul6 keresetét, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 382. § (3) bekezdése
alapjan az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felek kozott a
keresetben megjeldlt timogatasi szerz6dés fennall.

Elallasi jognyilatkozat hidnydban az elsddleges kereset tovabbi indokait, valamit a
masodlagos keresetet vizsgalnia nem kellett, ezért a tovabbi indokokat a masodfoku birdsag
melldzi az elséfoku birdsag itéletének indoklasabol.

A felperes fellebbezése eredményes, és ennek okan a keresete alapos volt, ezért a masodfoka
birosag mellozte a perkoltségben marasztalasat, a Pp. 83. §-a alapjan, figyelemmel a 87. § (1)
bekezdésére a felperes els6-, és masodfoku eljardsban felmeriilt koltségét az 1. és II. renda
alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni. A perkdltség all az els6fokt eljarasban a
felperes altal lerott 1.500.000 forint illetékbdl, tovabba az 6t képviseld iigyvéd elsd -, és
masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott, a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint megallapitani kért munkadijabol, mely utobbiak
Osszegét a masodfoku birdsag mérsékelt dsszegben allapitotta meg figyelemmel a kifejtett
igyvédi munka mennyiségére, a targyaldsok szamara, az azon vald jelenlétre. Ennek
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megfelelden a masodfoku birdsag az elséfoku eljaras iligyvédi munkadijat bruttd 3.000.000
forintban, a masodfoku eljaras tigyvédi munkadijat brutté 1.500.000 forintban allapitotta meg.

Pécs, 2021. marcius 17.

Dr. Kovécs I1diko s.k. a tandcs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado bird, Dr. Gyongyosiné dr.
Antok Eva s.k. biro



