Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.292/2022/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. év februar ho 21. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.80/2020/44. szama itéletét — helyesen
— Terheltl Lr. vadlott, és Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl L.r. vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) évre enyhiti.

Terhelt] Lr. vadlott legkorabban a biintetés fele részének kitdltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Terheltl Lr. vadlott személyi azonositdo okmanyéanak szama: szamS5.

Az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl Lr. vadlott altal fizetendd
Osszeget 279.750,- (kettészazhetvenkilencezer-hétszazotven) forintra, Terhelt2 ILr. vadlott
altal fizetendd Osszeget 325. 015,- (haromszazhuszondtezer-tizenot) forintra, mig a vadlottak
altal egyetemlegesen fizetendd Osszeget 254.800,- (kettdszazotvennégyezer-nyolcszaz)
forintra pontositja.

Egyebekben az elsofokll birdsag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. majus 10. napjan kihirdetett
20.B.80/2020/44. szamu itéletével, Terheltl Lr. vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo
emberolés bilintettének kisérlete miatt 5 év szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonben hatdrozta meg és
megallapitotta, hogy az L.r. vadlott a szabadsadgvesztésbodl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe litk6zo és a
(3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo blinsegédként elkdvetett testi sértés bilintettében.
Ezért IL.r. vadlottat, 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette,
tovabba — végrehajtasanak elrendelése esetén — rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjarol.

[3] Dontott tovabba az eljards soran lefoglalt bilinjelekrdl és kotelezte a biindsnek
kimondott vadlottakat kiilon-kiilon, és egyetemlegesen az eljaras sordn az oldalukon felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére, mig 197.476,- forint bliniigyi koltségrél megallapitotta, hogy
az allam viseli.

[4] A kihirdetett itélettel szemben az tigyész L.r. vadlott terhére sulyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés, és a koziigyektol eltiltas tartamanak felemelése végett, mig az L.r.
és IL.r. vadlottak védéje Lr. vadlott tekintetében elsédlegesen téves mindsités miatt,
masodlagosan enyhitést célozva, mig IL.r. vadlott vonatkozasaban elsdsorban felmentésért,
masodsorban biintetése enyhitésért jelentett be fellebbezést, tovabba IL.r. vadlott szintén
elsddlegesen téves mindsités, masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.524/2022/6. szamu fellebbezésében az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. §-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljeskort.

[6] A véadhat6sag meglatasa szerint a torvényszék az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
betartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot add relativ, illetve abszolut eljarasi szabalysértést
nem vétett. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozd
szabalyokat betartotta, a vadlottak ¢s véddjiik az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk. A lefolytatott bizonyitds sordn a torvényszék a lehetséges €és rendelkezésre
allé  bizonyitékokat teljeskOriien beszerezte ¢és megvizsgalta, tényallas-tisztdzasi
kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint eleget tett.

[7] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan, mivel az hidnyos, egyrészt az
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Lr. vadlott személyi koriilményei, masrészt a bantalmazas erébehatasa kapcsan. Alldspontja
szerint ezen részleges megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében
az ugyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd.

[8] Kiemelte azt is, hogy a terhelt tudattartalméara vonatkoz6 megallapitasok nem a jogi
értékelés részei, hanem a birdsag ténymegallapitd tevékenységének eredménye. A tényallas
korébe tartozik a bincselekmény elkovetésével 0Osszefiiggd valamennyi koriilményre
vonatkoz6 ténymegallapitéds, igy az elkovetd tudattartalmara — mint tudati tényekre — vont
kovetkeztetés is (BH2005. 167., EBH2019.B.15 [117] pontja). Erre figyelemmel a tényallas
részének kell tekinteni az itéletszerkesztési hiba folytdn az itélet [37] pontjaban irt azon
elsobirdi ténymegallapitast, miszerint Terheltl I. rendi vadlottnak szamolnia kellett azzal,
hogy cselekménye folytan tanul sértett akar életét is veszitheti.

[9] Meglatasa szerint a torvényszék az indokolési kotelezettségének megfeleléen eleget
tett. Valamennyi, a targyalds anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertette, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. A birosag irathii és ésszerii
indokat adta annak, hogy a tényallast a vadlottak részbeni ténybeli beismerd, L.r. vadlott 6lési
szandékot tagadd valloméasan talmenden mely bizonyitékokra alapitotta. A béantalmazas
pontos lefolydsara vonatkozoan rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkozoket egymassal
megfelelden iitkoztette, és elszamolt azzal, hogy az egymasnak ellentétes bizonyitékok koziil
melyeket fogadta el itéleti tényallasa alapjaul. Az e szerint kiegészitett tényallasbol az
els6fokll birdsadg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére €s a biincselekmények
mindsitése is torvényes, azonban a jogi indokolas e korben az aldbbiak szerint kiegészitésre
szorul, az életveszélyt okozd testi sértés blintette és az emberdlés buntettének kisérlete
elhatarolasa kapcsan irdnyado, az elséfoku itéletben fel nem hivott 3/2013. BJE-ben irtakkal.

[10] Ramutatott arra, hogy a védoéi érveléssel szemben II. r. vadlott magatartasa tulmutat a
puszta jelenléten. II. r. vadlott ugyanis a sértett ¢jszakai megleckéztetésében konkrét szerepet
jatszott: tisztdban volt azzal, hogy Lr. vadlott a sértetten elégtételt akar venni, amihez eszkdzt
is vitt magaval; az elkovetéskor helyszinen valo jelenlétével tarsat tdmogatta, 6t szavakkal is
buzditotta (els6foku itéleti tényallas [9] pontjanak elsé bekezdése). Erre figyelemmel Terhelt2
II. r. vadlott un. batorito jelenléte aggalytalanul megallapithato.

[11] A biintetés kiszabasa korében meglatasa szerint az els6fokt birosag helytalloan tarta
fel a bilintetéskiszabasi koriilményeket és a biintetés nemét is megfelelden valasztotta meg,
azonban azoknak L.r. vadlott esetében fellebbezésében kifejtettek szerinti, eltéréd nyomatékkal
tortént értékelése indokolt.

[12] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag Terheltl Lr. vadlott
szabadsagvesztés biintetés mértékét lényegesen, a kozépmértékhez kozelitd tartamban
stulyositsa, egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.
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[13] Kitért arra is, hogy allaspontja szerint az els6foka birosag Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben az altala pszichikai biinsegédként megvalositott testi épség elleni biincselekmény
miatt tettaranyos szankciot szabott ki, melynek 1ényeges enyhitésére torvényes alapot nem lat,
valamint, hogy eldzetes mentesitésre érdemtelen.

[14] Megjegyezte még, hogy a torvényszék kovetkezetesen tévesen tiintette fel az itéletben
a vadlottak vezetéknevét, az ugyanis helyesen Terheltek vezetékneve, igy annak kijavitasat is
kérte.

[15] Az iigyész nyilvanos ilés tartdsat nem inditvanyozta €s bejelentette, hogy annak
tartasa esetén azon nem vesz részt.

[16] Lr. és ILr. vadlottak véddje fellebbezésnek irasbeli indokoldsdban hangsulyozta, hogy
L.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a birdsag elott beismerd vallomast tett. A tényallas
is 1ényegében az ¢ vallomasan alapul. Terhelt] Lr. vadlott kizardlag azt vitatta, hogy 6t 6lési
szandék vezérelte, mikor tanul sértette bantalmazta. E korben, utalva a Kuria 3/2013. BJE
hatdrozatdra, hangstlyozta, hogy a cselekménysor teljes egészében torténd vizsgalataval, mar
kérdésess¢ valik, hogy Terheltlnak a testi sériilés okozasan tul volt-e barmilyen szandéka.
Tény, hogy a védence emberélet kioltasara alkalmas eszkozt hasznalt, és azzal 16-18 sériilést
okozott tantilnak, valamint, hogy védence igen erds testalkata személy. Ervelése szerint a
cselekmény jogi mindsitése kapcsdn azonban figyelembe kell venni azt is, hogy védence nem
kizarolag a sértett fejére mért litéseket, tovabba, hogy tobbségében kdzepes erdbehatast fejtett
ki, valamint, hogy a sértett ,,csak™ kdzvetett életveszélyes allapotba keriilt.

[17] Kiemelte azt is, hogy Terheltlnak lett volna ideje tovabb bantalmazni a sértettet, de azt
Oonként hagyta abba, majd felajanlotta segitségét a sértett részére. Mindezek okan, meglatasa
szerint, L.r. vadlott terhére az emberdlés blintett kisérlete még eshetdleges szandékkal sem volt
megallapithaté, igy inditvanyozta, hogy a F6varosi {tél6tabla Lr. vadlott terhére a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe iitk6zd és a (8) bekezdés szerint mindsiild életveszélyt okozd testi sértés
bilintettét allapitsa meg.

[18] A biintetéskiszabas korében utalt arra, hogy a vadlottak édesanyja rakbeteg, ILr.
vadlott maga is sulyos betegséggel kiizd (chron beteg), azaz a két személy €életben maradasa
Lr. vadlottol fiigg. Kitért arra is, hogy Terhelt]l Lr. vadlott megbanta a cselekményt, és végig
egylittmiik6dott a hatosagokkal, a sértettdl a targyalason bocséanatot is kért. Mindezek alapjan
Lr. vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.
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[19]  Terhelt2 ILr. vadlott védelmében, a masodfoku birdsag eldtt a feliilmérlegelés
tilalmara utalva, hangsulyozta, hogy IL.r vadlott tagadé vallomasaval szemben kizardlag a
sértett terhel® vallomasa 4ll. Utalt ra, hogy ILr. vadlott betegsége miatt mindossze 40 kg
teststilyu volt, valamint, tény, hogy 6 szamolt be testvérének, az L.r. vadlottnak az &t ért
atrocitasrol, majd a sértett bantalmazaskor jelen volt. Mindezek alapjan, érvelése szerint IL.r.
vadlott jelenléte semmilyen hatdssal nem volt Lr. vadlott cselekvéségére, igy Terhelt2 IL.r.
vadlottnak bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

[20] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint —, valamint Terhelt2 ILr. vadlott nem vett részt, mely a
nyilvanos iilés megtartasanak nem volt akadalya.

[21] A nyilvéanos iilésen jelenlévd Terheltl Lr. vadlott ugy nyilatkozott, hogy személyi
koriilményeiben valtozas nem tortént.

[22] Terheltl Lr., és Terhelt2 IL.r. vadlottak véddje a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott
fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Ennek tiikrében Lr. véadlott
blindsségének megallapitasat életveszélyt okozo testi sértés bilintettében kérte, valamint a
biintetés kiszabasa korében ismét hangstlyozta, hogy Terheltl a stlyosan beteg édesanyjat, és
testvérét is apolja, eltartja. Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban utalt ra, hogy védence
mindvégig tagadd vallomasaval szemben egyediil a sértett vallomasa all, igy bizonyiték
hidnyéban torténd felmentését inditvanyozta.

[23]  Terheltl Lr. vadlott utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy van bizonyiték arra, hogy a
sértettnél kés volt, erre vonatkozoan egy messenger lizenetrdl késziilt képernydfotot kivant
becsatolni. Egyebekben fenntartotta, amit mar korabban elmondott, és sajnalatat fejezte ki a
torténtek miatt.

[24] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil L.r. vadlott tekintetében a biintetése enyhitését
célzo fellebbezés alapos.

[25] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldzo
birosagi eljarassal egylitt biralta feliil. A védelmi fellebbezés a bilindsség megallapitasara és a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezéseket is tdmadta, igy az itélet korlatozott
feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsdganak, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmények mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezések, valamint az indokolas helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].
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[26] Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd tigydontd hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokll birdsag 1j eljarasra utasitdsara indokolna. A torvényszék hataskorrel
¢s illetekességgel rendelkezett az iligy elbirdlasara, az itélet meghozataldban nem vett részt
kizart bird, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo, tovabba az itélet rendelkezo része és indokolasa nem ellentétes.

[27] A torvényszék nem valodsitott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara,
a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara.

[28] Az els6fokl birdsagi eljarasban a vadlottak és védojiik a térvényes jogaikat, ezen beliil
a kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a biindsség
megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése €s a biintetés kiszabasa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének kellden eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[29] A torvényszék az eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitast
teljeskortien lefolytatta, tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette.

[30] Az els6foku birosagi eljaras elhtizodasanak oka foképpen tanul sértett felkutatasa volt,
akit a torvényszek rendbirsag alkalmazasa utdn, végiil renddri elévezetés eredményeképpen
tobb, mint 1 év utdn (2022. majus 10. napjan tartott targyalason) tudott kihallgatni. Ezenkiviil
az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények tobbszor kiegészitésének igénye miatt kellett
targyalast halasztani. A folytatélagos targyaldson a bird személyében valtozas nem tortént,
azonban a targyalds elhalasztdsa miatt, a 2021. majus 4-ei, és a 2022. januar 14-ei targyalasi
hatarnapok kozott tobb mint hat honap telt el.

[31] A Be. 518. § (1) bekezdése szerint a birésag a megkezdett targyalast az ligy
befejezéséig lehetéleg nem szakitja meg. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése
értelmében a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételében nem tortént
valtozas, egyébként a targyalast meg kell ismételni. Ha a korabbi targyalasi hatarnap 6ta hat
hénap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara meg kell ismételni. A
birosag a targyaldst a targyalds korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg. A
2020. junius 17. napjatdl hatalyos A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 219. § (5)
bekezdése értelmében ezen targyalasi idokoz azonban egy év, igy a targyalas folytonossaga a
perrendi szabalyoknak megfeleltethetd.
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[32] A torvényszék a vadlottakat (a 2021. februdr 12. napjan tartott targyaldson, 17. szamu
targyalasi jegyzOkonyv) és tan7 tantt (a 2021. méjus 4. napjan tartott targyalason, 24. szamu
targyalasi jegyzokonyv) meghallgatta, valamint ismertette az igazsagligyl szakértdi
véleményeket, és a poligraf vizsgalatrol késziilt szaktanacsadoi véleményeket. Ezen a
targyalason felolvasta tanti2, tanu8, és tanu4 tantk vallomdsat, utobbi részére a Be. 181.§ (1)
¢s (2) bekezdései alapjan irasbeli tanuvallomast is engedélyezett (30. sorszam alatt), melyet a
2022. januar 14. napjan tartott targyaldson ismertetett (39. szdmu targyalasi jegyzokonyv).
Terhelt2 ILr. vadlott 2021. november 17. napjan lemondott a tirgyaldson valo jelenlét
jogardl, és védojét irasban a kézbesitési feladatok ellatasaval bizta meg. Végiil a 2022. majus
10. napjan tartott targyaldson a renddri eldvezetéssel idézett tanil sértettet is meg tudta
hallgatni.

[33] A bantalmazds mechanizmusara, az erObehatasra, a sértett sériiléseire, annak
gyogytartamara nézve a nyomozas soran kirendelt szakért66 igazsagiligyi orvosszakeértd
(nyomozati iratok 271-283., és 289- 297. oldala), mig a sériilések maradand6
fogyatékossagara, illetve esetleges sulyos egészségromlasra szakérté2 igazsagiligyi
orvosszakértd (nyomozati iratok 303-311. oldala) adott szakvéleményt. A torvényszék
mindkét szakértét szakvéleménye kiegészitésére hivta fel (birdsagi iratok 8., és 29. szamu
végzésével), mely felmeriild szakkérdésekre a szakértok megnyugtatod, és aggalytalan valaszt
tudtak adni (bir6sagi iratok 12., és 34. sorszam alatt).

[34] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl kellden szamot adott.

[35] Az els6foku birdsag a logika szabalyainak megfeleld indokat adta annak is (els6foka
itélet [11-35] bekezdései), hogy a tényallasban leirt tényeket — a vadlottak és a sértett
kapcsolatat, az elkovetés helyszinét, a sértett sériiléseit, azok jellegét és gyogytartamat, a
tanul sértettet ért erébehatdsok szamat és nagysagat, a bantalmazas hosszat, — milyen
bizonyitékokra alapitotta.

[36] Erdemi indokolasa soran helyesen emelte ki azt a tényt, hogy a vad targyava tett
cselekménynek nem volt kiilsé szemléldje, szemtantja, igy helytalldéan jar el, amikor a
felsorolt tények megéllapitasahoz Lr. vadlott ténybeli beismerd vallomésan tul egyrészt az
objektiv bizonyitékokat hasznalta fel, kiilonos relevancidval a lefoglalt eszkozt, valamint a
mindenki altal elfogadott igazsagiligyi orvosszakértéi véleményeket, masrészt a ténybdl
tovabbi tényre vald kovetkeztetés logikai modszerét alkalmazta, melynek sordn hibat sem
vétett.
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[37] A targyalason a relevans okirati bizonyitékokat (OMSZ bejelentés, munkalap, és
mentési dokumentacids lap, renddri jelentések, hivasforgalmi adatok, helyszini szemle
jegyzokonyv) ismertetéssel szintén a bizonyitds anyagava tette.

[38] Az elséfoku birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, annak részbeni
megalapozatlansagat a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel,
az uigyiratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint sziikséges kikiiszobdlni:

- Terheltl Lr. vadlott tulajdonat képezd ingatlan 3.500.000,- forint jelzaloghitel terhelt,
melyet havi 52.000,- forint megfizetésével torleszt (17. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2.
oldalanak utols6 el6tti bekezdése).

- az elsoéfoku itélet [9] bekezdésének els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy ,,... Terheltl
Lr. vadlott egy feleldsségre vond kijelentés utan indulatos allapotba keriilt, eldszor 6kollel az
allkapcsanal és a szeme alatt megiitotte tanal sértettet, amelytdl a foldre esett.”

- az elséfoku itélet [9] bekezdését azzal kiegésziti azzal, hogy ,,A csontsériilések, és
koponyatiri vérzéseket eredményezd sériilések nagy-, a tObbi sériilés kdzepes erébehatdssal
keletkeztek.” (igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, nyomozati iratok 297. oldala alapjan).

- az elsdéfoku itélet [10] bekezdésének elsd mondatat akként pontositja, hogy ,,Terheltl
L.r. vadlott altali bantalmazas soran tanul sértett az alabbi sériléseket szenvedte el:...”

- Tovabba az elsofoku itéletét akként helyesbiti, hogy a vadlottak csalddi neve:
Terheltek vezetékneve.

[39] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete
megalapozott ¢s mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[40] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosadg okszerlien vont kovetkeztetést
mindkét vadlott bilindsségére. A cselekmények mindsitése pedig a vadlottak és a védo
allaspontjaval ellentétben is megfelel a biintetd anyagi rendelkezéseknek mindkét vadlott
vonatkozasaban, melynek jogi indokoldsa azonban az alabbi kiegészitésre szorul.

[41] Az elséfoka birdsadg jogi indokoldsa soran a 3/2013. Biintetd jogegységi hatirozat
szempontrendszerét alapul véve — bar annak konkrét megjelolésével adds maradt — helyesen
sorolta fel azokat az alanyi és targyi tényezdket, amelyek alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithato, hogy L.r. vadlottat a sértett haldlanak bekdvetkezéséért eshetdleges szandék
terhelte (elséfoku itélet [37] bekezdése). E kdrben kiemelendd a cselekmény motivuma (ILr.
vadlottat ért sérelem miatti megleckéztetése a sértettnek), az elkovetés eszkdze, annak
jellemz6i (kb. 1,5 kg sulyu tomor anyagbol késziilt, csavarokkal is megerdsitett fém eszkoz),
az erokifejtés (kdzepes, és nagy erdvel), a timadas helye (fej, arc), a vadlott felindultsaga. Az
¢letfontossagu szervekre célzottsag szinte kivétel nélkiil emberdlési szandékra utal.
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[42] A védo és az L.r. vadlott érvelésével kapcsolatban a masodfoku birdsag rogziti, hogy a
Btk.

164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatadban meghatarozott ¢letveszEélyt okozd testi sértés nem
tiszta veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartds csak az érintett egyik
jogtargyat — az emberi életet — veszélyezteti, a masik jogtargyat — a testi épséget — viszont
ténylegesen sérti. A testi sértés védett jogi targya az emberi test épsége, egészsége. Az
¢letveszely fogalmilag a haladl bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem
azonosithat6 a halal sziikségszer(i beallasanak a lehetdségével. Az elébbirdl akkor van sz6, ha
a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de
rendszerint fenndll az életveszély megsziintetésére, illetdleg a haldl elharitasara alkalmas
beavatkozas lehetdsége is, mint jelen ligyben is, a sértett szakszerli ellatasa. Dogmatikailag
tehat életveszélyt okozo testi sértés megallapitasdnak akkor van helye, ha magatartisa a testi
sértésre iranyul. Ekkor ugyanis az elkdvetd tudattartaméaban fel sem meriil a halalos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége. Az elkovetés iddpontjadban fenndlldo tudati 4allapot
tisztdzasanal jelentdés mértékben a kiilvilagban megnyilvanuld tények elemzésének van tehat
kiemelt jelentdsége. Az elséfoku birdsag itélete, €s a fent részletezettek szerint a sértettet tobb
kozepes €s nagy erejii erObehatas érte a fejét, és az arcat, ahol kéztudomasuan 1étfontossagu
szervek helyezkednek el (BH2017.174.). Majd a cselekményiik véghezvitele utan
segitségnyujtas nélkiil tdvoztak. Fontos kiemelni, hogy a tényallasszerti 6lési magatartas az
altalanos élettapasztalat szerint alkalmas a haldl eldidézésére. A torvényszék allaspontja
szerint a tobbszori, fejet €s arcot ért, eszkozzel torténd iitése kozben, az L.r. vadlott tudatdnak
ki kellett terjednie arra, hogy a sértett, a magatartdsa kovetkeztében akdr az életét is
veszitheti.

[43] Mindezek alapjan az elsdfoku birosag tehat torvényesen kovetkeztetett Terheltl L.r.
vadlott G6lési szandékara és az inkriminalt cselekmény emberdlés kisérleteként mindsitése
megfelel az allando itélkezési gyakorlatnak. A méasodfokt birdsag itéldtabla feltiinteti 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatat is.

[44]  Sziikséges azt is megjegyezni, hogy Terhelt2 ILr. vadlott tényallasban rogzitett
kijelentésének ugyancsak jelentdsége lehet az elkovetéskor fenndllott szandék
megallapitdsanal, ez azonban jelen esetben indulati allapotban hangzott el. Mindezek alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy (a vadlottak altal sem vitatottan) a sértett bantalmazasat elore
eltervezték, ugyanis a sértett részérdl a IL.r. vadlottat ért munkahelyi zaklatast, és az 6t ért
sérelmeket ily médon kivantdk rendezni. A torvényszék tehat helytdlloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Terheltl Lr. vadlott ezen eldzetes megallapodast tallépve bantalmazta a
sértettet, addig iitve Ot, amig a felgyiilemlett indulatat le nem vezette (els6foku itélet [39]
bekezdése). Terhelt2 IL.r. vadlott magatartasa tehat — a védoi hivatkozassal ellentétben —
egyértelmiien ugynevezett batoritd jelenlét volt, mellyel a testvére cselekményének sikeréhez,
a sértett megleckéztetéséhez, konkrét szereppel birt. Mindezek alapjan a torvényszék helyesen
mindsitette IL.r. vadlott cselekményét, €s allapitotta meg cselekménye elkovetési alakzatat.
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[45] A joghéatrdny megvalasztasa korében az elséfokti birdsdg hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szdmba a vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi
kortilményeket.

[46] Az elséfoku birdsdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy mindkét vadlottal szemben hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[47] Ez a biintetés, és az altala meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a
vadlottak személyében €s cselekményiikben megnyilvanuld tdrsadalomra veszélyességgel.

[48]  Terhelt2 ILr. vadlott esetében a végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése
indokolt, és annak tartamaval is egyetértett az itélotabla.

[49] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen. Az itélkezési gyakorlat
szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az elkdvetd
személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditookat Osszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu
hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a vadlott személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
el6élethez fiiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is. Mindezen szempontokat figyelembe véve
az 1itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt ILr. vadlott terhére megallapitott bilincselekmény tipusa a
személyében rejld kockazatot mutatja, igy nem érdemes az eldzetes mentesitésre
(BH.1987.346.).

[50] Ugyanakkor Lr. vadlott vonatkozisaban, a madasodfoku birésag az eset Osszes
koriilményére tekintettel, azaz: az immar 4 és fél éves idomulédsnak, biintetlen eldéletének,
valamint, hogy sulyosan beteg édesanyjat, és testvérét egyediili csaladfenntartoként tartja el,
gondoskodik roluk, hogy a cselekmény motivacioja is az volt, hogy testvérét ért sérelem miatt
elégtételt vegyen a sértetten, a torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartamat, a
Btk. 82. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés b) pontja alapjan, enyhitd szakasz alkalmazasaval, 3
évre mérsékelte. A masodfoku birosag a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasaval,
¢s tartamaval is egyetértett.
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[51] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfokl birosag annyiban egésziti ki az elséfoku
itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a Btk.
34. § elsd fordulatat is, mig L.r. vadlott vonatkozasaban a mellékbiintetés torvényhelyeként a
torvényszéki itéletben irtakon tul rogziti a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[52] A szabadsagvesztés borton fokozata, és a — IL.r. vadlott esetében annak elrendelése
esetén — feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak meghatarozéasa toérvényes,
az itélétabla e korben utal a Btk. 35. § (1) bekezdésének II. fordulatara is. Az itélétabla Lr.
vadlott vonatkozasdban lehetové tette, hogy L.r. vadlott mar a biintetés fele részének letoltése
utan feltételes szabadsagra bocsathaté, mely az ugynevezett ,felez0s” kedvezmény
alkalmazasahoz sziikséges kiilonos méltanylast érdemldség vizsgalatakor az itélotabla ismét
utal a vadlott eddigi kifogastalan életvezetésére, és a fentebb részletezett hatranyos csaladi
koriilményire.

[53] Az elsofokt birdsag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is helytalloan rendelkezett,
tovabba akkor is torvényesen jart el, amikor a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon,
illetve egyetemlegesen kotelezte a felmeriilt bliniigyi koltség viselésére. Ennek 6sszegében
azonban szamitdsi hibat vétett, melyet az itélétabla korrigalt. A sziikségteleniil felmeriilt
bliniigyi koltség allam altali viselésérrol is a torvénynek megfeleléen dontott.

[54] Terheltl Lr. vadlott személy azonosité igazolvanyanak szdmat a nyilvanos iilésen
bemutatott okmany alapjan kijavitotta, valamint a mindkét vadlott vezetéknevét.

[55] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2023. év februar hé 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.80/2020/44. szamu itélete a Fovérosi {tél6tabla mint
masodfokt birdsag 1.Bf.292/2020/44. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl L.r.
vadlott, és Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben 2023. év februar hé 21. napjan jogerdre
emelkedett.
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Budapest, 2023. év februar ho 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



