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A kérelmezett képviseldje:

Dr. Szincsak Adrienn kamarai jogtanacs

A per targya:  kollektiv jogra alapitott nemperes eljaras

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [télotabla 2. Mpkf.35.131/2022/3.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
FOvarosi Torvényszék 9.Mpk.75.168/2022/12.
Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mpkf.35.131/2022/3. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezettnek 21.000
(huszonegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 3
VIIL.Mpk.10.025/2023/4

[1] A kérelmezett specialis szervezeti strukturaban tobb helyen latja el feladatait, igy a
... Uzemigazgatosagon beliil 6t egységgel miikodik, négy Fémérndkséggel, valamint az
Uzemigazgatosagi Tamogatd ... Torzszsel, amely magaban foglalja a ... Vasttbiztonsagi
Csoportot, az Erdéforras Koordindcios Osztalyt és az lizemigazgatd kdzvetlen munkatarsait.

[2] A kérelmezett .. Uzemigazgatosigan egy iizemi tanics miikodott, annak
mandatuma 2021 novemberében jart le. Ezt megeléz8en a ... Uzemi Tanacs a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 240. § (2) bekezdése szerinti
jogkdrében eljarva létrehozta a valasztasi bizottsagot, valasztd korzete az lizemigazgatdsag
teljes teriiletére kiterjedt, és mandatuma a Valasztdsi Szabalyzat IV. fejezet 4. pontja
értelmében az ) Valasztasi Bizottsag felallitasaig szolt.

[3] A 2021. november 10. és 16. napja kozott megtartott lizemi tandcs valasztas
eredményét a Fovarosi Itélotabla 2.Mpkt.35.074/2022/3. szaml végzésével megsemmisitette
az eljarasi szabalyok lényeges megsértése miatt.

[4] A Vilasztasi Szabélyzat IX. fejezet elsd pontjara hivatkozassal a Kozponti Uzemi
Tandcs 2022. julius 4-én kelt levelében kezdeményezte ,,a ... teriiletén korabban megalakult és
a vélasztasokat kdvetden tovabbra is regnald” ... Uzemi Tandcs Valasztasi Bizottsaganal (j
valasztasok kiirdsat. E valasztdsi bizottsdg elndke ugyanezen a napon tajékoztatta a
kérelmezettet és a munkavallalokat az 0 valasztids elokészitésének megkezdésérdl, ennek
keretében aktualizalta a Valasztasi Szabélyzatot, a valasztdsok lebonyolitasara kijelolte a
2022. szeptember 12. és 16. kozotti idészakot, €s megkeresésére 2022. jalius 14-én a
kérelmezett megkiildte a valasztoi ¢és valaszthatd munkavallalok névsorat a teljes
Uzemmérndkség tekintetében.

[5] 2022. jalius 25-én a kérelmezd és két alperesi munkavallald megalakitotta a ...
Forgalmi Fémérnokség Uzemi Tandcs Vdlasztasi Bizottsagat, elnokévé a kérelmezét
vélasztotta. Az alakuld iilésrdl késziilt jegyzokdnyvben rogzitették, hogy eljarasuk az Mt. 240.
§ (1)-(4) bekezdésein alapul.

[6] A kérelmezd 2022. julius 29-én kérelemmel fordult a kérelmezetthez a Forgalmi
Fomérnokség Uzemi Tandcs megvalasztasira jogosult és megvalaszthatd munkavallalok
adatainak beszerzése érdekében. A munkaltaté ugyanaznap a kérelmet elutasitotta azzal, hogy
a Forgalmi Fémérnokség Uzemi Tanics Valasztasi Bizottsag nem felel meg a jogszabélyi
eldirasoknak.

A kérelmezo kérelme és a kérelmezett ellenkérelme

[7] A kérelmez8 2022. augusztus 5. napjan érkezett kerelmében arra kérte kotelezni a
kérelmezettet, hogy adja ki a cég neve .. Uzemigazgatdsdgan beliil a Forgalmi
Fomérnokségen mint 6nallo telephelyen a Forgalmi Fomérnokség Uzemi Tanacs tagjainak a
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megvalasztasa érdekében megalakult Valasztasi Bizottsdg részére a valasztasra jogosult,
valamint valaszthaté munkavallalok névsorat. Perkdltséget is igényelt.

[8] Ervelése szerint a kérelmezett megsértette az Mt. 241. § szerinti adatszolgéltatasi
kotelezettségét, mert a Forgalmi Fémérnokség jogosult lizemi tandcs megvalasztisara
figyelemmel arra, hogy 6nallo telephely mind létszamat, mind Onallésagat tekintve attol
fliggetleniil, hogy korabban csak egy iizemi tandcs miikodétt a ... Uzemigazgatosagon. Utalt
arra, hogy a kérelmezett az adatok kiadasat nem arra figyelemmel tagadta meg, hogy vitatta
volna e valasztasi bizottsag legitimitasat, hiszen nemperes eljarast a Forgalmi Fémérnokség
Uzemi Tanacs Valasztasi Bizottsaganak megalakuldsat kdvetd o6t napon beliill nem
kezdeményezett.

[9] Ervelése szerint az 4j ... Uzemi Tanacs vélasztasahoz 0j valasztasi bizottsagot kellett
létrehozni az Mt. 240. § (4) bekezdése alapjan, amely szerint lizemi tandcs hianyaban a
vélasztasi bizottsagot a munkavallalok hozzék létre. Ez nem tortént meg, igy az ij ... Uzemi
Tandcs megvalasztasat elokészitd, a megsemmisitd dontést kdvetden szabalyszerlien meg nem
valasztott valasztasi bizottsagnak torténd kérelmezetti adatszolgaltatas jogszeriitlen volt.

[10] A kérelmezett ellenkérelmében a kérelem elutasitdsat és a nemperes eljarasban
felmertilt koltségének megtéritését kérte.

[11] Nem vitatta, hogy az adott fomérnokség 1étszama meghaladja az 50 f6t, azonban
nem fogadta el, hogy mint egység jogosult lizemi tandcs megvalasztasara, tovabba hivatkozott
arra, hogy a kordbbi ilizemi tandcs megvalasztasdval kapcsolatos valasztasi bizottsag
fennallasara tekintettel j valasztasi bizottsag nem vélaszthato.

[12] Allaspontja szerint azért sem volt jogosult a valasztasi bizottsag a kért adatokra, mert
nem igazolta a munkaltat6 felé barmilyen okirattal, hogy jogszertien lett felallitva.

Az elso- és a masodfoku birosag érdemi dontése.

[13] A Fovarosi Torvényszék 9.Mpk.75.168/2022/12. szamu végzésével a kérelmet
elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt perkoltség viselésére kimondva, hogy a feleket illeték
fizetési kotelezettség nem terheli.

[14] Az els6foku birdsag végzésében utalt az Mt. 233. § (1) bekezdés a) pontjara, 244. §
(1)-(4) bekezdéseire, 241. §-ban foglaltakra.

[15] Tényként rdgzitette, hogy a ... Uzemigazgatdsagon egy ilizemi tanacs miikodott,
amely magéban foglalta a négy fémérnokség munkavallaloinak a képviseletét, igy a Forgalmi
FOmérnokségen dolgoz6é munkavallalok is valasztok és valaszthatok voltak. Az sem volt
vitatott, hogy a korabban megvalasztott ... Uzemi Tanics mandatuma 2021 novemberében
lejart, és ezt megel6zden létrehozta a valasztasi bizottsagat, amely lebonyolitotta az 0j lizemi
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tanacs valasztisat. Ennek eredményét azonban a Fovarosi [télotabla 2.Mpkf.35.074/2022/3.
szamu végzésével megsemmisitett. Tény, hogy a Valasztasi Szabalyzat rendelkezésinek
megfelelden a kordbban létrehozott valasztasi bizottsag megkezdte a megismételt valasztasi
eljarashoz sziikséges elokésziileteket, tajékoztatta a valasztokat, aktualizalta a Valasztasi
Szabalyzatot, mely intézkedéseit nemperes eljaras keretében 6t napon beliil senki nem
tamadta.

[16] A birésdg az tlizemi tandcs valasztdsi bizottsdgok jogszerii megalakulasaval
kapcsolatban egyetértett a kérelmezett azon hivatkozéasaval, mely szerint az Mt. 240. § (2)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsagot az lizemi tanacs a valasztasra jogosult munkavallalok
kozll hozza létre, mely nem vitatottan megtortént, annak mandatuma fennall figyelemmel
arra, hogy a FOvarosi [télotabla hivatkozott végzése azt nem érintette. A Valasztasi
Szabalyzat pedig kifejezett rendelkezéseket tartalmazott arra az esetre, ha a birdsadg a
valasztas eredményét megsemmisitené. A IX. fejezet 4. ) pontja idokozi valasztas tartasat
irja eld, melyet a helyi valasztasi bizottsag kezdeményez. E rendelkezésbol, €s abbdl, hogy a
IV. fejezet 4. pontja értelmében a valasztasi bizottsag mandatuma az 0 valasztasi bizottsag
fenndllasaig tart, az kovetkezik, hogy a ... Uzemigazgatésag Uzemi Tanacsa altal 1étrehozott
valasztasi bizottsag volt jogosult és koteles eljarni a birdsagi dontés miatt megismételt
eljarasban. Ennek létrehozésa jogszerlien tortént, fennallasat a birésag dontése nem érintette,
¢s mandatuma sem jart le.

[17] Az els6foku birosag rogzitette, hogy az Mt. 260. §-ban foglaltak szerint a munkaltato
¢s a munkavallalok egyiittmiikodésére a munkaltatd dontéseiben vald részvételre vonatkozo
jogosultsagok illetik meg az lizemi tandcsot, melybdl az kovetkezik, hogy az egyes
telephelyek munkavallal6it csak egy tizemi tandcs képviselheti, igy a mar jogszertien miikodo
valasztasi bizottsag fennallasa kizarja, hogy az ugyanazon vélasztasi korzet és munkavallaloi
kor tekintetében tovabbi valasztasi bizottsagot hozzanak létre. A ... Uzemmérndkség Uzemi
Tanacs Vélasztasi Bizottsdga jogszerfien miikodétt, valasztasi korzete az Uzemmérnokség
teljes munkavallaloi korére kiterjedt.

[18] A birésdg nem taldlta megalapozottnak a kérelmezd azon érvelését, mely szerint a
fomérnokségek szintjén kellene iizemi tanacsot 1étrehozni. Ezzel dsszefliggésben az Mt. két
kovetelményt rogzit. Egyrészt a munkavallaloi 1étszamminimumot, masrészt azt, hogy az
adott részleg vezetdjének munkaltatéi jogositvanyokkal kell rendelkezni. Nem tartalmaz
olyan rendelkezést a torvény, hogy az lizemi tanacsokat minden esetben a torvényi
feltételeknek megfeleld legkisebb szervezeti egységeknél kellene létrehozni. A jogalkotd a
munkavallalokra bizta annak eldontését, hogy milyen szinten, és hany iizemi tandcsot
valasztanak. Ezen kérdés pedig olyan jogvitdnak mindsiil6 érdekvita, amely bir6i tton nem is
lenne érvényesithetdé (BH2013.79.). Kovetkezésképpen azon koriilmény, hogy a
fomérnokségek szintjén is lehet lizemi tanacsot 1étesiteni még nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a munkavéllalok az Uzemmérndkség szintjén valasszanak maguk koziil képviseldket, ez
tehat Onmagaban nem teszi jogellenessé a koradbban Iétrehozott valasztdsi bizottsag
miikodését.

[19] A valasztasi bizottsdg nem jogképes, ezért a kérelmezett nemperes eljardst nem
kezdeményezhetett volna, tehat a valasztasi bizottsag legitimitasat nemperes eljarasban nem
tdmadhatta volna, ahogyan azt a birdsagi gyakorlat is rogzitette.
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[20] A kérelmezett jogszerlien tagadta meg az adatszolgaltatast, azonban a megkeresés
esetleges formai hianyossagaira utobb mar nem hivatkozhat, hiszen az Mt. 6. § (2) bekezdése
szerinti egylittmiikodési kotelezettségnek €s a johiszemii joggyakorlas kdvetelményének az a
magatartds felelt volna meg, hogy ezen aggalyait jelzi a masik fél iranyaba ¢s megadja a
lehetdséget azok orvosléasara.

[21] A birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett nem volt koteles a Forgalmi
Fomérnokség Uzemi Tanacs Valasztasi Bizottsag részére az Mt. 241. § szerinti
adatszolgaltatast teljesiteni, ezért a kérelmet elutasitotta.

[22] A kérelmez6 fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2.Mpkf.35.131/2022/3.
szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta és a kérelmezot perkoltség
fizetésére kotelezte azzal, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

[23] A masodfoku birdsag végzésében hivatkozott az Mt. 240. § (1) bekezdésére, 244. §
(1) és (4) bekezdésére, valamint a 252. § h) pontjara.

[24] Ervelése szerint a valasztas eredményének megsemmisitésével a szavazas alapjan
ujonnan megvalasztott lizemi tanacs szlint meg, és a valasztas folyamatat az 0j valasztasok
kiirasaval kellett folytatni. Ezért helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag és érvelt ugy
a kérelmezett, hogy a valasztisi bizottsagot még a korabbi iizemi tanics hozta létre a
mandatumanak lejarta elott €s miikodését nem érintette a birdsag jogerds dontése.

[25] Ezzel azonos kovetkeztetés vonhatd le a kérelmezett Uzemi Tandcs Valasztasi
Szabalyzatabol is. Annak IX. fejezet 4.e. pontja értelmében a valasztasi korzetben 1dokozi
valasztast kell tartani, ha a birésag a valasztas eredményét megsemmisiti. A kérelmezett
teriiletét érintd idokozi valasztas kiirasat a IX. pont 1. pontja értelmében a Kdzponti Uzemi
Tandcs kezdeményezi, mig a 3. pont szerint a valasztdsi korzetben idokozi valasztas
kezdeményezése €s az erre vonatkozo dontés meghozatala az illetékes lizemi tanacs, ennek
hidanyéaban a helyi valasztési bizottsag feladata.

[26] Az Mt. a valasztasi bizottsag megbizatasanak idétartamat nem hatdrozza meg, a
kérelmezettnél hatdlyos Valasztasi Szabalyzat IV. fejezet 4. pontja errdl ugy rendelkezik,
hogy a valasztasi bizottsag mandatuma az 0j valasztasi bizottsag felallitasaig szo6l. Mindezek
alapjan megalapozottan nem allithaté, hogy a megismételt lizemi tandcs valasztashoz uj
valasztasi bizottsagot kellett volna létrehozni és arra tizemi tandcs hidnyadban a munkavallalok
lettek volna jogosultak. A ... Uzemi Tanacs 4ltal létrehozott vélasztasi bizottsdg mandédtuma
fennallt, a valasztasi szabalyzat erre vonatkozo6 rendelkezései nem iitkdznek az Mt. 240. § (1)
¢s (4) bekezdése kdgens rendelkezéseibe.

[27] A kérelmezé és két munkavéllalé altal a ... Forgalmi Fémérnokség Uzemi Tandcs
Vélasztasi Bizottsaganak alakul6 iilésérdl 2022. julius 25-én készitett jegyzokonyvbol nem
allapithaté meg az, hogy ezen valasztasi bizottsag az érintett fdmérndkség munkavallaloinak
akarataval egyezden jott volna létre. A delegdlé munkavallalok a jelolés, a megvalasztas
koriilményeibdl egyaltalan nem tiinnek ki. Nem tiikrozi azt a szandékot, hogy a ... Uzemi
Tanacsbol kivalva a Forgalmi FOmérnokség munkavallaloi 6nallo iizemi tanacsot kivannak
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létrehozni, és a tovabbiakban ezen a szinten akarjdk gyakorolni a munkavéllaloi részvételi
jogukat.

[28] Azt a kérelmezd sem vitatta az elséfoku birdsag megallapitasai koziil, hogy az egyes
telephelyek munkavallaloit csak egy lizemi tanacs képviselheti. Mindezekbdl kovetkezden
parhuzamosan ugyanazon munkavallal6i kort tobb iizemi tanacs nem fedhet le.

[29] A Kuria Mfv.I1.10.892/2011/5. szamu végzésébdl kovetkezdéen az a kérelem,
miszerint legaldbb két lizemi tanacsot valasszanak a munkavallalok nem a jeldléssel, a
valasztas lebonyolitdsaval vagy eredményével kapcsolatosan felmeriilt vita, ezért az arra
vonatkoz6 megallapitds birdi Gton nem érvényesithetd, ezért a kérelmezdk azon érdeke ¢és
torekvése, hogy a munkaltaténal a Forgalmi Fémérndkség teriiletén a ... Uzemi Tandcsbol
kivalva 6nall6 iizemi tanacsot alakitsanak ki nem a jeloléssel , a vélasztds lebonyolitasaval
vagy eredményeivel kapcsolatosan felmeriilt jogvitanak mindsiil, a munkaltatéi dontésekben
valo részvételi jogokkal kapcsolatos ezen érdekvita kiviil esik a birdsag elétt nemperes
eljarassal érvényesithetd jogvita keretein. A jogalkotd ugyan a munkavallalokra bizza annak
eldontését, hogy milyen szinten és hany iizemi tanacsot valasztanak, de konszenzus hidnyaban
az Mt. 249. § (1) bekezdés alapjan birdsagi uton nem kényszerithetd ki a fennallo képviseleti
rend modositasa.

[30] A megismételt eljarasban a jogszerlien létrehozott vélasztasi bizottsagnak kellett
eljarnia, mandatuma nem szlint meg, ezért a kérelmezett adatszolgaltatasa jogszeri volt a ...
Uzemi Tandcs Valasztasi Bizottsaga részére, amely a vélasztasi korzete egészére nézve kapta
meg az adatokat. Valasztasi kdrzete az egész munkavallaloi korre, az Uzemmérndkségek
teljes létszamara kiterjedt. Mindezek miatt nem lehetett jogosult a kérelmezd az Mt. 241. §-a
szerinti adatszolgaltatasra.

A kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelme és a kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelme

[31] A kérelmezd a masodfoku birdsag végzésének teljes egészében torténd hatalyon
kiviil helyezését ¢és a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte a kérelmezett
azon kotelezésével, hogy a cég neve ... Uzemigazgatosigan beliil a Forgalmi Fémérnokségen
mint 6nall6 telephelyen a Forgalmi Fémérnokség Uzemi Tanacs tagjainak a megvélasztisa
érdekében megalakult valasztasi bizottsag részére adja meg a valasztasra jogosult, valamint a
valaszthaté munkavallalok névsorat, tovabba kotelezze a kérelmezettet a koltségek viselésére.

[32] Ervelése szerint az elso- és a masodfoki birdsag megszegte a Pp. 2. § (2) bekezdését
¢€s 342. § (1) bekezdését, mivel érdemi dontése tulterjedt a kereseti kérelmen.

[33] A masodfokil birosdg azzal, hogy a kérelmezok altal elbterjesztett fellebbezést
figyelembe nem véve kizarolag a ... Uzemigazgatosagon lezajlott valasztds jogszertiségét
vizsgalta, és az ezzel kapcsolatos megallapitasokkal indokolta a kérelmez6 kérelmének az
elutasitasat, tulterjeszkedett a fellebbezésen, megéllapitasai nem lehettek volna az érdemi
végzés indokai, ezaltal sériilt a Pp. 370. § (1) bekezdése.
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[34] A jogsértés eredménye az, hogy azokbdl a birdsagok altal helyesen megallapitott
tényekbdl, mely szerint a Forgalmi Fémérnokség az Mt. 236. § (1) (2) bekezdése értelmében
onallo telephely, és a vezetdje rendelkezik a 236. § (2) bekezdés szerinti munkaltatoi
jogkdrrel nem vonta le azt a helyes kovetkeztetést, hogy a kérelmezd kérelme megalapozott
volt.

[35] A masodfoku birosag végzése tévesen, a Pp. 263. § rendelkezését megsértve fogadta
el az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasnak azt a részét, hogy a kérelmezett .
Uzemigazgatosigon az Uzemi Tanacs a mandituménak 2021 novemberi lejarta elétt az Mt
240. § (2) bekezdése szerinti jogkorében eljarva létrehozta a valasztasi bizottsdgot, melynek
valasztokorzete az Uzemmérndkség teljes teriiletére terjed ki, és mandatuma a Valasztasi
Szabalyzat IV. fejezet 4. pontja értelmében az 0j valasztasi bizottsag fennallasaig szolt. Ez a
ténymegallapitas ellentétes a Févarosi Torvényszék 9.Mpk.75.086/2022/6. szamu, a Fovarosi
ftélstabla  2.Mpkfv.35.074/2022/3. szamu végzésével jogerére emelkedett dontésében
foglaltakkal. Ezek értelmében ugyanis a birésagok a ... Uzemigazgatdsagon tortént 01 iizemi
tanacs valasztas eredményét megsemmisitették. E hatarozattal megvalosult az Mt. 252. § h)
pontja szerinti tényallas, amely szerint az izemi tanacs megszlnt.

[36] Nincs olyan, az ligyben eljart birosagok altal megallapitott tényallasi elem, amely
szerint egy még létezd {izemi tanacs hozta volna létre a ... Uzemigazgatdsagon az Mt. 240. §
(2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagot. A ... Uzemigazgatosiagon nem volt 1étezd
lizemi tanacs, igy az ott mikodd valasztasi bizottsag sem tevékenykedhetett, és végezhette
volna el az Mt. 240. § (1) bekezdés szerinti feladatokat.

[37] Téves ¢és torvénysértd a masodfoku birdsag végzése indokolasanak [33] bekezdése
szerinti megallapitds, mely szerint az iizemi tandcs valasztds eredményének birdsag altali
megsemmisitése nem jelentette azt, hogy a valasztast megel6z6en mar létrehozott valasztasi
bizottsagot utobb a birésag dontésére figyelemmel nem lehet jogszertien létrehozottnak
tekinteni.

[38] Torvénysérté a masodfoka blrosag végzésének [S5] és [34] pontja szerinti Valasztasi
Szabalyzatra hivatkozas, mivel a ... Uzemigazgatosagon elfogadott Valasztasi Szabdlyzat
rendelkezési sértik az Mt. fent hivatkozott rendelkezéseit.

[39] Amennyiben a birésag megallapitja, hogy a Forgalmi FOomérnokségen a
munkavallalok 1étszama az 50 f6t meghaladja és az adott fomérndkség vezetdje munkaltatoi
jogkodrrel rendelkezik, akkor nem donthetett volna masként, mint hogy a kérelmezo
kérelmének helytad. Azt a kérelmezd sem vitatta, hogy az egyes telephelyek munkavallaloit
csak egy lizemi tandcs képviselheti. Mindebbdl kovetkezéen parhuzamosan ugyanazon a
munkavallaloi kort tobb lizemi tanacs nem fedheti le.

[40] A kérelmezd a 2022. szeptember 22-én kelt nyilatkozata 4. pontjaban az elséfoku
birésag erre irdnyuld felhivasara kifejezetten vitatta, hogy a ... Uzemi Tanics Vélasztasi
Bizottsaganak valasztasi korzete teljes egészében lefedi a Fomernokseg Uzemi Tanacs
Valasztasi Bizottsaganak valasztasi korzetét. A kérelmezd allaspontja az volt, hogy nem a ...
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Uzemigazgatosag, hanem az Uzemeltetéstechnologiai Fémérndkség, a Jarmii Miszaki
Fomérnokség és a Forgalmi Fomérnokség mindsiil az Mt. 236. § szerinti 6nalld egységnek, €s
ezeken a telephelyeken kell és lehet izemi tanacsot létrehozni.

[41] A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében, 263. §-dban, 342. §
(1) bekezdésében és 346. § (4) (5) bekezdésében, valamint 370. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[42] A masodfoku végzés nem tartalmazott jogi indokolast az eljardsban felmertlt
legalapvetébb jogi problémardl, nevezetesen arrdl, hogy a Forgalmi FOmérnokség
ugynevezett 6nallo telephelynek mindsiil-e. A kérelmezd éllaspontja szerint valamennyi
torvényi feltételeknek e korben megfelel és kdvetkezetes az az uralkodo allaspont, miszerint
ha mar csak egy munkaltatoi részjog megvan a telephely vezetdjénél, akkor teljesiil az Mt.
236. § (2) bekezdésében meghatarozott feltétel.

[43] Az Mt. hivatkozott rendelkezései szerint, ha a Forgalmi Fémérnokség az Mt. 236. §
(1) (2) bekezdése értelmében 6nalld, azaz ,iizemi tanacsképes” telephelynek mindsiil, és
megvan a vezetdjénél az a jogkor, amelyet az Mt. 236. § (2) bekezdés emlit, ugy nem fér
kétség ahhoz, hogy a munkavallalok a szervezeti egységben lizemi tanacsot valaszthatnak.

[44] Amennyiben a Forgalmi FOmérnokség onallé telephelynek mindsiil, akkor a
valasztasi eljarast le lehet bonyolitani €és ennek elsd torvényes 1€pése a valasztasi bizottsag
megalakitasa, amelyre az Mt. 240. § (4) bekezdése alapjan sor kertilt.

[45] A masodfoku birésag végzése indokolasanak [35] bekezdésében foglaltak
alatamasztasdra nem jelolt meg semmiféle jogszabalyi rendelkezést vélhetéen azért, mert
ilyen nincs. Az Mt. 240. § (4) bekezdése semmilyen eljarasi jellegli szabalyt nem tartalmaz, a
valasztasi bizottsdg munkavallalok altali 1étrehozéasa esetére valojaban még valasztast sem ir
eld, ezért torvénysértd, az ligyben irrelevans €s a kérelmezdk kérelmének az elutasitasat nem
alapozza meg a jogerds végzés [35] pontjaban tett megallapitas.

[46] Az 0 ... Uzemi Tandcs megvélasztasidhoz tehat 0j valasztasi bizottsagot is létre
kellett volna hozni az Mt. 240. § (4) bekezdése alapjan, amely szerint {izemi tanacs hidnyaban
a valasztasi bizottsigot a munkavallalok hozzak létre. Ez nem tortént meg, igy az 1j ... Uzemi
Tandcs megvalasztasat elokészitd, a megsemmisitd dontést kdvetden szabalyszerlien meg nem
valasztott valasztasi bizottsdgnak torténd kérelmezetti adatszolgaltatds jogszerttlen, a
munkavallalok adataival visszaéldé magatartas.

[47] A Kkérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatdlydban vald
fenntartasara iranyult.

[48] Ervelése szerint az els6- és a masodfoka birosag dontése a kérelemnek megfeleld,
nem tortént kérelmen tulterjeszkedés, igy nem sériilt a Pp. 2. § (2) bekezdése, illetve a 342. §
(1) bekezdésének és 370. § (1) bekezdésének a sérelme sem allapithaté meg.
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[49] A vélasztasi eljaras korabbi szakaszaban tortént a Valasztasi Szabalyzaton alapuld
munkaltatéi adatszolgaltatas a ... Uzemi Tanacs Valasztisi Bizottsig részére. Tehat a
munkaltatonak azt is értékelnie kellett, hogy kiknek, mi alapjan és milyen célbol ad ki védett
munkavallaloi adatokat. A masodfoku végzés is csak ezen eljarast mindsitette €s értékelte a
dontés meghozatalakor.

[50] Nem érthetd, hogy milyen okbdl hivatkozik a kérelmezd arra, hogy a masodfoka
végzés a Pp. 363. §-ba iitkdzne. A Valasztasi Szabalyzat alapjan a ... Uzemi Tanacs Valasztasi
Bizottsaganak érvényes mandatuma volt. Ezt nem kérddjelezte meg a hivatkozott végzés, €s
ennek kapcsan helyes megallapitast tett a masodfoku birdsag is.

[51] Az Mt. 252. § h) pontja szerint az {izemi tanacs megsziinik abban az esetben, ha a
birosdg a valasztds eredményét megsemmisiti. Az iizemi tandcs valasztas eredményének
birdsdg altali megsemmisitése nem jelentette azt, hogy a valasztdst megelédzéen mar
létrehozott ... Uzemi Tanacs Vélasztasi Bizottsagot utobb a birdsag dontésére figyelemmel
nem lehet jogszerlien 1étrehozottnak tekinteni. A valasztas eredményének megsemmisitésével
a szavazas alapjan tjonnan megvalasztott Uzemi Tanacs szlint meg, és a vélasztas folyamatat
az 0j valasztasok kiirasaval kellett folytatni. Ezért a ... Uzemi Tanacs Valasztasi Bizottsdgot
még a korabbi Uzemi Tandcs hozta létre a mandatumanak lejarta elStt, és miikodését nem
¢érintette a birdsag korabbi 2.Mpkt.35.074/2023/3. szdm1 jogerds dontése.

[52] Az Mt. 240. § (4) bekezdésébdl nem lehet a masodfoku végzés jogszabalysértd
voltara kovetkeztetni. A jogszabaly valoban azt rogziti, hogy lizemi tanacs hianyaban a
valasztasi bizottsagot a munkavallalok hozzak Iétre, azonban ezen rendelkezésb6l nem
allapithaté meg, hogy a mar jogszerlien 1étrehozott valasztasi bizottsdg mandatuma lejar és Uy
valasztasi bizottsagot kell 1étrehozni. Ilyen rendelkezést az Mt. nem tartalmaz.

[53] A ... Uzemi Tanéacs Valasztasi Bizottsag altal meghatarozott részletes szabalyok, igy
a Valasztasi Szabalyzat is Osszhangban all az Mt. rendelkezéseivel. A kérelmezd altal
egyoldalian érvénytelennek mindsitett Valasztasi Szabalyzatra nem lehet hivatkozni, igy
feliilvizsgalat targyat sem képezheti.

[54] A masodfoku birésag végzése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra, hogy a
Vilasztasi Szabdlyzatot kell hatalyosnak tekinteni, igy a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megsértése sem valdsulhatott meg.

[55] A kérelmezd szandéka nem a jeloléssel, a valasztds lebonyolitdsaval vagy
eredményével kapcsolatosan felmeriilt kérdés, ezért az a nemperes eljarassal érvényesithetd
jogvita keretein kiviil esik. A jogalkotdé ugyan a munkavéllalokra bizza annak eldontését,
hogy milyen szinten és hany ilizemi tanacsot valasztanak, de megegyezés hidnydban nem
kényszerithetd ki a fennallo lizemi tanacsi rendszer modositdsa, mely hossza évek oOta a
Valasztasi Szabalyzat és az Mt. szabalyai szerint miikodik a kérelmezettnél.

[56] A kérelmezett allaspontja szerint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértése
sem mertilt fel, hiszen a masodfoku birésag mindenre kiterjedd dontést hozott.
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[57] A .. Uzemi Tanics bizonyitottan valamennyi munkavallalé képviseletét
megvalositotta. Ezzel ellentétes megallapitds soha nem tortént sem a birosdg, sem mas
hat6sag részérél. Ez a rendszer megfelel az Mt. 236. § (1) (2) bekezdésének, valamint a
Valasztasi Szabalyzatnak.

[58] A kérelmezonek is johiszemiien kell eljarnia az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti
egyiittmiikodési és johiszemiiség alapelv jegyében. Igy az elvarhato lett volna, hogy olyan
dokumentumot nyujtson be az érintett, amelybdl megallapithatdo, hogy milyen teriileten
foglalkoztatott munkavallalok alapitanak vélasztasi bizottsagot és milyen elképzeléseik
vannak.

[59] Az Mt. nem mond olyat, hogy béarkinek barmilyen okbdl kiadhatéak lennének a
munkavallalok személyes adatai. Amennyiben a munkaltato kiadta volna azokat a kérelmez6
részére, abban az esetben eljarasa ellentétes lett volna az Mt-vel, az informacids
onrendelkezési jogrol €s az informécid szabadsagarol szold 2011. évi CXII. térvénnyel,
valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl, és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46. EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 Eurdpa Parlament és a Tanacs 2016/679. rendeletében irtakkal.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[60] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[61] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati eljaras soran a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok és azokra vetitetten
eléterjesztett érvelés tekintetében vizsgalhatta a jogerds végzés jogszabdlysértd voltat
figyelemmel a Pp. 523. §-ban és az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra is.

[62] A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint a ... Uzemigazgatosigon egy
lizemi tandcs mikodott, amely ellatta a négy fomérnokség, koztiik a Forgalmi FOmérnokség
munkavallaldinak képviseletét is. A ... Uzemi Tanacs mandatuma 2021 novemberében két
ciklust kovetden lejart, melyet megelézéen létrehozta a .. Uzemi Tanacs Valasztasi
Bizottsagot. Ez lebonyolitotta 2021. november 10. és 16. kozott a valasztasi eljarast, amelyet
a Fovarosi [télétabla 2.Mpkf.35.074/2022/3. szamu végzésével megsemmisitett.

[63] Az Mt. 236. § (1) (2) bekezdése alapjan a munkavallalok a munkaltatonal, vagy a
munkaltaté 6nallo telephelyén, részlegénél (tovabbiakban: telephely), ha a munkavallaloknak
a valasztasi bizottsag megalakitdsat megel6z0 fél évre szamitott atlagos 1étszama a 15 fot
meghaladja, lizemi megbizottat, ha az 50 f6t meghaladja {izemi tanacsot valasztanak.
Onallénak mindsiil a munkaltato telephelye, ha vezetdje az iizemi tandcsot megilletd egyes
részvételi jogok tekintetében jogkorrel rendelkezik.

[64] Az lizemi tanacs valasztasdhoz sziikséges munkavallaléi 1€tszam a fomérndkségen a
felek altal nem volt vitatott, és e korben elfogadhatd azon kérelmezdi allaspont is, miszerint
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amennyiben legalabb egy munkaltatoi részjogositvany megvan a telephely vezetdjénél, tgy
mar teljesiil az Mt. 236. § (2) bekezdésében meghatarozott feltétel is. Jelen esetben ez utdbbi
bizonyitott volt, ennek tényét azt a kérelmezett sem tette vitassa.

[65] Fentiekbdl kovetkezden kisebb szervezeti egységek is jogosultak lehetnek lizemi
tandcsot valasztani és valasztdsi bizottsdgot létrehozni, ha a fent részletezett térvényi
feltételeknek megfelelnek. Nem el6iras, hogy a legkisebb szervezeti egységeknél kiilon iizemi
tanacsot kell valasztani, de nincs is erre vonatkozo tilté rendelkezés.

[66] Az lizemi tandcs valasztas jogszabalyoknak megfeleld biztositdsa a valasztasi
bizottsag feladata. Az Mt. 240. § (1) bekezdése szerint ebbe beletartozik a valasztas
elokészitése, lebonyolitasa, valamint a valasztasi eljaras részletes szabdlyainak megallapitasa.
A valasztasi bizottsdg vonatkozisaban a torvény akként rendelkezik, hogy amennyiben mar
létezik iizemi tanacs, akkor a vélasztasi bizottsdg tagjait az lizemi tanacs valasztja meg. A
munkavallalok lizemi tanacs hidnyaban hozzék sajat maguk létre a valasztasi bizottsagot (Mt.
240. § (2) és (4) bekezdés).

[67] Nem vitatott, hogy a kérelmezett rendelkezett Valasztasi Szabalyzattal, amelyben
foglaltak azonban nem térhettek el az Mt. 267. § (5) bekezdés c) pontja alapjan — mivel az
nem iizemi megallapodas — a szdmara kogens Mt. 240. §, 252. § - 254. § el6irdsaitol. Az Mt.
nem tartalmaz részletszabalyokat a valasztas lebonyolitasara, azok meghatarozasat bizza a
valasztasi bizottsagra. Ebbol kovetkezden tehat a Valasztasi Szabalyzatban kizardlag a
valasztas rendjére, lebonyolitasara vonatkozoan hatadrozhatéak meg egyedi eldirasok, de olyan
szabalyokat nem tartalmazhat, amelyek az Mt. fenti rendelkezéseivel ellentétesek.

[68] Févarosi [tél6tabla 2.Mpkf.35.074/2022/3. szami, a ... Uzemi Tanacs 2021.
november 10. és 16. kdzotti valasztds eredményét megsemmisité végzése kovetkeztében az
Mt. 252. § h) pontja szerint megsziint a megvalasztott lizemi tanacs, a két ciklus utan
lekdszont, a 2021. novemberéig mandatummal rendelkezd, a ... Uzemi Tanacs Valasztési
Bizottsagot megalakitd ... Uzemi Tanacs megbizatasa pedig az Mt. 254. § értelmében a dontés
meghozatalakor bizonyosan lejart. Az erre a valasztasra megalakitott ... Uzemi Tanacs
Vélasztéasi Bizottsadg mandatuma az Mt. 252.§ és 254. §, valamint a 240. § (2) és (4) bekezdés
rendelkezései egybevetésébdl kovetkezéen nem nyulhatott at olyan idészakra, amikor nem
l1étezett lizemi tandcs: az lizemi tandcsnak a lemondasa, visszahivdsa, a munkaltatd jogutdd
nélkiili megsziinése, a valasztasi eredmény megsemmisitése miatti megsziinése esetére az Mt.
254. § nem rendelkezik az {izemi tanacs mandatuma meghosszabbitasardl, kovetkezésképp
ilyen esetekben a kovetkezd (1) valasztas lebonyolitasdra jogosult vélasztasi bizottsag
l1étrehozasara sem lehet felhatalmazasa. Az Mt. 240. § (1) (2) bekezdés ¢és 244. § alapjan a
valasztasi bizottsag feladatait egy adott valasztds eldkészitése, lebonyolitasa és annak
eredményei megallapitasa jelentik. Azt ugyanis mindig az adott valasztast megel6zden
hozzak létre. Ezért a valasztds megismétlésének elrendelésekor nem volt iizemi tanacs,
amelyik e valasztas lebonyolitasara valasztasi bizottsagot alakithatott, emiatt erre az esetre a
Vialasztasi Szabalyzat IV. fejezetének 4. pontja rendelkezése jogszerlien nem volt
alkalmazhat6, az iizemi tandcs valasztdsdhoz a valasztasi bizottsagot az Mt. 240. § (4)
bekezdés alapjan a munkavallalok hozhattak 1étre.
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[69] Ezen ténynek a jelen jogvitaban eljard felek kozott a kérelmezd kérelme
teljesithetdsége korében van csak jelentdsége.

[70] Jelen esetben a ... Forgalmi Fomérnokség megfelelt az Mt. 236. § (1) (2)
bekezdésében foglalt eléirdsoknak az ilizemi tanacs véalasztasa szempontjabol — amely tényt a
jogerds végzeés sem tett vitdssd —, €s a fentebb kifejtettek szerint valasztdsi bizottsagot is
alakithattak. A jogvita eldontése szempontjadbdl azonban a kérelmezett eljarasbeli
kovetkezetes nyilatkozatara tekintettel annak is jelentdsége van, hogy az adatokat kérd
személyek valasztasi bizottsagnak tekinthetok-e, mely tényt a kérelmezett jogszeriien
vitathatott. Ennek eljarasjogi akadalyara jogszabalyhely megjelolésével kérelmezd nem
hivatkozott.

[71] A masodfoku birdsag végzésének [35] pontjaban helytalldan régzitette, hogy a
kérelmezd ¢és masik két munkavallalo (személyl és személy2) altal a ... Forgalmi
Fémérndkség Uzemi Tandcs Valasztasi Bizottsaganak alakuld iilésérol, 2022. julius 25-én
készitett jegyzokonyvbdl nem allapithatdé meg, hogy ezen vdlasztasi bizottsag az érintett
fomérnokség munkavallaloinak akarataval egyezden jott volna Iétre, vagy annak
megalakitdsdra barmilyen felhatalmazéssal rendelkezett volna az Mt. 240. § (4) bekezdés
szerint. A delegald munkavallalok, a jelolés, a megvalasztas koriilményei egyaltalan nem
tiikrozik azt a szandékot, miszerint a ... Uzemi Tandcsbol kivalva a Forgalmi Fémérnokség
munkavallaloi 6nalld lizemi tanacsot kivannak létrehozni, és a tovabbiakban ezen a szinten
akarjak gyakorolni a munkavallaloi részvételi jogukat.

[72] A kérelmezett a kérelmez6 és tarsai altal ijjonnan létrehozott valasztasi bizottsag
megtagadasakor, amikor arra hivatkozott, hogy az nem felel meg ,a jogszabalyi
eldirasoknak™.

[73] Fentiek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a munkavallaloknak jogszabaly
szerint lehetdséglik volt a Forgalmi Fomérnokség tekintetében ilizemi tanacs valasztasara és
valasztdsi bizottsag létrehozdsara, azonban — a kérelmezett hivatkozdsa ellenére — a
kérelmezok nem igazoltdk, hogy valasztasi bizottsdgként megalakuldsuk a munkavallalok
akaratabol tortént és ezért intézkedhettek az lizemi tanacs megvalasztasa érdekében az adatok
kiadésa irdnt.

[74] Amennyiben a munkaltatd kiadta volna a személyes adatokat a kérelmezdknek,
abban az esetben intézkedése a személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket sértette volna.

[75] A birosadgok indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek, a tényallast megfeleléen
feltartak, a rendelkezésre allo bizonyitékokat részletesen értékelték, és abbdl — bar részben
téves kovetkeztetést vontak le — az irdnyadd jogszabalyok alapjan érdemben helyes dontést
hoztak. Nem terjeszkedtek tul a kereseti kérelem keretein (Pp.370.§ (1) bekezdés), és nem
sériiltek sem a Pp. 2. § (2) bekezdésében, sem a Pp. 346. § (4) (5) bekezdésében foglaltak.
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[76] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést — indokolasbeli modositassal —
hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdésére figyelemmel, mivel a feliilvizsgalati
kérelem jogszabalysértés megallapitdsara nem adott modot.

[77] Az eljaras soran a kérelmezo teljes mértékben pervesztes lett, ezért perkoltség
fizetésére koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[78] A kérelmezé munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult a 73/2009. (XII. 22.)
IRM rendelet alapjan, igy a perben felmertlt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 525. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[79] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[80] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.
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