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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 eladok és a felperes mint vevo altal 2007. augusztus 18-an
kotott adasvételi szerzodés alapjan benyujtott tulajdonjog-bejegyzési kérelmet az ingatlan-
nyilvantartasi hatosadg a 2008. februdr 18-an kelt hatarozataval elutasitotta. Ezt kdvetden a
felperes a kozte €és a perben nem all6 egyik eladd kozott 2023. julius 21. napjan 1étrejott, a
korabbi adésvételi szerzodést megerdsitd ,,Megallapodas” elnevezésii okirat alapjan a
tulajdonjoga bejegyzését kérte az eladd 1/2 tulajdoni hanyadara. Az alperes eljarasa soran
¢szlelte, hogy az ingatlan osztatlan k6z0s tulajdonban all, ezért felhivta a felperes képviseldjét
annak igazolasara, hogy az ingatlan masik 1/2 részének az eredeti szerzodésben nem szerepld
Uj tulajdonosa részére az adasvételi szerzodéssel egyezd tartalmu vételi ajanlatot megkiildték,
valamint utébbinak azt a nyilatkozatat, hogy nem kivan az eldvasarlasi jogaval élni. A
felperes a hianypotlasi felhivdsnak nem tett eleget. Ehelyett nyilatkozatot tett arrol, hogy
allaspontja szerint nem volt sziikséges a vételi ajanlat kozlése a tulajdonostarssal, mert annak
az eldvasarlasi joga nem all fenn. Az alperes mindezekre figyelemmel hozta meg a perben
vitatott végzését, amellyel az eljarast megsziintette. A felperes az alperes hatarozata ellen
kozigazgatasi pert inditott, amelyben az alperes végzésének megvaltoztatasat, ennek
hidnyaban megsemmisitését kérte.

A jogerdos itélet

[2] Az els6foku birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes elsddleges kereseti kérelme, az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasa kiilon torvényi felhatalmazas hidnyaban nem lehetséges. A
masodlagos kereseti kérelem tekintetében pedig megéllapitotta, hogy a 2007. évi adasvételi
szerz6dés és a 2023. évi megerdsitd okirat nem értelmezhetd egylittesen, azok alapjan két
kiilon ingatlan-nyilvantartasi eljaras indult. A felperes sem vitatta, hogy a korabbi adasvételi
szerz6dés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasi hatosag elutasitotta,
ezzel az eredeti adasvételi szerzOdéssel meginditott ingatlan-nyilvantartasi eljaras véglegesen
lezarult. Ezért nincs lehetdség arra, hogy évekkel késébb keletkezett megerdsitd okirat
visszahasson a korabbi, lezarult ingatlan-nyilvantartasi eljarasra és annak az eredményére. A
felperes azt sem vitatta, hogy az utobb keletkezett okiratra alapozott bejegyzési kérelmére
indult eljarasban kiadott hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, ehelyett azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy az eljarasban melyik ingatlan-nyilvantartasi allapotot kell figyelembe venni.
Az alperes hatdrozata mindezek alapjan a felperes altal sérelmezett korben jogsértést nem
valositott meg.

A feliilvizsgalati kérelem
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[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és az
elsdfoka birdsag 1j eljaras lefolytatdsdra és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a megerésitd megallapodas nem minésiil a felek kozott kotott Gj adasvételi
szerzOdésnek, arra csak technikai okbdl keriilt sor. A megerdsité megallapodds alapjan
benyujtott kérelmét ezért az eredeti szerzddéssel egyiitt, a korabbi eljaras folytatasaként
kellett volna elbirdlni a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:222. § (1) bekezdése alapjan, igy az eldvasarlasi jog visszamendleges
megallapitdsanak nem volt helye. A jogerds itélet ezért megsértette a Ptk. hivatkozott
rendelkezését. Perkoltséget szamitott fel.

[4] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ab) alpontjaira hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadasiara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszintlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban el6adottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Ez a
szabaly azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérdnek elegendé minddssze a
befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria 4ltali eldontését.
Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezé szempontjait értékelhesse a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagardl hozando dontése korében. Ellenkezd esetben a
kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna
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Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatdrozat dnkényes
feliilbiralatara (Kfv.VI1.38.147/2021/2.).

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjadn, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[10] A perbeli esetben a felperes nem jeldlte meg, hogy szerinte mi az az elvi
jelentdségli jogkérdés, amelyben a Ktria allaspontjanak — elsd alkalommal torténd — kifejtése
szlikséges, és nem mutatott be eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra vildgitananak ra,
hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — sériilt
volna vagy ennek veszélye fenyegetne. Amig az alsébb fokl birdésagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdisa nem kivdnja meg a Kuria
iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az els6fokon eljar6 birosag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2.,
Kfv.VI1.37.137/2023/2.).

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is elsdsorban akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[12] A feliilvizsgélati kérelem egyaltaldan nem jeldlt meg az egyedi tényallast ligyon
tulmutatd okot, amely valdsziniisitené a vitatott jogkérdés sulyat, jelentdségét. Ilyen tipust
iigy sorozatos el6forduldsarol a Kuaridnak nincs hivatalos tudomésa, kiilondsen arr6l nincs,
hogy a birésagok ne kovetnék a Kuridnak az ingatlan-nyilvantartasi hatosagok 4ltal
vizsgalhato koriilményeket is értelmezd 1/2021. Kozigazgatisi-polgari jogegyseégi
hatérozatat. A perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen
mas jogalanyok jogi helyzetét még kdzvetve sem befolyésolja.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[14] A feliilvizsgalati kérelemben nem elegend6 mindossze a befogadhatosag térvényi
jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a feliilvizsgalatot kéré a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria dltali eldontését.
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7.4ro rész

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[16] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. januar 23.
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