A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2021. jinius 3. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvenyszék 2020. julius 8. napjan kihirdetett 8.8.221/2019/28.
szamu itéletének Terheltl I. rendi vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja:

Terhelt]l 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (ketto) évre enyhiti, a
végrehajtasat 5 (6¢) év probaidore felfiiggeszti, a koziigyektol eltiltasra itélését mellozi.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére
vonatkozik.

Egyebekben az elséfoku itéletnek Terheltl I. rendii vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birésag Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. testi
sértés blntettében [Btk. 164. § (2) bekezdés, (3) bekezdés, egy esetben (8) bekezdés 1.
fordulat]. Ezért halmazati biintetésként 3 év szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbol az 1. r.
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal 2016.
junius 11. napjatél 2016. janius 20. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot beszamitotta
akként, hogy a beszamitasnal egynapi eldzetes fogva tartds egynapi szabadsagvesztésnek felel
meg.
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[2] Az elséfoku itélettel szemben fellebbezést jelentett be Terheltl I. r. vadlott
¢s véddje a biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése
érdekében.

[3] Az elsofoku itélet terhelt2 II. r., terhelt3 III. r. és terheltd IV. r. vadlottak
vonatkozasaban 2020. julius 13. napjan jogerore emelkedett.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.208/2020/3. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A jogi indokolds azon helyesbitésére tett
¢szrevételt, hogy terhelt2 II. r. vadlott sérelmére elkovetett bilincselekmény esetén az
¢letveszélyes eredményre Terheltl 1. r. vadlott gondatlansaga [Btk. 8. § (2) bekezdés] terjedt
ki. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A védo a fellebbezését a masodfoku eljarasban irasban részletesen
indokolta. Eldadta, hogy a Terheltl I. r. vadlott a cégl-nél dolgozik, az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen a négy kiskor gyermeke eltartdsdhoz természetben és pénzzel is
hozzdjérul, élettarsi kapcsolatban €1, az élettarsa tartdsan beteg, akit, illetve a vadlott rokkant
egészségi allapotu édesanyjat is gondozza.

[6] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd fenntartotta a fellebbezésének
irasbeli indokolasaban irtakat, azt azzal egyezden adta eld.

[7] Terheltl 1. r. vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz és a
megbanasat fejezte ki a fellebbezési nyilvanos iilésen.

[8] A fellebbezések alaposak.

[9] A bilintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (Be.) 583. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tortént fellebbezés bejelentésére tekintettel a Be. 590. § (3) bekezdésében
meghatarozott korlatozott feliilbiralatnak volt helye, amely a Be. 590. § (5) bekezdés a), b), ¢)
¢s d) pontjai alapjan kiterjedt az els6foku birdsagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e
olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni,
valamint a biindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezésekre is.

[10] Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az elséfoku birdsdg nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezné.

[11] A torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amely a méasodfoku
felilbiralat alapjat képezte. Az elséfoku itéletnek Terheltl 1. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo részét az itéldtabla azzal egészitette ki, hogy élettarsi kapcsolatban
¢l, a cégl-nél (cim12) all alkalmazasban és a négy kiskoru gyermeke tartdsdhoz hozzajarul
(mésodfoku iratok kozott 4. sz. alatti fellebbezés indokolas és mellékletei).
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[12] Az elséfoku birésag a megéllapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlott blinosségére, és a vadlott altal elkdvetett blincselekményeket is a torvénynek
megfelelden mindsitette.

[13] Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban kifejtetteket, az
itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette azzal, hogy az I. r. vadlottnak a
terhelt2 II. r. vadlott sérelmére elkovetett testi sértés cselekménye vonatkozdsdban az
¢letveszélyes eredményre a Btk. 8. § 2. fordulataban irt hanyag gondatlansaga terjedt ki.

[14] Az irdnyado tényallas szerint Terhelt] 1. r. vadlott legaldbb egy alkalommal
nagy erdvel okollel {itdtte meg az orrtajékan terhelt2 II. r. vadlottat, aki ettdl hattal a foldre
zuhant és a fejét beiitotte. Az 1. r. vadlottnak a testi sértésre kiterjedt a szandéka, tudataban
volt annak, hogy a cselekménye kovetkeztében a sértett sulyosabb, nyolc napon tul gydgyuld
sériilést is elszenvedhet. Terhelt1 I. r. vadlott a cselekménye lehetséges kovetkezményeit, azaz
az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezését ugyanakkor azért nem latta elére, mert a tdle
elvarhatdo figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Ezért a stlyosabb eredmény
vonatkozasdban a hanyag gondatlansdga allapithaté meg, ami a vegyes buindsséggel is
megvalosithatd életveszélyt okozo testi sértés szandékos jellegén nem valtoztat.

[15] Az itélotabla az elsofoku itélet [27] bekezdésének utolsdé tagmondatat,
vagyis, hogy a szaglasvesztés maradando elvaltozas, azonban mivel érdemi munkaképesség-
csOkkenéssel nem jar, biintetdjogi értelemben vett maradand6d fogyatékossagként nem
értekelhetd — nem a tényallas részének tekintette, és mint a jogi indokolas részét akként
helyesbitette, hogy a szaglds elvesztése maradandd fogyatékossdg. A maradando
fogyatékossag megallapitdsdnak a kialakult birdi gyakorlat alapjan ugyanis alapjat képezi, ha
a sértett valamely érzékszervét elveszti, vagy az hasznalhatatlanna valik, példaul 1atas, hallas,
érzés, tapintas, szaglas (Févarosi [tél6tabla Bf.11/2019/7., Bf.143/2008/22., Szegedi ftél6tabla
Bf.141/2010/5. és Pécsi [tél6tabla Bf.25/2016/4. szamt hatarozatok).

[16] Erre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag altal értékelt blindsségi
koriilményeket is akként helyesbitette — [61] -, hogy a helytalldoan sulyosité kortilményként
értékelt szagladsvesztés maradando fogyatékossagnak mindsiil.

[17] Helyesen pedig a kiskort gyermekek tartasahoz valo hozzéjaruldsa — és nem
a tartasi kotelezettsége az enyhitd koriilmény, mig tovabbi enyhitd koriilmény a beteg
hozzatartozok gondozésa.

[18] Terheltl 1. r. vadlott esetén az alkalmazott biintetési tétel 2 évtdl 11 évet el
nem €érd szabadsagvesztés. Az iranyado torvényi kozépmérték 6 év 6 honap. Ettdl az elséfokt
birosdg a vadlott javara indokoltan tért el, €s a biintetési tétel torvényi alsé hatdrat
kismértékben meghalado6 tartamu szabadsagvesztést szabott ki. Ugyanakkor figyelemmel az I.
r. vadlott megbadnasara, valamint arra, hogy négy kiskori gyermek eltartasardl gondoskodik,
és a jelentds, a blincselekmények elkdvetése oOta eltelt 5 év idére, az egyéniesités
kovetelményét is szem el6tt tartva az itélotabla ugy itélte meg, hogy az I. r. vadlottal szemben
a biintetési célok elérése érdekében elegendd a torvényi minimumnak megfeleld tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. Ezért a szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette.
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[19] Ugyancsak a fenti koriilményekre figyelemmel, és kiilonosen az 1. r. vadlott
személyi koriilményeire, alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkil is elérhetd. Ezért azt a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdésében meghatarozott maximalis, azaz 5 év probaiddre felfiiggesztette.

[20] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaidére  tortént
felfiiggesztésére figyelemmel az itélotabla Terheltl 1. r. vadlott koziigyektdl eltiltasara
vonatkozod rendelkezést mellézte. Egyértelmisitette, hogy a feltételes szabadsaggal
kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére vonatkozik.

[21] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.
Egyebekben pedig — miutan az egyéb rendelkezések térvényesek — a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azt.

[22] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2021. junius 3.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [téltabla Bf.I1.390/2020/7. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.221/2019/28. szamu itéletének Terheltl I. r. vadlottra vonatkozo része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. junius 3.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke
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