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A Debreceni {télétabla a Dr. Racsai Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Racsai Lajos tigyvéd)
altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz: dr.
Bencz6 Akos tigyvéd) altal képviselt Alperes] (cégjegyzékszam, cim) 1. 1. és Alperes2 (cim)
II. r. alperesek ellen tagsagi jogviszony megsziinésével kapcsolatos perében a Debreceni
Torvényszék 2022. oktober 4. napjan kelt 1.G.40.096/2020/152. szamu itélete ellen az
alperesek 154. sorszamu fellebbezése és a felperes 3. sorszdmu csatlakozo fellebbezése
alapjan, az alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az 1. r. alperes — ¢és
amennyiben az I. r. alperes elleni végrehajtds nem vezet eredményre, vele egyetemlegesen a
II. r. alperes — altal a felperesnek fizetenddé marasztalas tokedsszegét 6 773 606 (Hatmillio-
hétszazhetvenhdromezer-hatszdzhat) Ft-ra felemeli, amelybdl 4 189 000 (Négymillio-
szaznyolcvankilencezer) Ft utdn 2019. november 26. napjaban, 2 584 606 (Kétmillio-
Otszaznyolcvannégyezer-hatszazhat) Ft utan 2021. 4prilis 15. napjaban hatdrozza meg a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat.

A felperes altal az alpereseknek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 6 811 (Hatezer-
nyolcszaztizenegy) Ft-ra leszallitja.

A felperes  altal felhivasra  fizetendd  kereseti  illeték  Osszegét 357 318
(Haromszazotvenhétezer-haromszaztizennyolc)  Ft-ra  leszallitja, az alperesek altal
megfizetendd  kereseti  illeték  Osszegét 329 832  (Haromszdzhuszonkilencezer-
nyolcszdzharminckét) Ft-ra felemeli.

A felperes altal felhivasra fizetendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 374 984
(Haromszazhetvennégyezer-kilencszaznyolcvannégy) Ft-ra, az alperesek 4altal felhivasra
fizetendé allam altal eldlegezett koltség Osszegét 453 251 (Négyszazotvenharomezer-
kétszazotvenegy) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az 4llamnak az itélet kdzlésétdl
szamitott 60 (Hatvan) napon beliil 174 797 (Szazhetvennégyezer-hétszazkilencvenhét) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.
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Tajékoztatja az alpereseket, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 (Tizenot) napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 325 171 (Haromszazhuszondtezer-szazhetvenegy) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

[1] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte 1. r. alperest, amennyiben pedig az 1.
r. alperes elleni végrehajtas nem vezet eredményre, vele egyetemlegesen a Il. r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 4 817 067 Ft tokét €s ezen Osszegbdl 2 232 461
Ft utan 2019. november 26-4tdl, 2 584 606 Ft utan pedig 2021. aprilis 15-ét6l a kifizetés
napjaig jar6 évi 0,9%-os mértékii késedelmi kamatot, valamint 2022. oktober hoénaptol
kezdddden minden hénap 10.-€ig esedékesen havi 71 032 Ft-ot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg I. 1. és II. 1. alperesek mint egyetemleges jogosultak
részére 42 836 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak az allami adohatosag kiilon felhivasara
384 804 Ft illetéket.

Kotelezte az 1. r. alperest, amennyiben az I. r. alperes elleni végrehajtds nem vezet
eredményre, vele egyetemlegesen a II. r. alperest, hogy fizessenek meg az adllamnak az allami
adohatosag kiilon felhivasara 302 346 Ft illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasasra 317 531 Ft allam
altal el6legezett koltséget.

Kotelezte az 1. r. alperest, amennyiben az I. r. alperes elleni végrehajtds nem vezet
eredményre, vele egyetemlegesen a II. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 249 489 Ft 4llam 4ltal eldlegezett koltséget.

[2] Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint: a felperes 2001. december 14-t61
2019. februar 28-ig kiiltagja volt az 1. r. alperesi gazdasagi tarsasagnak, melynek beltagja
2015. december 17-t8l a testvére, a II. r. alperes. A felperes és a II. r. alperes vagyoni
hozzajarulasanak mértéke az I. r. alperesi gazdasagi tarsasagban egyenlo.

A felperes tagsagi viszonyanak megsziinésekor az I. r. alperes vagyondnak forgalmi értéke
6 978 000 Ft volt, amelynek a felperes vagyoni hozzajarulasaval ardnyos része 3 489 000 Ft.

A felperes 2018. februar 1-én 700 000 Ft tagi kolcsont nyujtott az I. r. alperesnek 2018.
december 31-ei lejarattal. A kdlcsonszerzodésrol egyszeri okirat késziilt, melyet 1. . alperes
részeérdl a 1. r. alperes irt ala.

A felperes és a II. r. alperes egymas kozt egyenld arany tulajdonat képezi a Varos ... keriilet,
beltertilet ... helyrajzi szdmu, természetben cim szdm alatti lakohaz, udvar megjeldlésti 741
m? teriiletti ingatlan, melyen egy 79 m? alapteriiletli lakohaz, egy 108,53 m? teriiletli
nagymiihely, egy 32,61 m? teriiletli kismiihely, egy 59,58 m?, egy 19,52 m?, valamint egy 64,1
m? teriiletli fedett parkolo talalhato. Az I. r. alperes a megalakulasatol kezdve hasznalja az
elébb felsorolt felépitmények koziil a mithelyeket, a tarolokat és a fedett parkolot.
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Az 1. . alperes altal hasznalt ingatlanrész felperes tulajdoni hanyadara jut6 hasznalati dija
2019. oktdber 8-t0l, a keresetlevél beadasatol oktober 31-ig terjedd idére 45 723 Ft, 2019.
november és december honapra havi 64 428 Ft, 2020. januartol 2020. decemberig havi 67 650
Ft, 2021. januartol 2021. december 31-ig havi 71 032 Ft. A 2019. oktdber 8-t6l 2022.
szeptember 30-ig a lejart hasznalati dij 6sszege 2 584 606 Ft.

2017-t61 2019. februar 28-ig — a kdvetkezd kivétellel — a felperes kezelte az 1. r. alperes
pénzkészletét. A I1. r. alperes 2019. januar 21-én megsziintette felperes rendelkezési jogat az
L. . alperes bankszaml4jat illetéen. 2019. februar 4-én 300 000 Ft pénztari készpénzkifizetés
tortént az 1. r. alperes bankszamléjarol II. r. alperesnek, illetve a II. r. alperes 2019. februar 5-
én 180 000 Ft-ot, 2019. februdr 11-én 100 000 Ft-ot és 2019. februar 23-an 30 000 Ft-ot,
Osszesen 610 000 Ft-ot vett fel ATM-bol.

Az 1. r. alperesnek a felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinésekor, 2019. februar 28-an
2 217 428 Ft készpénzzel kellett volna rendelkeznie, melybdl leszamitva a II. r. alperes altal
felvett 610 000 Ft-ot, a felperesnek az I. r. alperes részére 1 607 428 Ft-ot kellett volna atadni.

A felperes a tagsagi jogviszonya megsziinését kovetden még munkaviszonyban allt az L. r.
alperessel, és atvette az 1. r. alperes 2019. marcius 14. és 2019. aprilis 2. kozott kiallitott
szamlain szerepld 360 127 Ft-ot, melynek az I. r. alperes érdekében torténd felhasznalasaval
nem szamolt el.

[3] A felperes a — 2019. oktdber 7-én benyujtott — keresetében kérte az 1. r. alperes, illetve —
az I. r. alperes vagyona altal nem fedezett rész vonatkozasiban az 1. r. alperessel
egyetemlegesen — a II. r. alperes kotelezését 7 902 500 Ft és ezen 6sszegnek 2019. majus 29-
¢tol a kifizetés napjaig jaro évi 0,9%-os mértékli kamata megfizetésére a tagsagi jogviszonya
megsziinésével dsszefliggésben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:154. §-a és 3:150. § (1) és (2) bekezdései alapjan; 700 000 Ft és 2019. januar 1-étdl a
kifizetés napjaig jard évi 0,9%-os mértékii késedelmi kamata megfizetésére tagi kolcson
visszafizetése jogcimén a Ptk. 6:383. §-a alapjan, kiegészitett keresete szerint pedig
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén a Ptk. 6:579. és 580. §-a alapjan; 2019.
marcius 1-t6l kezdédden, minden honap 10. napjaig elére esedékesen, elsddlegesen bérleti dij
jogcimén a Ptk. 6:331. §-a és 6:340. § (2) bekezdése alapjan, masodlagosan hasznalati dij
jogcimén a Ptk. 5:30., 5:74. és 5:75. §-a, kiegészitett keresete szerint pedig harmadlagosan
jogalap nélkiili gazdagodas cimén a Ptk. 6:579. és 6:580. §-ai alapjan egy markal, egy
marka2 és egy marka3 gyartmanya tlizgép, egy darab hossza és egy darab rovid hidraulikus
raklapemeld, valamint egy darab lemez (nyomoforma) levilagito, illetve eléhivo gépek
vonatkozdsdban havi 50 000 Ft, a természetben cim szam alatti ingatlan I. r. alperes altal
hasznalt feliilépitményei vonatkozdsaban havi 100 000 Ft megfizetésére, melybdl a 2019.
marcius 1. és szeptember 30. kozotti idoszakban lejart 1 050 000 Ft kovetelést, valamint a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (2) bekezdése alapjan a
jovOben esedékessé valo havi 150 000 Ft kovetelést érvényesitett.

Eldadta, hogy a tagsagi jogviszonyat az I. r. alperesi gazdasagi tarsasagban 2019. februar 28-
an azonnali hatalyl felmondassal megsziintette, errdl az 1. r. alperest és a Debreceni
Torvényszék Cégbirdsagat irdsban értesitette. A cégbirosag a Cg.09-06-001783/56. szamu
végzésével megallapitotta a tagsagi jogviszonydnak 2019. februar 28. napjaval tortént
megsziinését. A tagsagi jogviszony megsziinésére tekintettel jelezte az alperesek felé az
elszdmolasi igényét, de az egyeztetések nem vezettek eredményre.

[4] A tagsagi jogviszony megszlinésével Osszefliggd igényét — jogfenntartdssal — a 2018.
december 31-ei 15 805 000 Ft mérlegfésszeg 2-ed részében, 7 902 500 Ft-ban jeldlte meg.
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A tagi kolcson kovetelését a 2018. februar 1-jén megkotott kdlesonszerzédésre alapozta.
Eldadta, hogy a tarsasdg konyvelése igazolja, hogy a kdlcson Osszegét a szerzddésben
foglaltaknak megfelelden az I. r. alperes rendelkezésére bocsatotta, azonban a visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

[5] Az elsOdlegesen bérleti, masodlagosan hasznalati dij, harmadlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése irdnti kereseti kérelmeit egyrészt arra alapozta, hogy sziileik
halalaval 6roklés Utjan egymas kozt egyenld aranyban szerezték meg II. r. alperessel a cim
szam alatti ingatlant, az ott talalhaté miihelyként funkcionald 144 m? teriiletii melléképiilettel,
melyben az I. . alperes a sziilokkel kotott bérleti szerzodés alapjan végzi a tevékenységét. A
mithelyt kizarélag az 1. r. alperes hasznalja. Masrészt arra alapozta, hogy az alperesi tarsasag a
megjelolt gépeket hasznalja, amelyek a felperes €s a II. r. alperes kdzos tulajdonaban vannak.
Az ingatlan, illetve a gépek vonatkozéasaban eldadta, hogy a bérleti jogviszony 1étrejottekor a
bérbeadok a sziileik voltak, kivéve a lemez levilagito €s elohivo gépeket, melyeket édesapjuk
halalat kovetden, 2016-ban vettek a II. r. alperessel, a tobbi vagyontargy tekintetében sziileik
halalaval 6roklés folytan jogutodként a sziileik, mint bérbeadok helyébe 1éptek. Eldadta, hogy
mindaddig, amig az I. r. tagja volt, nem kivanta az igényét érvényesiteni, 2019. marcius 1.
napjatél azonban igényt tart az ingatlan vonatkozasdban havi 100 000 Ft, a gépek
vonatkozdsaban havi 50 000 Ft bérleti vagy hasznalati dijra.

[6] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Elismerték, hogy a felperes tagsagi jogviszonya az . r. alperesi tarsasagban 2019. februar 28.
napjaval megsziint, és egyetértettek azzal, hogy a Ptk. 3:150. § (2) bekezdése alapjan a
tagsagi jogviszony megszinését kovetdé harom honapon beliil a volt taggal a tarsasagi
részesedés vonatkozasaban el kell szamolni. Allitottdk azonban, hogy a felperes a keresetét
nem a tarsasag tényleges vagyoni helyzete alapjan terjesztette eld, tovabba a tarsasag egyes
vagyoni elemeivel — a beszamitast tartalmaz6 iratban foglaltak szerint — nem szamolt el a
tagsagi jogviszony megsziinését kovetden. A felperes a tagsagi jogviszonya megsziinését
kovetben a tarsasaggal fenndlld6 munkaviszonya keretében még kezelte a tarsasag
pénzeszkozeit, készpénzfizetési szamlakat allitott ki, és atvette a szamlak ellenértékét. A
2019. februar 28-ai pénzkészlettel és a késébb még kiallitott szadmlak ellenértékével azonban
felszolitas ellenére nem szamolt el. Jelezték, hogy elkészitették a 2019. februar 28-ai
kozbensd mérleget. Tévesnek tartottdk azt, hogy a felperes a tagi részesedését a
mérlegfoosszeg alapulvételével hatdrozta meg, szerintiik a cégértékelést végzd igazsagligyi
szakértok jellemzden két modszert alkalmaznak. Az egyik a DCF modszer, melybdl
kiszamithatd a cég sajat tokéjének jelenértéke, abbol pedig a felperesi részesedés értéke,
vizsgélni kell azonban azt is, hogy kell-e olyan tényez6t figyelembe venni, ami a szamitott
értéket csokkenti. Ilyen lehet a korlatozott értékesithetdség, amit tézsdén nem jegyzett
részvények, tizletrészek értékelésénél vesznek figyelembe €s annak mértéke 15 — 20% kozott
szorédik. A masik modszer az eszkoéz alapu értékelés, melynél a forgdeszkéz ¢és a
kotelezettség kiilonbsége alapjan allapitjdk meg a tag részesedésének értékét, ami a jelen
esetben 11205 000 Ft — 7925 000 Ft figyelembevételével felperes 50%-os vagyoni
hozzéjéarulasa esetében 1 640 000 Ft. Megjegyezték, hogy az utobbi értékelési modszer csak
akkor johet szamitasba, ha a tarsasag a tevékenységét befejezi, eszkozeit értékesiti, tartozasait
kiegyenliti.

[7] Arra hivatkoztak, hogy a 2018. februdr 1-jén kelt szerz6dés nem teljes bizonyito ereji
maganokirat, az a felperes kézirasaval késziilt, amelyet az . r. alperes cégszeriien nem irt ala,
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illetve tanuk sem szerepelnek rajta, ezért nem igazolja a tagi kolcson nyujtasat. Eldadtak,
hogy a tarsasag konyveiben nem all rendelkezésre sem bevételi pénztarbizonylat, sem banki
befizetési bizonylat a tagi kdlesonrdl, illetve taggytilési jovahagyas sem tortént a tagi kdleson
nyujtasarol. A fékonyvi karton pedig az alapitokkal szembeni kotelezettség Osszegét mutatja,
nem pedig a tényleges befizetést.

A bérleti/hasznalati dijjal kapcsolatos, illetve jogalap nélkiili gazdagodas cimén elbterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasaban vitattak azt a felperesi allitast, hogy a sziilék ¢és az I. .
alperes kozott bérleti szerz6dés jott 1étre. Az 1. r. alperest a sziilok alapitottak és halalukig
szivességi haszndlatot biztositottak az alperesi tarsasdgnak a tulajdonukban allé ingatlanon
talalhato melléképiiletre. A sziil6k halalat kovetéen az I. r. alperes valtozatlan formaban
hasznalta az ingatlanon taldlhato melléképiiletet. Arra a szivességi haszndlati jogviszony
1992-ben jott 1étre, ezért arra a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
szabalyait kell alkalmazni. A Legfelsobb Birosag gyakorlata szerint a k6z6s tulajdonban allo
ingatlan haszndlati modjanak szabdlyozasa utdn az egyik tulajdonostars altal biztositott
szivességi hasznalatot a masik tulajdonostars nem sziintetheti meg, legfeljebb a tulajdonosok
kozott ujra szabalyozhato. A fél hasznalati dij igényt sem tdmaszthat a szivességi hasznaldval
szemben (LB. Pfv.I/A.22.315/1999., BH2002. 394.) A hasznalat Gjrarendezésére az rPtk. 140.
§ (2) bekezdését kell alkalmazni. Mindaddig megalapozatlan a hasznalati dij irdnti igény,
amig a felperes ¢€s a II. . alperes szo6tobbséggel nem hatdroznak a melléképiilet hasznalatanak
az Ujraszabalyozasardl. A felperes altal kozds tulajdonban levének allitott nyomdaipari
gépekkel kapcsolatban megjegyezték, hogy azok a sziilok hagyatékdban nem szerepeltek, a
tarsasag konyveiben nincsen arra vonatkozo adat, hogy a tarsasag a gépekre vonatkozo bérleti
jogviszonnyal rendelkezne, illetve, hogy bérleti, vagy haszndlati dijat fizetett volna.

Eldadtak, hogy az I. r. alperes altal hasznalt valamennyi gép, ingdsag a 2019. februar 28-ai
beszamolohoz készitett targyi eszkoz leltarban fellelhetd. Arra is hivatkoztak, hogy a felperes
2019. majus 14-én kelt levelébdl is az allapithatd meg, hogy az ingatlanra bérleti szerzodés
nem jott 1étre, azt az I. r. alperes ingyenesen hasznalta.

[8] Az alperesek az ellenkérelemmel egylitt beszamitasi kifogast terjesztettek eld, melyben
2 435 585 Ft-ot és ez az 0sszeg utan 2019. marcius 1-t6] 2019. november 25-ig jar6 16 215 Ft
késedelmi kamatot, 148 743 Ft-ot és ez utan 2019. marcius 15-t61 2019. november 25-ig 935
Ft késedelmi kamatot, 16 664 Ft-ot és ez utan 2019. 4prilis 6-t61 2019. november 25-ig 96 Ft
késedelmi kamatot, 15 837 Ft-ot és ez utan 2019. dprilis 9-t6l 2019 november 25-ig 90 Ft
késedelmi kamatot, 61 443 Ft-ot és ez utdn 2019. marcius 9-t6l 2019. november 25-ig jard
377 Ft késedelmi kamatot, 50 449 Ft-ot és ez utan 2019. aprilis 2-t61 2019. november 25-ig
jard 297 Ft késedelmi kamatot, 36 835 Ft-ot és ez utan 2019. marcius 13-t6l 2019. november
25-1g jard 222 Ft késedelmi kamatot, valamint 30 156 Ft-ot és ez utan 2019. 4prilis 03-tol
2019. november 25-ig jard 176 Ft késedelmi kamatot, dsszesen 2 814 120 Ft-ot szdmitottak
be a felperes kovetelésével szemben.

A Dbeszamitast arra alapoztdk, hogy a felperes a 2019. februdr 28-ai kozbensé mérleg
mellékletét képezd leltar adatai alapjan a tarsasdg pénztaraban taldlhatdo 2 435 585 Ft
készpénzallomanyt, valamint a 2019. marcius 14. és 2019. aprilis 2. kozott kiallitott
szamldkon szerepld, 6sszesen 360 127 Ft-ot nem adta at a II. r. alperesnek.

[9] A felperes a valasziratdban a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

A tagsagi jogviszony megsziinésével Osszefliggésben érvényesitett igénnyel kapcsolatban
vitatta, hogy az éaltala megjeldlt értékelési mddszer nem alkalmas a tarsasag vagyona
értékének meghatarozasara. Megjegyezte, hogy barmelyik vallalatértékelési modszer
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alkalmazdsa esetén nagyobb érték allapithatd meg, mint az altala hasznalt modszerrel.
Eszrevételezte, hogy az okirat attol fiiggetleniil alkalmas a tagi kolcson igazolasara, hogy nem
mindsiil teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, jogszabaly ugyanis nem tdmaszt a tagi
kolesonnel szemben alaki kdvetelményt. Megjegyezte, hogy az 1. r. alperes beszamoldjaban
szerepel a keresettel érvényesitett tagi kdlcson, igy a fokonyvi karton igazolja a befizetést is.

A bérleti dijjal kapcsolatban vitatta, hogy a sziilei az I. r. alperes megalakulasatol kezdédéen
ingyenesen, szivességi hasznalatot biztositottak a miihelyre, illetve még ha ez igaz is lenne,
vitatta, hogy ezen ne lenne lehetdsége valtoztatni. Ez azért sem helytallo, mert a miithely a
tarsasdg megalakuldsakor nem is létezett. A Ptk. 5:74. §-ara hivatkozva allitotta, hogy
jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, ennek hidnyaban pedig a hasznalatért jogosult
ellenértéket kérni fiiggetleniil attél, hogy ehhez a IlI. r. alperes hozzéjarul-e vagy sem.

A gépek vonatkozasaban allitotta, hogy azoknak '2-ed részben tulajdonosa, ezért jogosult az I.
r. alperes altali hasznalat fejében bérleti dijat kérni. Mivel 6roklés esetén a tulajdonjog
atszallasara torvény erejénél fogva az Orokhagyo haldlanak pillanataban keriil sor, a
tulajdonatszallas tényét a hagyatékatadd végzés csak deklardlja, ezért a sziilok tulajdonat
képezd gépek 2-ed aranyu tulajdonjogat attol fiiggetleniil megszerezte, hogy a hagyatékatado
végzésben szerepelnek-e vagy sem.

[10] A beszamitassal szembeni ellenkérelmében az alperesekkel egyezden allitotta, hogy a
tarsasdgban munkaviszonnyal rendelkezett. El6adta, hogy 2019. marcius 15-t61 2019. aprilis
8-ig betegszabadsagon volt, 2019. szeptember 13-aig, a munkaviszonya megsziinéséig az I. r.
alperes allomanyaban allt. Allitotta, hogy az L. r. alperes gépjarmiivét a II. r. alperesnek atadta,
az atadaskor a II. r. alperes kozolte, hogy sem akkor, sem a késObbiekben nem akar vele
elszamolni, illetve nyilatkozott, hogy a céggel kapcsolatban a felperessel szemben kovetelése
nincs. 2019. jalius 15-én a II. r. alperes a végkielégitést is kifizette neki, ekkor sem kozolte,
hogy igénye van vele szemben. Allitotta, hogy nem zarkozott el a készpénzzel vald
elszamolastol, a 2019. aprilis 29-én kelt levélben a jogi képviseldje utjan ezt kozolte is, és
kérte, hogy jeloljék meg, milyen elszamolasra tartanak igényt, jelzés azonban az alperesek
részérdl nem érkezett. A hazipénztar egyenlegével kapcsolatban eldadta, hogy az 2019.
februar 28-an nem 2 435 585 Ft, hanem 2 217 428 Ft volt, és a hazipénztarhoz a II. .
alperesnek is volt hozzaférési lehetdsége. A hianyt azzal indokolta, hogy a papiron 6 oraban,
de valosagban 8 oradban foglalkoztatott munkavallalok munkabérét ebbdl egészitették ki, a
munkavallalok részére tulora cimén kifizetéseket, a bejelentés nélkiil foglalkoztatott
személyek részére pedig kifizetéseket teljesitettek ebbdl, illetve a tarsasdg miikddésével
kapcsolatos egyéb, napi szinten felmeriilé koltségeket finansziroztak.

[11] Az els6fokt birdsag a felperes keresetét részben alaposnak itélte.

Az itélete indokolédsa szerint a felek egyezd nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a
felperes tagsagi jogviszonya 2019. februar 28-an szlint meg. A felperes a keresetlevélben az 1.
r. alperes 2018. lizleti évre vonatkozdan kozzétett mérlegének fO0sszege alapulvételével
jelolte meg a kereseti kérelmét, azonban kérte, hogy az elszdmolas a 2019. februar 28-1
mérlegadatok alapjan torténjen meg.

A felperes kérelmére kirendelt szakérté a szakvéleményében az 1. r. alperes 2019. februar 28-
ai mérlegfordulonappal elkészitett kozbensé mérlegének adatait is figyelembe véve az I. r.
alperes vagyonanak forgalmi értékét 2019. februar 28. napjara 6 269 000 Ft-ban hatarozta
meg. A szakérté a 2019. februdr 28-1 fordulonappal készitett mérleg valddisagat nem
vizsgélta, csak az alperestdl bekért fokonyvi kivonatok és leltar alapjan ellendrizte, illetve a
2010. és 2018. kozotti idoszakra kozzétett mérlegek alapulvételével végezte el a cégértékelést
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kétféle modszerrel, eszkozalapu, illetve eredménykimutatds alapjan torténd szamitassal.
Mindkét médszerrel 3 134 500 Ft-ban hatdrozta meg az I. r. alperes vagyona 2019. februar
28-ai forgalmi értékének a felperes vagyoni hozzajarulasara jutd osszegét.

[12] A szakérté — a felperes (aki a leltar valddisadgat vitatta) inditvanyara elrendelt
konyvszakértdi bizonyitas kiegészitése keretében — megvizsgalta a 2018. december 31. és
februar 28. kozotti alapbizonylatokat, és a 2018. december 31-i leltar, valamint a beszerzési és
értékesitési adatok egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2019. februar 28-i leltar
nem lehet helytallo.

A felperes altal mellékelt fényképfelvételeket a szakértdi vélemény kiegészitése sordn nem
lehetett bizonyitékként figyelembe venni, mivel nem volt beazonosithatdo, hogy mikor
késziiltek, illetve milyen mennyiségii és mindségii alapanyagrol.

A szakért6 az I. r. alperestdl beszerzett okiratok alapjan rogzitette, hogy a 2018. december 31-
i leltar értékéhez hozzdadva a beszerzés értékét és kivonva a 2019. februar 28-i leltar értékét
kovetkeztetni lehet a felhaszndldsra, ami csak 0 vagy pozitiv szam lehet. A szakértd az
adatokat a 105. szdmu tdblazatban rogzitette, abbol azonban, hogy egyes tételek eldjele
negativ, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a leltdr nem valds. A szakértd onkoltségszamitas, ezen
beliil az arrés ismeretének hianydban csak eladasi aron tudta volna elvégezni a szamitast, igy
viszont nem allapithatd meg a beszerzési érték. Mindezekre figyelemmel csak a 2018.
december 31-ei mérlegadatok alapjan tudta a cégértékelést elvégezni. A 126. sorszamu
kiegészitd szakértdi véleményében az I. r. alperes vagyonanak 2018. december 31-ei forgalmi
értekét 6 978 000 Ft-ban allapitotta meg, melynek a felperes vagyoni hozzdjarulasara jutd
része 3 489 000 Ft.

A szakeért6 kitért arra is, hogy az I. r. alperest nem terhelte folyamatos készletnyilvantartasi
kotelezettség (87. szamu jegyzOkonyv), igy a konyvelésnek ez a hidnyossdga nem vehetd
figyelembe az alperesek terhére.

[13] Az els6foku birdsag a kiegészitd szakértdi véleményt aggalymentesnek talalta és annak
alapjan 3 489 000 Ft-ban megallapitotta az 1. r. alperes vagyonabol a felperes vagyoni
hozzajarulasara jutod értéket, melyet az I. r. alperes a Ptk. 3:155 §-a szerint alkalmazando
3:150. § (1) és (2) bekezdései alapjan koteles a felperesnek megfizetni, a Il. r. alperes pedig a
3:139. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan koteles helytallni.

[14] Megéllapitotta, hogy a tagi kolcsonszerzddés a Pp. 326. §-a szerinti egyszerii okiratnak
mindsiil, melynek bizonyito erejét a birdsag a bizonyitds 0sszes adatanak figyelembevételével
hatarozza meg. A 66. sorszamu aggalymentes irdsszakért6i vélemény szerint megéallapithatd,
hogy a szerzédésen a II. r. alperes aldirasa szerepel. Az okirat a pénz atadasanak tényét
rogziti, az okirat keltének napjan a szerz6désben megjelolt Osszeggel azonos Osszeg
befizetése megtortént az 1. r. alperes bankszamldjara, a keresetlevélhez csatolt fokonyvi
karton, illetve a konyvszakértd nyilatkozata alapjan pedig a tagi kolcsonszerzodés az 1. r.
alperes konyvelésében szerepel. Mivel a kolcsonszerzddés létrejottét jogszabaly nem koti
irasbeli alakhoz, nincs jelentésége annak, hogy a szerzddést II. r. alperes az 1. r. alperes
képviseletében nem cégszeriien irta ala. Ezek a bizonyitékok aladtdmasztjak, hogy a felperes
2018. februar 1-jén, 2018. december 31-ei lejarattal 700 000 Ft kolesont nyujtott 1. r.
alperesnek, melynek visszafizetésére az . r. alperes a Ptk. 6:383. §-a alapjan koteles, a II. .
alperest pedig a Ptk. 3:139. § (1) — (3) bekezdés szerinti helytallasi kotelezettség terheli.
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[15] A felperes nem bizonyitotta az ingatlanra vonatkozd bérleti szerz8dés létrejottét. Az
altala csatolt tulajdoni lapmasolat, illetve az alperesek altal nem vitatott tényallitasa alapjan
megallapithatd, hogy az ingatlan tulajdonosai a felperes és a II. r. alperes sziilei voltak, t6liik
oroklés utjan szerzett felperes és a II. r. alperes egymas kozt egyenld aranyban tulajdonjogot.
A hasznalat visszterhességét a felperes nem allitotta, II. r. alperes a hasznélat ingyenességérol
nyilatkozott. Mindezek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes és a II. r. alperes
sziilei az 1. r. alperes részére ingyenes, szivességi hasznalatot engedtek az I. r. alperes
megalakulasatol kezdddden, melyre a 2013. évi CVXXVIL. torvény (Ptké.) 1. § a) pontja
értelmében az rPtk. szabalyai az iranyadok.

A birdi gyakorlat szerint a hasznalat barmikor visszterhessé tehetd, azonban a masik felet fel
kell szdlitani a hasznalati dij megfizetésére. Az rPtk. 145. § (1) bekezdése szerint a sajat
tulajdoni hdnyadéaval barmelyik tulajdonos rendelkezhet. Az rPtk. 112. § (1) bekezdése szerint
a rendelkezési jog magaban foglalja a birtok, a hasznalat, vagy hasznok szedése joganak
atengedését, a dolog biztositékul addsat, vagy mas mddon valé megterhelését, illetve a
tulajdonjog atruhazasat.

A felperes tehat a hasznalatot 1. r. alperes szamara visszterhessé tehette, a pert megeldzden
azonban ezt az igényét nem kozolte az L. r. alperessel, ezért csak a keresetlevél beadasatol
kezdve érvényesithet hasznalati dijigényt.

Az els6fokl birdsdg a hasznélati dij Osszegét a 141. sorszamu ingatlanforgalmi szakértdi
véleményt aggalytalannak tartva, az alapjan allapitotta meg. Egyetértett a szakértd
allaspontjaval, hogy a hasznalati dij megallapitasakor a tényleges hasznalatot kell figyelembe
venni €s nincs jelentésége annak, hogy a mihelyek és a tarolok az ingatlan-nyilvantartési
térképen szerepelnek-e. Egyetértett azzal is, hogy a felhasznalt Osszehasonlitd adatok
megfeleloek, és az rPtk. 99. §-a alapjan kdotelezte 1. r. alperest, valamint a Ptk. 3:139. § (1)-(3)
bekezdés szerinti helytallasi kotelezettsége alapjan 1. r. alperest a lejart és a jovoben esedékes
hasznalati dij megfizetésére.

[16] A felperes a gépek tulajdonjogat nem bizonyitotta, a tulajdonjog bizonyitasara az altala
inditvanyozott helyszini szemle nem lett volna alkalmas, ezért azt a birdsag melldzte, a
tanibizonyitas, illetve a felperes altal becsatolt e-mail pedig nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az altala megjelolt 2 gépet a felperes és a II. r. alperes kozdsen
vasaroltak.

[17] Az els6foku birosag az I. r. alperes beszamitasi kifogasat részben alaposnak, a II. .
alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta.

[18] A felperes nyilatkozata és a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy 2017-t61 2019.
aprilisaig a felperes kezelte az I. r. alperes pénzeszkozeit, a II. r. alperes elismerése alapjan
pedig azt, hogy 2019. januar 21-e utan a II. r. alperes megtiltotta a felperesnek az I. r. alperes
bankszamlajahoz valé hozzaférést.

A felperes azt elismerte, hogy a tagsagi jogviszonya megsziinésekor, 2019. februdr 28-an a
konyvelés szerint az . r. alperes pénzkészletének hazipénztaraban 2 217 428 Ft-nak kellett
volna lennie. A tanubizonyitds eredménye (T1 és T2 vallomdsa) azt tdmasztotta ala, hogy a
pénzkészletet felperes kezelte, 6 teljesitette a kifizetéseket és vette at a bevételeket, a tagsagi
jogviszonyanak megsziinését, 2019. februar 28-at kovetden, a tappénzes allomanya alatt is,
2019. aprilisig.
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A 2019. januar és februar havi bankszdmlakivonatok (50. sorszdmu beadvany) szerint 2019.
januar 14-én, illetve 2019. januar 21-én Varos2-n készpénzfelvételek (a 2019. januér 21-ei
készpénzfelvétel 2019. januar 22-én lett konyvelve) torténtek, a 2019. februari szamlakivonat
szerint 2019. februar 4-én 300 000 Ft pénztari készpénzkifizetés, 2019. februar 5-én
(konyvelve 2019. februar 6-an) 180 000 Ft, 2019. februar 11-én (konyvelve 2019. februar 12-
én) 100 000 Ft és 2019. februar 23-an (kdnyvelve 2019. februar 25-én) ATM-bol 30 000 Ft
készpénz felvétele tortént meg.

Az els6foku birdsag a bankszamlakivonatok ismertetett adataira és a 1. r. alperes elismerésére
figyelemmel — amely szerint 2019. januar 21-ét kovetéen a bankszdmldval mar csak 6
rendelkezhetett — azt allapitotta meg, hogy 610 000 Ft készpénzfelvétel tortént a II. r. alperes
részérdl, ezzel az 0sszeggel csokkenteni kell azt az §sszeget, amely vonatkozasaban a felperes
kdteles elszamolni.

A felperesnek tehat 1 607 428 Ft vonatkozasaban kellett volna bizonyitania azt, hogy az altala
megjelolt okok miatt olyan kifizetések torténtek, amelyeket a konyvelésben nem tiintettek fel.
A felperes azonban nem tett kelléen részletes tényallitdsokat ezeknek az 0sszegeknek az I. r.
alperes érdekében tortént felhasznalasara vonatkozoan sem. A tantibizonyitas alapjan — T1 és
T2 tanik vallomésaira figyelemmel — mindossze azt lehetett megallapitani, hogy 2017. és
2019. kozott a megjelolt két tant az 1. r. alperesnél ténylegesen napi 8 orat dolgozott és ennek
megfelelden kapta a munkabérét, a hatésagok felé azonban 6 6rds munkaviszonyban voltak
bejelentve. T3 ¢és T4 tanuvallomasa alapjan pedig megallapithatd, hogy alkalomszerlien
végeztek munkat az I. r. alperesnél, a résziikre kifizetett Osszeget azonban nem lehet
megallapitani. Pontos felperesi tényallitdsok hianyaban az els6fokt birosag sziikségtelennek
talalta a tarsadalombiztositasi hatosag megkeresését a foglalkoztatasi adatokra vonatkozoan.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy felperes az altala 2019.
februar 28-ig kezelt pénzeszkdzbdl 1 607 428 Ft-ot nem adott &t az I. r. alperesnek, ezért a
Ptk. 6:579. § (1) bekezdése és a Pp. 210. § (2) bekezdése alapjan ezen Osszeg és jarulékai
erejéig az I. r. alperes jogosult volt beszamitassal élni.

A felperes a 2019. marcius 14. és 2019. aprilis 2-a kozott kelt szamlak 6sszesen 360 127 Ft
ellenértéke vonatkozasaban sem bizonyitotta, hogy azokat az I. r. alperes érdekében hasznalta
fel, ezért ezen Osszeg vonatkozasaban szintén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti
kovetelése keletkezett az I. r. alperesnek, amelyet jogszerlien szamitott be a felperes
kovetelésébe.

[19] A II. r. alperes beszamitasat azonban nem talalta megalapozottnak, mert a felperes
magatartdsa nem az 6, hanem az I. r. alperes vagyonaban okozott csokkenést.

[20] A beszamitast tartalmazo nyilatkozat a felperes 7 902 500 Ft tokébdl €s 2019. méjus 29-
tél 2019. november 25-ig lejart (180 napra szdmitott 0,9%-o0s) kamatara, valamint 700 000 Ft
t0kébdl és 2019. janudr 1-t6l 2019. november 25-ig lejart késedelmi kamatara (329 napra jaro
0,9%), 06sszesen 5 678 Ft-ra vonatkozott.

Az elséfoktl birésag a felperes keresetét a tagsagi jogviszonybol eredd elszamolas
vonatkozdsdban 3489 000 Ft és a kereset szerinti késedelmi kamata, a tagi kolcson
vonatkozasdban 700 000 Ft téke és a kereset szerinti késedelmi kamata vonatkozasdban
talalta alaposnak.

A 3489 000 Ft 2019. majus 29-t61 2019. november 25-ig terjedd iddre, 180 napra évi 0,9%-
os késedelmi kamata 8 603 Ft, a 700 000 Ft 2019. januér 1-t61 2019. november 25-ig lejart,
329 napra szamitott 0,9%-o0s kamata 5 678 Ft. A beszdmitassal érintett megalapozott felperesi
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tokekovetelés tehat 6sszesen 4 189 000 Ft, a késedelmi kamat pedig 14 281 Ft. Az I. r. alperes
altal beszamitott kovetelésbol az elsdfoku birdsag szerint megalapozott tokekdvetelés 1 607
428 Ft, annak 2019. marcius 1. napjatdl 2019. november 25. napjaig, 270 napra jard 0,9%-os
késedelmi kamata 1 072 Ft, a 2019. marcius ¢€s aprilis honapokban felperes részére kifizetett
szamlakkal Osszefiiggésben tokekovetelés 360 172 Ft, annak az egyes szadmlak
esedékességétol 2019. november 25-ig jard 0,9%-os kamata az alperesek 2019. november 25-
én kelt 1.G.40.132/2019/7. szamu beadvanyaban foglaltakkal egyez6en dsszesen 2 193 Ft. Az
L. r. alperes altal megalapozottan beszamitott toke és késedelmi kamat tehat dsszesen 1 970
820 Ft.

A felperes beszamitéassal érintett 4 189 000 Ft téke + 14 281 Ft késedelmi kamat, dsszesen
4203 281 Ft kovetelésébdl levonva az 1. r. alperes altal beszamitott 1 608 500 Ft + 362 320
Ft, 6sszesen 1 270 820 Ft-ot, a felperes fennmaradt kdvetelése a tagsagi jogviszonybol eredd
elszamolés ¢és tagi kolcson cimén érvényesitett kovetelésébdl 2 232 461 Ft és ezen Osszeg
2019. november 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 0,9%-os késedelmi kamata.

[21] A beszamitds nem <érintette a hasznalati dij cimén érvényesitett kovetelést, melyet a
birosag 2 584 606 Ft lejart tdke és kozéparanyos 1d6tél 2021. aprilis 15. napjatdl jaro, a
kereset szerinti 0,9%-0s késedelmi kamata vonatkozasaban talalt megalapozottnak, illetve a
2022. oktdber honaptol kezdddden, minden honap 15. napjaig esedékesen havi 71 032 Ft-ban
a jovore nézve megallapitott hasznalati dijat.

[22] A pertargyértéket a tagsagi jogviszonybol eredd elszamolds vonatkozasaban 7 902 500
Ft-ban, a tagi kolcson iranti kereseti kérelem vonatkozdsdban 700 000 Ft-ban, a bérleti,
hasznalati dij, illetve jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett kereseti kérelem
vonatkozdsadban 1 050 000 Ft lejart toke, illetve a jovére nézve igényelt havi 150 000 Ft
alapjan (annak egy évi Osszegében, azaz 1800 000 Ft-ban), Osszesen 11452 500 Ft-ban
allapitotta meg.

A felperes keresetét a tagsagi jogviszony megsziinésével 0sszefiiggd elszamoldas tekintetében
3489 000 Ft, a tagi kolcson visszafizetése vonatkozasdban 700 000 Ft, a jovOre nézve
megallapitani kért hasznalati dij vonatkozéasadban havi 71 032 Ft, egy évre szamitva 852 384
Ft, 0sszesen 5 041 384 Ft erejéig talalta alaposnak, erre tekintettel a felperes pernyertességét
valamennyi kereseti kérelem figyelembevételével 44%-ban allapitotta meg.

Az els6foku birosag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan hatirozta meg az
igyvédi munkadijat netté 543 575 Ft-ban, amelynek a felperes pernyertességére jutd 44%-a
239 173 Ft. Az alperesek koltségjegyzékében felszamitott 512 075 Ft nettd iligyvédi
munkadijbdl levonva a felperes pernyertességére juté 239 173 Ft-ot, a kiilonbozet 272 902 Ft
az I. . alperes javara megallapithat6 nett6 ligyvédi munkadij 6sszege, melynek kiilonbsége az
alperesek részére jard nettd 33 729 Ft, ami az Ukr. 4/A. § (1) bekezdése alapjan
felszamitand6 4ltalanos forgalmi adoval 42 836 Ft. A birosag az igy kiszamitott perkoltség
megfizetésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felperes részére engedélyezett koltségfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott 687 150 Ft
eljarasi illetéknek, valamint a konyvszakértéi bizonyitassal felmeriilt, az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére a Pp. 102. § (1) és 83. § (2) bekezdése alapjan a
pervesztességiik aranyaban kotelezte a feleket.

A tagi kolcson megfizetése iranti kereseti kérelemmel Osszefiiggésben lefolytatott
irasszakért6i bizonyitds allam altal eldlegezett 63 100 Ft koltségének a megfizetésére az e
kereseti kérelem vonatkozasaban teljes egészében pervesztes alpereseket kotelezte.
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Az els6dlegesen bérleti, masodlagosan hasznalati dij, harmadlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasdban a 2850 000 Ft
pertargyértékhez képest a felperes 852 384 Ft (a jovore nézve megallapitott havi 71 032 Ft
hasznalati dij egy évi 0sszege) tekintetében, 71%-ban lett pernyertes. Az ingatlanforgalmi
szakértdi bizonyitassal felmeriilt 198 115 Ft allam altal eldlegezett koltség megfizetésére a
pervesztességiik aranyaban kotelezte a feleket.

[23] Az elséfoku birosag az alperesek utodlagos bizonyitas iranti inditvanyat a Pp. 220. § (7)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta, mivel olyan tényre — 4 900 000 Ft befizetésére —
hivatkoztak, amelyre az ellenkérelmilk nem terjedt ki, illetve az inditvanyt elkésetten
terjesztették elo, a Pp. 220. § (6) bekezdése értelmében pedig igazolasnak nincs helye.

[24] Az alperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itéletnek a Pp. 383. § (1)
bekezdése (helyesen a Pp. 381. §-a) alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan annak a
Pp. 383. § (2) bekezdésének II. fordulata alapjan torténd részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének az érvényesitett beszamitasi kifogas erejéig torténd elutasitasat kérték.

Kérték a felperesnek a mellékelt koltségjegyzék alapjan az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint
felszamitott perkdltségben valé marasztalasat.

Kérték, hogy az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és c) pontjai szerinti feliilbiralat
korében egészitse ki és pontositsa az els6fokul birdsag altal megallapitott tényallast, és a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le.

[25] Allitottak, hogy az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyits hianyos, a megallapitott
tényallas és az abbol levont jogi kovetkeztetések tévesek.

Az elséfoku itélet indokolasabol kiemelték, hogy a felperes elismerte, hogy a tagsagi
jogviszonya megszlinésekor a tarsasadg pénztaraban 2019. februar 28-an a kdnyvelés szerint
2 217 428 Ft-nak kellett volna lennie. Nem vitasan a tarsasag pénzkészletét kizarolagosan a
felperes kezelte, O teljesitette a kifizetéseket és vette at a bevételeket, a tagsagi
jogviszonyanak a megsziinését kovetden a tappénzes allomanya alatt is, egészen 2019.
aprilisig.

Az els6foku birdsag az 1. r. alperes beszamitasi kifogasat a felperes elismerésére alapitottan
birdlta el, mellézte ugyanakkor az egyébként mas Osszefiiggésben az itélkezése alapjaul
elfogadott 2019. februdr 28-ara, mint mérleg fordulonapra elkészitett beszamold és leltar
adatait, amely alapjan a felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinése iddpontjaban a
hazipénztar egyenlege 2 435 585 Ft volt. Nem adta indokat annak, hogy az alperesek altal
okiratokkal alatdmasztott pénztaregyenleget a beszamitasi kifogés elbirdlasa korében milyen
okbol melldzte.

Tévesnek tartottdk azt, hogy az els6foku birdsag a megéallapitott, az I. r. alperes szamljarol a
II. r. alperes altal 2019. januarjaban két, 2019. februarjdban harom alkalommal tortént
készpénzfelvétel Gsszegével csokkentette azt az Osszeget, amellyel a felperes elszdmolni
tartozik.

Eldadtak, hogy a felperes a tarsasagban munkaviszonnyal rendelkezett, a tagsagi jogviszonya
megszinését (2019. februar 28-at) kdvetéen a munkaviszonya is megsziint 2019. 09. 13-an
azzal, hogy 2018. 03. 15-t6l 2019. 04. 08-ig még a betegszabadsagat toltotte. A tagsagi
jogviszony megsziinését kovetéen a felperes az 1. r. alperes iranyaba nem teljesitette
elszdmolasi kotelezettségét, a betegdllomanya alatt kezelte a tarsasdg pénztarat,
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készpénzfizetési szamlakat allitott ki, és atvette a szamlabefogadoktol a szamla ellenértékét.
A felperes elismerd nyilatkozatot tett arra, hogy a pénztar egyenlege 2019. 02. 28-an 2 217
428 Ft volt.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag a felperes elismeré nyilatkozataval szemben,
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes altal elszamoland6 6sszeget csokkenteni kell az
ugyanezen idészakra esd, 2019. februar 28-at megel6zden a II. r. alperes altal eszkozolt
készpénzfelvételek dsszegével.

Az elséfoku eljarasban teljeskorii pénztarellendrzés nem volt, igy nincs arra vonatkozd
ténymegallapitas, hogy a II. r. alperes altal felvett készpénz felhasznéaldsa megtortént-e vagy
sem, igy az része-e¢ a 2019. februar 28. napjan még meglévo hazipénztar 6sszegének. A 2019.
januar-februar honapokra vonatkozé tételes pénztarellendrzés hidnyaban a készpénzfelvételek
fentiek szerint nem lett volna levonhatdo. Amennyiben az els6fokt birosdag a felperes
elismerésére alapitja az itéletét, abban az esetben nem alkalmazhatott volna az elismert
0sszegbdl levonasokat.

[26] Sérelmezték, hogy az els6fokul birosag az itéletben nem indokolta a kdnyvszakértdi
vélemény kiegészitésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyuk melldzését.

Nem vitattak, hogy ezt az inditvanyukat utdlagos bizonyitas keretében terjesztették eld, azt
azonban kelléen megindokoltdk. Azzal érveltek, hogy az elséfoka birésag maga is
megvaltoztatta a bizonyitadssal Osszefliggd anyagi pervezetését, amikor a targyalas
berekesztését kovetden, azt Gjra megnyitva, helyt adott a felperes ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak. Igy az utdlagos bizonyitasi inditvany
eléterjesztésével Osszefliggésben nem lehet beszélni az eljaras elhtizodéasaval kapcsolatos
érdeksérelemrdl sem.

Eldadtdk, hogy a felperes a jelen perrel péarhuzamosan keresetet terjesztett eld
31.P.23.220/2020. szam alatt a II. r. alperessel szemben, 5000 000 Ft kolcsOntartozas
megfizetése irant. Az eljards fellebbezés folytin a Debreceni Torvényszék el6tt
3.P£.20.201/2022. szam alatt volt folyamatban.

Az ebben a perben iranyado — jelen per felperese altal sem vitatott, elismert — tényallas szerint
jelen per II. 1. alperese 4 900 000 Ft-ot fizetett be a maganvagyonabol 2018. februdr 1-én a
jelen per L. r. alperese bankszamldjara, azonban ez a befizetés nem szerepel a felperesnek a
keresetlevele mellékleteként csatolt, az 1. r. alperesnek a tagokkal szembeni kotelezettségeit
tartalmaz6 fokonyvi kartonon.

Az els6foku eljarasban csatolt, a Debreceni Torvényszék 3.Pf.20.201/2022/13. szamu
jegyzOkonyvének 4. oldalan a felperes elismeri, hogy a II. r. alperes befizetését valdsziniileg a
konyveld a Bt.1 pénztari befizetéseként konyvelte le. A felperes azt is elismerte, hogy a
4 900 000 Ft befizetésnél személyesen jelen volt, hogy 2017. marcius vége és 2019. év kozott
a betéti tarsasag hazipénztarat 6 kezelte, illetve, hogy a korabbi jogi képviseldje, Képviseld
olyan nyilatkozatot tett II. r. alperes felé, hogy ebben az iddszakban a Bt.1 {igyeit teljes kor
meghatalmazassal rendelkezve intézte, mig a II. r. alperes a betéti tarsasag iigyvezetdi
tisztségét sohasem latta el.

A felperes idézett nyilatkozatai alapjan feltehet6, hogy 2018. februar 1-én a felperes
nyilatkozata szerint a kizarolag az altala kezelt hazipénztarba torténd befizetésként konyvelte
le a II. 1. alperes befizetését, hiszen ez a befizetés sem a tarsasag sajat tokéjében, sem pedig az
alapitokkal szembeni rovid lejarata kotelezettségként nem jelenik meg. Ez az utobbi
koriilmény pedig két szempontbol tette volna sziikségessé a perben a tarsasag cégértékére
vonatkozo konyvszakértdi bizonyitds tovabbfejlesztését: egyrészt nyilvanvald, hogy a II. r.
alperesnek 4 900 000 Ft kovetelése all fenn az 1. r. alperessel szemben, amely a



Debreceni [télétabla 13
I11.Gf£.30.275/2022/5

konyvszakértd altal egyarant értékelt 2018. december 31. és 2019. februar 28. fordulénapra
készitett beszamolokban nem szerepel, de lényeges eltérést jelenthet az azok alapjan
meghatarozott cégérték nagysagrendjére vonatkozoéan. Masrészt, ha valdban hazipénztari
befizetésként konyvelték le ezt az 6sszeget, abban az esetben a hazipénztarnak a valos értéke
nem azonos azzal, amit a 2019. februar 28. napjara elkészitett kozbensé mérleg tartalmaz,
hanem azt Iényegesen meghaladja, a felperes pedig az emelt 6sszeggel tartozik elszdmolni az
L. r. alperes felé.

Mindezek alapjan az els6foku eljardsban a Pp. 220. § (1) bekezdés c) pontja szerint
inditvanyoztak, hogy az els6fokt birdsadg engedélyezze az I. r. alperes részére a viszontkereset
valtoztatast, mig II. r. alperes részére a Pp. 216. §-a rendelkezései szerint az ellenkérelem
valtoztatast. Figyelemmel arra, hogy a viszontkereset és ellenkérelem valtoztatas lehetdsége a
konyvszakértdi vélemény kiegészitésének fliggvénye lett volna, ezért azt kdvetden tudtdk
volna formalisan eldterjeszteni mind a cégértékre vonatkozo, mind pedig a beszamitdsra
vonatkoz6 nyilatkozatukat.

[27] Fenntartottak, hogy mivel a perbeli ingatlanon talalhaté melléképiiletre vonatkozo
szivességi hasznalati jogviszony az j Ptk. hatdlybalépése elott, 1992. évben jott 1étre, erre a
jogviszonyra — a Ptké. 41. §-a alapjan — az rPtk. szabdlyait és az altaluk hivatkozott biréi
gyakorlatot kell alkalmazni. A hasznalat Ujra rendezése korében is a rPtk.140. § (2) bekezdése
az iranyado, ezért mindaddig, amig a felperes és a Il. r. alperes sz6tobbséggel nem hataroznak
a melléképiilet Gjrahasznositasa korében, a felperes altal timasztott hasznalati dij iranti igény
jogilag megalapozatlan, igy a hasznalati dij vonatkozdsdban az els6foku itélet is
megalapozatlan.

A szakért6éi vélemény az értékelendd ingatlan esetében nem tért ki arra, hogy annak egyedi
sajatossagat az adja, hogy egy lakodvezetben elhelyezkedd lakohaz hatsé telekrészén
alakitottak ki az ingatlan alapvetd rendeltetésétdl eltérd funkcioji épitményeket.

A szakértéi véleményben szerepld Osszehasonlito adatokat a szakértd kizardlag
Varosl kornyéki ipari ingatlanok adatai alapjan rogzitette, és bar kétségtelen, hogy az
Osszehasonlitd adatok alapjan végzett szamitasa elvben helyes, azonban allaspontjuk szerint
az ¢értékelt ingatlan fekvése és egyedi sajatossagai alapjan a szakértd altal valasztott
Osszehasonlitd adatok nem képezhetik a hasznalati dij megéllapitasanak kiindulopontjat. Erre
felhivtak az els6foku birdsag figyelmét, és sérelmezték, hogy az elséfokt birosadg indokolas
nélkiil melldzte a szakértdi vélemény kiegészitését.

[28] A felperes csatlakozo fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

[29] A csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek a Pp. 383. § (2)
bekezdés II. fordulata alapjan torténd részbeni megvaltoztatasat, az alperesek — elsddlegesen
az L. r. alperes, az ellene vezetett végrehajtas eredménytelensége esetén vele egyetemlegesen a
IL. . alperes — kotelezését kérte arra, hogy fizessenek meg 6 787 887 Ft tokét €s azon beliil
4203 281 Ft utan 2019. november 26. napjatol, 2 584 606 Ft utan pedig 2021. aprilis 15.
napjatol a kifizetés napjaig jard, évi 0,9%-os mértékii kamatat, tovabba 2022. oktober
honaptol kezdédéen minden honap 10. napjaig elére esedékesen 71 032 Ft-ot.

Masodlagosan az elséfoku itéletnek a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s ) hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte.

Kérte tovabba alpereseknek a felszamitott masodfoku perkoltsége megtéritésére kotelezését.
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[30] Megalapozatlannak, okszertitlennek tartotta az els6fokt birdsadgnak azt a dontését, amely
szerint 6 koteles megfizetni az alperesek beszadmitasi kifogdsdban a hazipénztarral valo
elszamolas keretében érvényesitett 1 970 820 Ft-ot, e kdrben a tényallast részben hidnyosnak,
ellentmondasosnak is tartotta. Kérte az elséfoki dontésnek a hdzipénztarral kapcsolatos
elszamolasra vonatkoz6 megallapitdsai megvaltoztatasat, és az ennek alapjan megéllapitott
fizetési kotelezettségének a melldzését, ¢és ezzel egyidejiileg a jovore nézve fizetendd
hasznalati dijra vonatkozd fizetési kotelezettségen talmenden az alperesek fizetési
kotelezettségének 6 787 887 Ft-ban torténd megallapitasat.

Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran visszatérd probléma volt, hogy folyamatosan
keveredtek a hazipénztar és a készpénz, valamint az elszdmolas és a visszafizetés fogalmai, a
hazipénztarral valo elszamolas korében mind annak az 6sszege, mind pedig a kezelésének a
modja vitas volt. Szerinte a hazipénztarnak 2019. februar ho 28-an a kdnyvelés adatai alapjan
2 217 428 Ft-nak kellett volna lennie. Az alperesek szdmitasaiban megjelend 2 432 585 Ft
tisztazatlan, azt semmilyen okirattal, magyarazattal nem tdmasztottak ald, annak ellenére sem,
hogy az els6foku birdsag tajékoztatta oket, hogy az 6 érdekiikben all ennek és annak is a
bizonyitasa, hogy kizéarolag a felperes kezelte a pénztart.

Kiemelte, hogy maga a II. r. alperes nyilatkozta, hogy ,,2019. év elején nem végeztek
onreviziot” (2021. janudr 19-én tartott targyaldsrol felvett jegyzOkonyv 5. oldal negyedik
bekezdése). Mindebbdl kovetkezik, hogy az altala kozolt 6sszeg nem valtozott, igy annak el
nem fogadasa semmivel nem indokolhato.

Az elséfoku birosag a hazipénztar allitdlagos atadasa korében részben helyteleniil, részben
hidnyosan allapitotta meg a tényallast, és a megallapitott tényekbdl okszeriitlen kovetkeztetést
vont le.

Tobbszor nyilatkozta az eljaras soran, hogy 6 csak a 2017. marcius végétdl beérkezett
bevételek utani készpénzt kezelte, részére a hazipénztart — alperesek altal sem vitatottan —
soha senki nem adta és 6 nem vette at, igy emiatt sem kotelezhette volna az elséfoku birosag
arra, hogy részére at nem adott pénzeszkozokkel elszamoljon.

Hivatkozott a II. r. alperes e korben a 2022. februar ho 24-én tartott targyaldson tett
nyilatkozatara, amely szerint ,,a hazipénztart az édesapja életében az édesapja kezelte, a halala
utdn nem adta 4t senki a hazipénztart a felperesnek. Az édesapja a pénzt szdmlan tartotta, ha
volt néha készpénz, azt maganal, a pénztarcajaban. A pénzt a II. rendii alperes is igy tartja.
Hazipénztar atadas kozte és a felperes kozott nem volt”.

[31] A Pp. 266. § (1) bekezdésére figyelemmel iratellenesnek és jogszabalysértonek tartotta az
elsofoku birosag kovetkeztetését. A hazipénztar at nem adasa korében a peres felek altal tett
egyez0 eléadasokra figyelemmel az els6foku birésag nem allapithatta volna meg azt, hogy 6
koteles visszafizetni egy olyan, egyébként csak a konyvelésben szerepld Osszeget, melyet
soha senki nem adott at a részére.

Iratellenesnek tartotta az els6foku birésagnak az itélet [40] bekezdésében tett megallapitasat
is, amely szerint az altala kezelt osszeggel nem szamolt el. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag altal figyelmen kiviil hagyott tanuvallomasok igazoltak az altala kezelt pénzeszkdzok
felhasznalasat. Az els6fokil birésdg nem adta indokat annak sem, hogy T5, T1, Té6, T2,
T3 tanuk — idézett — vallomdsai miért nem tamasztjak ald az altala kezelt pénzeszkdzokkel
torténd elszamolds korében tett allitdsait.

Abban az esetben, ha az els6fokl birosag a tanuvallomasokkal igazolt tényallitdsoknak ezt a
korét nem taldlta kellden részletezettnek, anndl inkabb nem volt indoka arra, hogy a
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tarsadalombiztositd szerv megkeresését melldzze, hisz 1ényegében ez lett volna az egyetlen
moddja annak, hogy a plusz kifizetések Osszegszerliségére nézve tovabbi informacidkat
szerezzen be.

Allitotta, hogy a 2019. marcius 14. és 2019. aprilis 2. kozotti szamlak ellenértékével
elszdmolt. Megismételte a 2020. december ho 8-an kelt irdsbeli beadvanyaban eldadottakat.
Nem vitatta, hogy 2019. aprilisban allitott még ki szdmlat, viszont fenntartotta, hogy az
ellenértékét mar nem kezelte, hiszen munkaviszonya megsziinéséig tdppénzen volt.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag — annak ellenére, hogy ebben a kdrben bizonyitas az
alperesek részérdl nem tortént, mégis — gy kezelte a szdmlak ellenértékét, mintha bizonyitott
lenne az aprilisi szdmlak részére torténd kifizetése, holott pl. az altala aprilisban kiallitott
szamla ellenértéke nem is keriilhetett hozza, hiszen akkor, a munkaviszonya alatt tappénzen
volt.

Hangstlyozta, hogy a II. r. alperes nem szamolt el az 4ltala 2019. januar és februar
hénapokban felvett pénzeszkdzokkel. Ennek Osszegét — az els6foku birdsag altal megjeldlt
610 000 Ft-tal szemben — tovabbra is 910 000 Ft-ban jeldlte meg, figyelemmel a 2019. januar
22-én eszko6zolt 300 000 Ft pénzfelvételre is.

Mindezek alapjan a részére soha at nem adott hazipénztar 0sszege kapcsan az els6foku
birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6t e korben fizetési kotelezettség
terheli, ezaltal ennek 0sszegével az alperesek altal a részére fizetendd 6sszeg csokkentheto.

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet — csatlakozé fellebbezéssel
nem érintett részének — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan torténd helybenhagyasat kérte.

A korabban tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartva vitatta az alperesek fellebbezésében
foglaltakat.

Nem tartotta indokoltnak a konyvszakértdi véleménynek az alperesek 4altal utdlagos
bizonyitas korében eldterjesztett kérelemre torténd kiegészitését.

Val6tlannak tartotta azt az alperesi allitast, hogy a Debreceni Jarasbirosag elott folyamatban
volt perben elismerte azt, hogy a II. r. alperes 2018. februar 1-én a maganvagyonabdl
teljesitett 4 900 000 Ft befizetést az . r. alperes bankszaml4jara.

Az alperesek az utolagos bizonyitas keretében egy 2018. februarjaban teljesitett kifizetésre
hivatkoznak, ami nem jelenti azt, hogy a szdmukra egyébként 2018. februarja 6ta ismert
informacié 2022-ben jutott volna a tudomdsukra. Attdl, hogy az alperesi allitast
jegyzOkonyvbe foglaltdk, még nem valt bizonyitékkd, az tovabbra sem tobb, mint egy
jegyzokonyvbe foglalt alperesi tényallitas, igy annak bizonyitékként értékelése kétséges. A 11.
r. alperes olyan beszdmolok tartalmat kérddjelezi meg, melyeket 6 készittetett.

[33] Nem vitatta, hogy édesanyja kérésére jelen volt a banki befizetéskor. Ekkor annyi kérése
volt, hogy a szintén akkor és szintén a II. r. alperes altal befizetett 700 000 Ft-ot tagi kolcson
cimén fizessék be a koztiik 1étrejott tagi kdleson szerzédés értelmében. A tovabbi 4 900 000
Ft lekonyvelése a konyveldnek atadott befizetési bizonylat tartalma szerint tortént, ezen
bizonylaton befizetdként az I. r. alperes szerepelt, igy nem is konyvelhették le masként.

Az alperesi észrevételben tett azon utaldsbdl, amelynek értelmében a cég hazipénztaraban
lennie kellett a befizetés napjan 4 900 000 Ft-nak, az kovetkezik, hogy amennyiben volt, gy
ezzel az Osszeggel a II. r. alperesnek, mint a cég iigyvezetdjének kell elszdmolnia az I. r.
alperes felé.
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Erthetetlennek tartotta, hogy miért iranyadé a masik perben megemlitett 4 900 000 Ft-os
befizetés, amikor ennek ténye a II. r. alperes, mint befizeté szamara eddig is ismert volt.

Megjegyezte, hogy a szoban forgd Osszeg befizetdje a II. r. alperes, aki a Bt.1 akkori
iddszakdban a cég 50%-os tulajdonosa, valamint ligyvezetdje volt, befizetoként a Bt.1-t
jelolte meg és ebbdl kifolydlag az Gsszeg a tagokkal szembeni kotelezettségeket tartalmazé
fokonyvi kartonon nem is szerepelhet.

Tekintettel arra, hogy 2019. februar végétdl a cég mar a II. r. alperesé volt, sajat konyveldje
konyvelt, nyilvanvaléan a felszinre keriilt volna egy kozel 5000 000 Ft-os kolcson,
amennyiben az valdban 1étezett volna.

Eldadta, hogy idokdzben a masik per jogerdsen lezarult.

[34] Hivatkozott arra, hogy az alperesek kérték a 2018. december 31-1 allapot szerinti
elszadmolast. Ekkor nem jelezték, hogy a 2018-ban befizetett 4 900 000 Ft-os kolcson
konyvelése nem megfelelden tortént.

Helytallonak tartotta az els6foku itéletnek a haszndlati dij irdnti igény jogalapja és az e korben
késziilt szakért6i vélemény aggalytalansdgara vonatkoz6 megallapitésait is.

[35] Az alperesek fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakoz6 fellebbezése részben alapos.

[36] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében biztositott jogkorénél fogva — a (2) — (4)
bekezdésben irtak hianyaban — az els6foku itéletet a fellebbezési, a csatlakozo fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Mivel mind a fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult,
ezért nem volt az elsofoku itéletnek nem fellebbezett rendelkezése.

Mindkét fél hivatkozott az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgald eljarasi
szabalysértésként az indokolas hidnyossagaira, a bizonyitas nem megfeleld lefolytatasara, az
annak a kiegészitésére iranyuld kérelmiik szerintiik alaptalan elutasitasara. Ezeket az
indokokat az itélotabla az elséfoku itéletnek a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi
feliilbiralata korében értékelte, mivel nem taldlta azt megallapithatonak, hogy az elséfoku
eljaras 1ényeges szabdlyainak az {igy érdemi eldontésére kihatd megsértése miatt sziikséges
lenne az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az eljardsi szabalysértés
orvosolasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem €szszerti.

[37] A felperes a tagsagi jogviszonya megsziinése miatti elszamolés keretében kérte a tarsasag
vagyonanak forgalmi értékébdl a ra esd rész kifizetését, az 1. r. alperessel szembeni, tagi
kolcsonon alapuldo 700 000 Ft-os kovetelést, valamint a II. r. alperessel kézos tulajdonat
képez6 ingatlan hasznalatdért bérleti/hasznalati dij iranti igényt érvényesitett 100 000 Ft/ho
Osszegben ¢és az I. r. alperes altal hasznalt gépek hasznalataért is igényelt 50 000 Ft/ho
bérleti/hasznélati dijat. Ez utdébbi két igényét harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén is eldterjesztette.

A felperes csatlakozo fellebbezése nem tdmadta — a teljeskorti hatdlyon kiviil helyezésre
iranyuld kérelmen til — semmilyen konkrét indokkal az elséfokt birdsagnak a gépek
hasznalati/bérleti dija iranti kereseti kérelmét elutasitd dontését, az ingatlan hasznélati
dijigényének a kereset benyujtas eldtti idoszakra esé részének az elutasitasat, és egyik fél sem
tette vitassa a felperes 700 000 Ft 6sszegli tagi kolcson kovetelése alapossa nyilvanitasat. Az
alperesek a fellebbezésiikben nem sérelmezték a II. r. alperes beszamitasi kifogasa
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elutasitasat, annak az indokat sem, igy az itéldtabla az els6fokl birdsdgnak az ezek targyaban
hozott dontését nem biralta feliil.

[38] Az '2-ed aranyban a tulajdonaban all6 ingatlan-rész korabbi szivességi hasznéalatanak a
felperesi egyoldalu megsziintetése, visszterhessé tétele korében az itélotabla egyetértett az
elsofoku birosag allaspontjaval, annak az itélet [35] és [36] bekezdésében kifejtett, az
alperesek jogi érvelésére is kitérd indokaival, azt kiegésziteni nem kivanja.

A perbeli ingatlanforgalmi szakvéleményt pedig aggalymentesnek fogadta el az itélétabla is,
arra is tekintettel, hogy az Osszehasonlitd adatokat az alperesek mar az elséfoku eljarasban
kifogésoltak, de a szakért6 a 150. sorszamu valaszdban megfeleld, az itéldtabla altal is
elfogadott magyarazatot adott azokra.

[39] Az alpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, amellyel a 2019. februar 28-ara, mint
forduldénapra elkészitett kozbensd mérleg indoklas nélkiili figyelmen kiviill hagyasat
sérelmezték, a 2018. december 31-i mérleg alapjan tortént elszamolast kifogasolo fellebbezési
kérelmet is magaban foglalja.

A Ptk. 3:150. § (2) bekezdése a tagsagi jogviszony megszlinése esetén torténd elszamolas
szabalyai kozott ugy rendelkezik, hogy az elszdmolds soran meg kell allapitani, hogy a
tagsagi jogviszony megsziinésének idépontjaban milyen forgalmi értéket képvisel a tarsasag
vagyona, ¢€s az abbdl a tag vagyoni hozzajaruldsaval aranyos részt kell kifizetni pénzben a
volt tagnak.

A Ptk.-nak ez a szabdlya a 3:4. § (2) bekezdése értelmében diszpozitiv, de mivel az I. r.
alperes tarsasagi szerzddése eltérd rendelkezést nem tartalmaz, ezt kell a tagok kozotti
jogviszonyban — a jelen elszamolési vitaban is — irdnyadonak tekinteni.

A 2019. februar 28-ara elkészitett kozbensd mérleggel dsszefliggésben viszont a szakértd az
1. G.40.096/2020/109. szamu targyalési jegyzOkonyv masodik és harmadik oldalan rogzitett
nyilatkozataiban (az els6foku itélet indokoldsanak [26], [29] bekezdései) azt allapitotta meg,
hogy az annak alapjat képez6 leltaradatok nem valosak, igy az azokon alapulé mérleg adatai
sem. A szakérté a 121. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 5. oldal harmadik bekezdésében
rogzitett nyilatkozataban eléadta, hogy akkor tudja kiegésziteni a 2019. februar 28-1 idépontra
a cég forgalmi értéke meghatarozasardl a szakvéleményét, ha a felek az altala megjelolt két
kérdésben megegyeznek. Ennek a bejelentésére az elsdfokt birosag altal megadott hataridon
beliill az alperesek azt kozolték (a 123. sorszdmu beadvanyban), hogy ,,a leltarkészités ota
eltelt harom év idétavlataban a szakvélemény tovabbfejlesztéséhez tovabbi adatot a II. r.
alperes nem tud szolgéltatni”. Az els6fokl birdsag ezt kdvetden, a 124. sorszdmu végzésével
hivta fel a szakértét arra, hogy a 2018. december 31-i mérlegadatok figyelembevételével
hatdrozza meg az 1. r. alperes vagyonanak forgalmi értékébdl a felperes vagyoni
hozzajarulasara esé részt. Ez az indoka annak, hogy a szakérté megallapitasaira tekintettel az
els6fokl birdsag nem az alperesek altal 2019. februar 28-ara készitett kozbensé mérleget (és a
benne kimutatott 2 435 585 Ft hazipénztar 0sszeget), hanem a felperes vagyoni betétjének a
kiegészitd szakértdi véleményben a 2018. december 31-i mérlegadatok alapjan meghatarozott
forgalmi értékét fogadta el az elszdmolas alapjaul. Az itélétabla egyetértett az elséfoku
bir6ésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a sziikséges adatok hidnydban nem lehet a perbeli
esetben meghatarozni az 1. r. alperesi cég 2019. februar 28-i forgalmi értékét, ezért
sziikségképpen a 2018. december 31-i mérlegadatok alapjan késziilt kiegészitd szakvélemény
alapjan lehet csak elvégezni a felek kozotti elszamolast.

Az I. 1. alperes — a szakértd 87. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint (az
elsofoku itélet [31] bekezdése) — nem volt kdteles folyamatos készletnyilvantartast vezetni,
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ezért a cég forgalmi értéke megallapitdsdhoz sziikséges adatok hidnya nem értékelhetd az
alperesek terhére.

A felperes keresetét ezért az els6foku birdsdg megalapozottan, jogszerlien fogadta el
alaposnak a Ptk. 3:150. § (1) bekezdése szerinti elszamolas korében 3 489 000 Ft erejéig, a
700 000 Ft osszegli tagi kdlcson visszafizetése, valamint a hasznalati dij kdvetelésbdl megitélt
71 032 Ft/ho 6sszeg erejéig, az ezeket tdmado alperesi fellebbezések alaptalanok.

[40] Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birosagnak azzal a dontésével is, hogy figyelmen
kiviil hagyta az alperesek altal elkésetten, az ellenkérelmiikkel nem érintett befizetéssel
kapcsolatban el6terjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyt. Az alperesek alaptalanul
sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag indokolas nélkiil utasitotta el ezt az inditvanyukat. Az
elsofoku itélet [62] bekezdésében ugyanis ennek kelld indokat adta.

Az abban hivatkozott kdlcsonnyujtas ténye ismert volt az alperesek elott, arra, mint a mérleg
adatait befolyasold tényre nem hivatkoztak sem az ellenkérelmiikben, sem a szakértoi
bizonyitas kiegészitése korében, az elsd alkalommal — a Pp. 220. § (1) bekezdésében
meghatérozott feltételek hidnyaban — a 144. sorszamu beadvanyukban adtik ezt eld.

[41] Az itélotabla azonban nem értett egyet az els6foku birdsagnak az alperesek beszamitasi
kifogasaval kapcsolatos dontésével.

A Pp. 209. § (9) bekezdése szerint a beszamitasra e torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
keresetre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
keresetlevélben meg kell jelolni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan.

Az alperesek az elséfoku birdsag felhivasara az 1.G.40.132/2019/19. szamu beadvanyukban
jelolteék meg azt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasnak a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében
rogzitett szabdlyai alapjan kérik a felperes elszamolasra kotelezését a hazipénztarban
kimutatott Osszeggel ¢és a tagsagi jogviszonya megsziinését kovetden még atvett
szamladsszegekkel kapcsolatban. Az elséfoku birdsag is — az itélete [45], [46] bekezdéseiben
irtak szerint — ezen a jogcimen adott helyt az I. r. alperes beszdmitasanak.

Az alperesek az 1.G.40.132/2019/6. szamu ellenkérelmiikben azt adtak eld, hogy a felperes a
tagsagi jogviszonya megsziinését kovetden a tarsasaggal fenndlld6 munkaviszonya keretében
még kezelte a tarsasag pénzeszkozeit, készpénzfizetési szdmldkat allitott ki és atvette a
szamlak ellenértékét. A perben nem volt vitatott a felperes munkaviszonyanak a ténye, az
sem, hogy 6 kezelte az I. r. alperes pénzeszkdzeit. Bar az alperesek jogi képviseldje a 2020.
november 10-én megtartott targyalason (1.G.40.096/2020/19. szamu jegyz6konyv 2. oldal
masodik bekezdés) azt hangstlyozta, hogy az alperesek a beszamitdsi kifogast nem
munkaviszonnyal Osszefliggésben, hanem a felperessel, mint taggal szemben a tagsagi
jogviszonnyal Osszefliggésben terjesztették eld, ugyanennek a jegyzdkonyvnek a 2. oldal
utolso elétti bekezdésében azonban azt adta eld, hogy a felperesnek nem volt jogalapja a pénz
kezelésére, nem munkaviszony €s nem tagsagi viszony alapjan kezelte a pénzt.

Az 1.G.40.096/2020/7. szdmu targyaldsi jegyzokonyv 3. oldal harmadik bekezdésében
rogzitett felperesi nyilatkozat szerint a cégnél kialakult gyakorlat alapjan a felperes intézte az
I. r. alperesnél az arubeszerzést, a banki iigyeket, az adminisztraciot, a konyveldvel és a
vevokkel ¢ tartotta a kapcsolatot. Bar a II. r. alperes vette at a cég vezetését, de ¢ a
mindennapi munkéban nem vett részt, igaz, mindenrdl tudott.

Az itélétabla 4llaspontja szerint mindezek a peradatok a felperesnek a Munka
Torvénykonyveérdl sz616 2012. évi 1. torvény (Mt.) 180. § (4) bekezdése szerinti, a pénztarost,
a pénzkezel6t vagy értékkezeldt terheld megdrzési feleldsségét tamasztjak ald, mivel ez a
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rendelkezés az iranyad6 az e torvényi rendelkezéshez flizott Jogtar-kommentar szerint abban
az esetben is, ha nem ebben a munkakorben foglalkoztatjadk az illet6t, de ilyen jellegii
feladattal — akar egy alkalommal is — megbiztdk. Az Mt. 180. § (4) bekezdése szerint pedig a
pénzkezel6t a (3) bekezdésben meghatarozott jegyzék vagy elismervény nélkiil is terheli a
felelosség az altala kezelt pénz tekintetében.

A Pp. 209. § (2) bekezdés a) pontja szerint — mivel az alperesek beszdmitdsa vagyonjogi
kovetelés érvényesitése volt — nem lett volna akadalya annak, hogy az els6foku birdsag a
munkaligyi birdsadg hataskorébe tartozd kovetelést is elbiraljon, ha a fél ezen a jogcimen
érvényesit beszamitasként igényt. Az elséfokt birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, mivel az
1.G.40.096/2020/19. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett tdjékoztatasara és felhivasara
az alperesek egyértelmiien jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérték a felperes kotelezeését
a beszamitasban megjelolt dsszegek megfizetésére, ezt a jogcimet a felperesnek a jogalapot
vitatd érvei hatdsara sem modositottak. Az alperesek nyilatkozata tehat nem szenvedett olyan
hibaban, hidnyossagban, amely miatt, az érvényesitett jog egyértelmiivé tétele érdekében
sziikséges lett volna az els6foku birdsag tovabbi anyagi pervezetése.

Miutén a birosag a perben a Pp. 341. § (1) és 342. § (1) és (3) bekezdései szerint csak a fél
altal érvényesitett jogrol donthet, és a birdsag Pp. 111. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettsége
az anyagi jogi nyilatkozatokra nem terjed ki, ezért az els6foku birésag az alperesek jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett beszamitasi kifogasa elbiradlasaval nem kovetett el
az itélotabla Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti felhivasara alapot add eljarasi szabalysértést.
Mivel azonban az itélétabla allaspontja szerint az I. rendl alperesnek a beszamitani kért
igénye valojaban a felperes munkaviszonyan alapuld kovetelés, ezért tévedett az elséfoku
birdsag, amikor azt alaposnak itélte.

Az itélétabla a felperes csatlakozo fellebbezés alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorében az els6fokul birésdgnak az alperesek beszamitasi kifogasa
targyaban hozott dontését megvaltoztatta, és a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
eldterjesztett beszamitast elutasitotta, mivel az 1. r. alperes az abban megjeldlt igényét a
felperessel szemben az Mt. 180. § (3), (4) bekezdései alapjan érvényesithetné.

A beszamitasnak a jogalap téves megjeldlése miatti elutasitdsa folytan az itéldtabla nem
vizsgalta a beszamitott kovetelés Osszegszerliségét vitatd, és az annak Osszegét csokkentd
tételek elszamolasaval kapcsolatos fellebbezési és csatlakozo fellebbezési érveket.

[42] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése I1I.
fordulata szerint részben megvaltoztatta, az I. r. alperes — amennyiben az I. r. alperes elleni
végrehajtas nem vezet eredményre, vele egyetemlegesen a II. r. alperes — altal a felperesnek
fizetend6 marasztalds Osszegét 6 773 606 Ft-ra felemelte, amelybdl 4 189 000 Ft utan a
csatlakozo fellebbezésében megjeldlt 2019. november 26. napjatdl, mig a hasznalati dij cimén
érvényesitett kovetelésének az elséfoku itélet meghozatalaig lejart, 2 584 606 Ft 6sszege utan
2021. aprilis 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard kamat fizetésére is kotelezte az alpereseket.

Egyebekben — a késedelmi kamat mértéke, az 1. r. alperes altal hasznalt ingatlan hasznalati
dijaként megitélt 6sszeg €s a felperes keresetét részben elutasito rendelkezés tekintetében — az
elséfoku itéletet helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a csatlakozo fellebbezésében az alperes marasztalasat
6 787 887 Ft-ra kérte felemelni, ezt az 6sszeget azonban szamitasi hiba folytan hatarozta meg,
mert az elszamolni kért egyes kovetelései (3 489 000 Ft + 700 000 Ft + 2 584 606 Ft) 6sszege
helyesen 6 773 606 Ft.
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[43] Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn modosult a felek pernyertességének-
pervesztességének az aranya, a felperes 48%-ban mindsiil pernyertesnek.

A felperes a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol allo elséfoku perkoltségét az IM rendelet
alapjan kérte megallapitani, az alperes 512075 Ft + Afa Osszeget szamitott fel. A
pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban nekik jaro osszegek (266 279 Ft + Afa — 260 916
Ft + Afa) egymassal szembeni beszamitasaval a felperes éltal az alperes javara megfizetendd
elséfoku perkoltség Osszegét az itélotabla 6 811 Ft-ban allapitotta meg, €és az elséfoku
itéletben a felperes altal az alpereseknek fizetendd elséfokl perkoltség Osszegét erre az
Osszegre szallitotta le.

[44] A felperes személyes koltségmentessége miatt a kereseten le nem rott 687 150 Ft kereseti
illetékbol ezért a felperes 357 318 Ft-ot, mig az alperes 329 832 Ft-ot koteles viselni. Az
itélotabla az elsofoku itéletnek az eljarasi illeték viselésérdl szo6ld rendelkezését is
megvaltoztatva a felperes altal fizetendd kereseti illetéknek az elséfoka itéletben
meghatarozott Osszegét a pernyertesség megvaltozott aranyara figyelemmel 357 318 Ft-ra
leszallitotta, mig az alperesek altal fizetend6 Osszeget 329 832 Ft-ra felemelte.

Az els6foku birosag az itélet indokolasanak [58] — [60] bekezdéseiben a perben lefolytatott
szakértdi bizonyitasok koltségei (567 20 Ft konyvszakértdi bizonyitas koltsége + 63 100 Ft az
irasszakeértdi bizonyitas koltsége + 198 115 Ft az ingatlanforgalmi szakértd dija és koltsége =
828 235 Ft) viselésére a feleket az adott kérdés bizonyitdsa sikerességének aranyaban
kotelezte. Az itélet rendelkezd részében azonban csupan 567 020 Ft (a konyvszakértd dija és
koltsége) koltség viselésérdl rendelkezett, Az itéldtabla az ezen koltségek viselésének az
elsofoku itéletnek a szamitast illetdben nem fellebbezett [58]-[60] bekezdéseiben irt
megosztasi ardnyaval egyetért, és az elséfoku itéletet a Pp. 353. §-a alapjan kijavitotta akként,
hogy az els6fokt birdsag indokai €s szdmitasai alapjan az alperesek altal megfizetendd allam
altal eldlegezett koltség Osszege helyesen (249 489 + 63 100 Ft + 140 662 Ft) 453 251 Ft, a
felperes altal fizetendd 0sszeg pedig (+ 57 453 Ft) helyesen 374 984 Ft.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[45] Az alperesek eredménytelen fellebbezése bar tobb kérdésben is érintette az elséfokl
birosdg dontését, a hatarozott kérelmiik pertargyértéke azonban az elséfoku birdsag altal
elfogadott beszamitasuk és az altaluk beszamitani megjelolt Osszeg kiillonbozete, azaz
2814 120 Ft—1 607 428 Ft =1 206 692 Ft. A koltségfeljegyzési joguk folytan le nem rott, az
illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 96 535 Ft
fellebbezési eljarasi illetéknek, valamint a felperes csatlakozd fellebbezésével érintett
pertargyérték (1 956 539 Ft) utdan az Itv. 46. § (4) bekezdése szerint szamitott 78 262 Ft
csatlakozo fellebbezési illetéknek, Osszesen 174 797 Ft-nak a jelen hatarozat jogerejétdl
szamitott 60 napon beliili megfizetésére az alperesek egyetemlegesen kotelesek a Pp. 83. § (1)
¢s 87. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperesek ugyanigy egyetemlegesen kotelesek megfizetni
a felperesnek a jogi képviseldje iigyvédi munkadijabol allo, 256 040 Ft + Afa Osszegben
felszamitott, azaz 325 171 Ft masodfokua perkoltségét.

Debrecen, 2023. marcius 7.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k. el6adé bird, Dr. Riczu
Andras s.k. bird
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