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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii alperes a 2020. november 6. napjan kelt 106-At-19740/3/2020. szamu
végleges hatarozataval helybenhagyta az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Budapesti
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¢és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokl idegenrendészeti hatdsag)
megismételt eljarasban hozott 106-1-11082/10/2020-At. szamu dontését, amelyben a egyébl
allampolgarsagi felperes okmdény szamal szdmu, datum napjaig érvényes dallando
tartozkodasi kartya okmanyat a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazdsarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (2)
bekezdés c¢) pontja, (4) bekezdés b) pontja alapjan visszavonta. A dontés indoka szerint az
Szmtv. 94. § (5) bekezdés folytdn alkalmazandd, a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol ¢és tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
végrehajtasara kiadott 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Harmvhr.) 97. § (1)
bekezdése alapjan masodfokon kijelolt szakhatdsagként eljart II. renda alperes a BM/12631-

ro 1

veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

[2] A felperes az 1. rendli alperes hatdrozatanak birosagi feliilvizsgélata irant
el6terjesztett keresetében az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) és (3) bekezdései, valamint az Alaptorvény megsértése miatt
a dontés megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
kotelezéset kérte. Kifejtette, hogy tobb mint 50 éve ¢l Magyarorszagon életvitelszeriien
tartozkodasi engedély birtokdban, csaldadot alapitott, nagykori magyar allampolgarsagu
gyermekei vannak. Jelenleg névl nevli magyar allampolgarsaghi lanyaval ¢l egyiitt.
Magyarorszdg Alaptorvénye értelmében a csaldd egységének a biztositdsa miden mast
megelézd érdek, melyet az I. rendii alperes nem mérlegelt és nem bizonyitotta, hogy
Magyarorszdg nemzetbiztonsagara reélis (valds), a nemzetbiztonsagot ténylegesen sértd olyan
fenyegetést jelentene, amely a jogi és kozmegitélés szerint alkalmas a nemzetbiztonsag
csorbitasara. Nincs semmilyen informacidja arr6l, hogy milyen modon tudné veszélyeztetni
Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

[3] Az 1. rendl alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
a masodfoku szakhatdsag allasfoglaldsa a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan a szakkérdés
tekintetében kotelez az idegenrendészeti hatdsag szamara, inditvanyozta a II. renda alperes
perbeallitasat.

[4] A perbeallitott II. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. A Kuria
Kfv.V1.37.640/2018/9., Kfv.11.37.983/2020/10., Kfv.I11.38.118/2014/6., Kfv.37.047/2019/8.,
Kfv.1.37.381/2017/6., Kfv.I11.37.039/2013/6., Kfv. 11.38.329/2018/10. szdmu dontéseiben
megjelend egységes és toretlen joggyakorlatra tekintettel kiemelte, hogy amennyiben az
idegenrendészeti hatésdg mindsitett adatokra figyelemmel kialakitott szakhatosagi
véleményre alapitja dontését, igy a hatarozat nem tartalmazhatja ezen mindsitett adatokat, ez
pedig nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését. Egységes a joggyakorlat abban is,
hogy az idegenrendészeti hatosagok kotelezettsége — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — a szakhatosagi allasfoglalasok beszerzésére terjed ki, viszont annak tartalmat nem
birdlhatjak feliil, az a dontéshozatal sordn koti Oket, a szakhatdsagi allasfoglalasok
beszerzésével pedig eleget tesznek a koz- és nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos
tényallas tisztazasi kotelezettségiiknek. A birdsag a nemzetbiztonsagi ellendrzés adatait,
kovetkeztetéseit nem birdlhatja felil, kizardlag arrdl donthet, hogy a szakhatdsagi
allasfoglalasban foglaltak kellden aldtdmasztottak-e az adatokkal. A felperes csaladi és
személyi koriilményeinek tovabbi részletes értékelését ezért az I. rendii alperesnek nem kellett
elvégeznie (Kfv.I1.37.533/2020/9.).

[5] A mindsitett adat védelmérdl sz6lo 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
14. § (4) bekezdésére tekintettel inditvanyozta, hogy a torvényszék tekintsen be az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) mindsitett adatokat tartalmazo,
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AH/100570-1/2019-1. és AH/67185-8/2019-1. ligyiratszdmu védett irataiba és az abban
foglaltak figyelembevételével hozza meg dontését.

[6] Egyuttal tdjékoztatdst nyujtott, hogy a Mavtv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az érintett a mindsitd altal kiadott megismerési engedély alapjan személyi biztonsagi
tanusitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes adatat, a felperesnek
lehetdsége van a szakhatosagi allasfoglalasok alapjat képezé mindsitett iratanyagot kiilon
kozigazgatasi eljarasban megismerni. A megismerési engedély kiaddsa iranti kérelemrdl az
AH, mint mindsité jogosult donteni. A felperes az AH dontése ellen jogorvoslattal élhet, a
megismerési engedélyt esetlegesen megtagadd kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant
keresetet nyujthat be a Fdvarosi Torvényszékhez. A felperes nincs elzdrva a mindsitett
adatoktol, nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy a szakhatdsagi allasfoglalasok alapjat
képez6d mindsitett iratanyagot nem volt lehetésége megismerni.

[7] A 1II. rendii alperes részletes tajékoztatasat tartalmazod védiratat a felperes 2021.
marcius 22. napjan toltotte le elektronikusan.

Az elsofoku itélet

[8] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a 2021. julius 2. napjan
kelt 9.K.702.025/2021/13. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a
II. rendii alperes védiratban tett inditvanyara, valamint a felperes keresetében felhivott
els6dleges vitatasra tekintettel az el6adottak ellendrzése érdekében betekintett a II. rendii
alperesi szakhatosagi vélemény alapjat képezd, a mindsitett adatokat tartalmazé miveleti
jelentésekbe, mely alapjan a szakhatosagi vélemény Osszegzd megallapitasainak alapjaul
felhozott adatok elégségesek voltak annak rogzitésére, hogy a felperes magyarorszagi itt
tartozkodasa valodi és kozvetlen veszélyt jelent Magyarorszdg nemzetbiztonsagara. A
felperes masodik kereseti vitatdsa (a személyével, valamint csaladi koriilményeivel
Osszefliggd ténybeli koriilmények) kapcsan a Kuria azonos eljarasi rezsim keretein beliil
meghozott Kfv.I1.37.533/2020/9. szamu itélete [23], [25]-[26] és [28] pontjaiban foglaltak
alapjan a dontéshozatal sordn a beszerzett allasfoglaldsokat kizarélag abbol a szempontbol
ellendrizhette, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas 0sszegzd megallapitasat alatamasztjak-e, és
ezaltal megfelel6 indokaul szolgalnak-e az idegenrendészeti hatosagi intézkedésnek. A
nemzetbiztonsagi ellendrzés adatait, kovetkeztetéseit nem birdlhatta felil. A Kiria
Kfv.I1.37.544/2019/16. szamu itélete alapjan hangsulyozta, hogy a felperes jogvédelmét azzal
biztositotta, hogy az iratokba betekintve ellendrizte, hogy az ott feltart tényadatok a
nemzetbiztonsagi kockéazat fennallasat igazoltdk-e vagy sem. A bir6i kontroll tehat csupan a
II. rendi alperesi vélemény meglétére és a nemzetbiztonsagi kockazatot allit6 megallapitas,
mint tény ellendrzésére irdnyulhatott. Erre figyelemmel felperes altal eldadott személyi
koriilmények értékelése sem vezethetett a kérelem pozitiv elbirdldsara. Az Szmtv. 94. § (4)
bekezdése nem vonta a kdzigazgatasi hatosagi dontés meghozatalahoz vehetd okfolyamat
soran az értékelés korébe felperes személyével, valamint csaladi koriilményeivel 6sszefiiggd
tényeket, az I. rendli alperesnek a megel6zd eljards sordn ezek értékelését nem kellett
elvégeznie.

A feliilvizsgalati kérelem
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[9] A jogerds itélettel szemben a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet az itélet
hatalyon kiviil helyezése és a torvényszek 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitdsa, tovabba azonnali jogvédelem keretében a feliilvizsgalati kérelem benyujtasdnak az
itélet végrehajtasa halasztd hatdlyanak elrendelése irant. A feliilvizsgalati kérelem Kuria altali
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitotta. Indokai szerint az
elséfoku birdsdg az AH mindsitett adataiba bar betekintett, ennél tobbet azonban az itélet nem
tartalmaz, igy nem allapithat6 meg, hogy a megismerést kovetéen a birdsag milyen
kovetkeztetésekre jutott, mit allapitott meg a szakhatosagi iratok alapjan. Az els6fokl birdsag
nem vizsgalta, hogy a szakhatosagi allasfoglalasok valoban mindsitett adatokon alapulnak-e,
igazoljak-e a nemzetbiztonsdgi kockézat fennallasat. Az elséfoka birdsag e vizsgalatrol,
annak eredményérdl semmiféle indokolast nem adott, igy az sem allapithatdé meg, hogy a
felperesi hatékony jogvédelem érdekében az ellendrzést elvégezte-e és ha igen, milyen
kovetkeztetésre jutott. Az itélet e hianyossaga éppen a kereset lényegi elemére nem ad
valaszt, igy végs6 soron nem allapithatd meg a kereset elutasitasanak valds indoka.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[11] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara iranyulo
kérelem €s annak indokolasa el kell, hogy kiiloniiljon a jogerds itélet feliilvizsgalatanak jogi
indokaitol. A Kurianak a befogadas korében nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy az tigyfél
helyett a feliilvizsgalati kérelem jogi indokolasa koziil maga keresse és valassza ki, mi
mindsiil befogaddsi indoknak. A jogalkotdé — meghatirozott korben — kifejezetten a
felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelezettségévé tette a befogadasi kérelem
indokolasat.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a/ad) pontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogadnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[14] A kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihaté egyéb eljardsi szabalyszegésre alapitott befogadasi okot a felperes a
befogadas korében indokolta, azonban ezen indokok alapjan a feliilvizsgélati eljarasnak, mint
a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak a feltételei nem allnak fenn.

[15] Magyarorszag nemzetkdzi biiniildozési €s blinmegeldzési tevékenysége a Mavtv. 5. §
(1) bekezdés c) pont alapjan mindsitéssel védhetd kozérdek. Az érintett ezen adatokat a
Mavtv. 11. § szerinti eljdrasban ismerheti meg, miként a II. rend( alperes védirata részletes
tajékoztatast adott, a felperes e kiilon eljaras keretében jogosult a mindsitett adatok
megismerésére, a megismerési engedély kiadasa iranti kérelemrdl az AH mint mindsité dont,
a megismerési engedély megtagadasaval szemben 6nalld jogorvoslatnak van helye [Mavtv.
11. § (3) bekezdés]. A felperes tehat nem hivatkozhatott eredményesen arra, hogy a mindsitett
iratanyagot nem ismerheti meg, e korilmény jogsértést nem valdsit meg (Kuria
Kfv.11.38.329/2018/10., Kfv.I11.37.544/2019/16., Kfv.11.37.533/2020/9.,
Kfv.I.37.671/2020/17.). Ez tehat nem jelenti a felperes alapvetd eljarasi joganak
valoszinlsithetd sérelmét, a hatékony jogvédelmek kizarasat, vagy az iigy érdemére kihatd
egy¢eb eljarasi szabalyszegést.

[16] A Kuria Kfv.I1.37.064/2021/9. szamu dontése [25] pontjaban rogzitette, hogy a
megismerési engedély alapvetdéen az egyént megilletd informécidos Onrendelkezési jog
érvényesiilésének eszkoze (Kfv.1.37.381/2017/6.). Emiatt sem az idegenrendészeti hatosag,
sem az eljard birdsag nincs abban a helyzetben, hogy ezen mindsitett adatok megismerésérol,
megismertetésérél a mindsitdé helyett dontson, annak feltdrasat lehetdvé tegye, akar sziik
korben is. Az idegenrendészeti hatdsag €s a birdsag dontéshozatala soran koteles az AH
javaslatat figyelembe venni. A bir6sag a felperes hatékony jogvédelme érdekében tekint be az
igyiratba és koteles azt ellendrizni, hogy az abban foglalt adatok elegendd indokaul
szolgdlnak az idegenrendészeti hatdsagi intézkedésnek. A birdsdg a nemzetbiztonsagi
ellendrzés adatait, kovetkeztetéseit nem biralhatja feliil, kizar6lag arrol donthet, hogy a
javaslatban foglaltak kellden aldtdmasztottak-e az adatokkal. Ezt az elvet koveti a Kuria a
Kfv.V1.37.640/2018/9., Kfv.II1.37.039/2013/6. szdmt dontése is. Emiatt az elsdfok birdsag
azzal biztositotta a felperes jogvédelmét, hogy betekintett a mindsitett adatokat tartalmazé
iratba ¢és ellendrizte, hogy az AH véleménye a nemzetbiztonsagi kockazat fennallast igazolja,
vagy sem  (Kfv.IL.37.047/2019/8.,  Kfv.11.37.544/2019/10.,  Kfv.11.37.533/2020/9.,
Kfv.I11.37.948/2020/5., Kfv.I1.37.6712/2020/17.). Mindezek alapjan az els6foku birdsag e
vizsgalatrol részletesebb indokolast nem adhatott.

[17]  Mindezek alapjan a Kduria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

7.4ro rész

[18] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[19] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karianak illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pont alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2021. oktober 7.

dr. Marton Gizella s.k.
s.k.
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