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A Gybéri téltabla mint harmadfoka birdsag a Gy6rott, 2021. februar 24. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kozati veszélyeztetés bilintette €s mas blincselekmények miatt terhelt-n ellen inditott
biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszeék mint masodfoku birésag 2020. november 12.
napjan kelt 2.Bf.208/2019/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Jarasbirosag 2019. szeptember 12. napjan kihirdetett
2.B.3/2019/28. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki kozati veszélyeztetés
blintettében (Btk. 234.§ (1) bekezdés), rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a.) pont) és garazdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés). Ezért halmazati
biintetésiil 8 honap - végrehajtasaban 1 év 6 honapra felfiiggesztett - bortonbiintetésre és 1 év
kozati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére hatarozott a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjarél. Rendelkezett a beszamitasrol, a
blinjelekrdl, illetve a blinligyi koltség viselésérdl. Egyébl maganfél polgari jogi igényét egyeb
torvényi utra utasitotta. Az els6foku birosag vadlottat zaklatads vétségének (Btk. 222. § (2)
bekezdés a.) pont) vadja aldl felmentette.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a részfelmentés mell6zését és
teljeskori biindsség megallapitasat, valamint ezzel 6sszefiiggésben a joghatrany sulyositasat
célzo fellebbezést jelentett be, mig vadlott és meghatalmazott véddjének rendes jogorvoslata
a kozlekedési biincselekményt érinté marasztalas miatti részfelmentést, illetéleg ehhez képest
a blintetés enyhitését — kiemelten a koziti jarmiivezetéstdl eltiltas mell6zését — célozta.

[3] A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2020. november 12.
napjan kelt 2.Bf.208/2019/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
vadlott biindsségét zaklatas vétségében (Btk. 222. § (2) bekezdés a. pont) is megallapitotta. A
szabadsagvesztés blintetés tartamat 1 évre sulyositotta, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 2 évre felemelte. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[4] A masodfoku itélet ellen a vadlott és védoje fellebbezést jelentettek be
felmentés, a blindsség megallapitasa ellen és azzal dsszefiiggésben a biintetés enyhitése
érdekében.

[5] A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség BF.13/2021/1-1. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott arra, hogy a
feliilbiralat a zaklatas vétsége vonatkozasaban a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan teljes kord,
mig a tovabbi blincselekmények kapcsan a (3) bekezdés szerint korlatozott. A biintetdeljaras
soran sem az elsd, sem a masodfokl birdsag nem vétett eljarasi hibat, az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallas teljeskoriien megalapozott. fgy az térvényesen volt iranyado a
masodfoku eljarasban és az a harmadfoku eljaras soran is. Kiemelte, hogy a megalapozott
tényallasbol a vadlott biindsségére levont elsd, majd a biindsség korét kiegészitd masodfoku



Gyori [télétabla 2
I11/P.Bhar.7/2021/5

kovetkeztetések torvényesek €s ugyancsak torvényesek a vadlott altal elkovetett
btincselekmények mindsitése is. A terhelttel szemben megallapitott joghatranyt kelloképpen
méltanyosnak talalta, annak enyhitését nem taldlta indokolnak, az itélet egyéb rendelkezéseit
torvényesnek tartotta. A masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] vadlott védoje a fellebbezésének irasbeli indokolasadban a kozuati veszélyeztetés
biintette kapcsan az els6foku eljarasban beszerzett szakértdi véleményben tett megéllapitasra
(a gépjarmiivek kozott elég nagy tavolsag van) utaldssal hangsulyozta, hogy téves az elséfoku
¢s masodfoku kovetkeztetés, hogy a vadlott megsértette a KRESZ szabdlyait, és a sértett testi
epségét veszelyeztette volna.

[7] A zaklatas vétségének megallapitasa korében kiemelte, hogy e blincselekmény vadja
alol okszeriien mentette fel az els6foku birdsag bizonyitottsag hidnyaban. Hangsulyozta, hogy
sem a reggeli telefonhivas alkalmaval, sem a boltban, illetve a parkoloéban nem hangzott el a
vadlott részérdl konkrét, élet vagy testi épség elleni, személy elleni erdszakos fenyegetés.
Egyéb2 tanu kizéarolag arrol szamolt be, hogy a reggeli telefonhivasnal a vadlott szdmon kérte
Ot a felvétel renddrségnek tortént dtadasa miatt, azonban ekkor fenyegetés a részérél nem
hangozott el. A boltban torténtekrdl szintén ugy nyilatkozott Egyéb2 tant, hogy ott nem
tortént fenyegetés, amit igazol a boltban tartozkodd Egyéb3 és Egyéb4 tantik vallomésa is. A
bolt mogotti parkoloban torténtekrél Egyéb2 csupan azt adta eld, hogy Ot azzal fenyegette
meg a vadlott, hogy feljelenti az APEH-nal, illetve minden hatésagnal, illetve tonkre fogja
tenni, azonban konkrét testi épség, vagy ¢élet elleni, személy elleni er0szakos cselekménnyel
nem fenyegette meg. Ezért a sértett altal idézett fenyegetések nem alkalmasak a zaklatés
vétségének megallapitdsara. A vadlott ezen nyilatkozati inkdbb nagyképii ,,puffogtatasnak”
mindsithetéek. Amennyiben a vadlott biindssége a kozuti veszélyeztetés ¢s zaklatas
blincselekményekben nem allapithatd meg (felmentés), ugy a maradék két vétség miatt
eltalzott mértéki a kiszabott biintetés.

[8] A védelmi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[9] Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék - az
elséfoku birosag altal kozuti veszélyeztetés blintette, rongélas vétsége és garazdasag vétsége
miatt marasztalt — vadlottat blindsnek mondta ki zaklatas vétségében (Btk. 222.§ (2)
bekezdés a) pont) is, a Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés a) pontja alapjan
megnyilt a joghatalyos masodfellebbezés lehetdsége.

[10] Mindezek alapjan az itélétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1)
bekezdésre figyelemmel a fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet, valamint az elsé- és
masodfoku birdsag eljarasat is a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta feliil.

[11] A feliilbiralat kereteit a Be. 618.§-a r6gziti a harmadfokl birosag szdmara, mely
szerint a masodfoku birdsagnak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését vizsgalja,
illetdleg azt, ami az ellentétes dontéssel dsszefliggd rendelkezés, valamint az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintettel nélkiil arra, hogy ki milyen okbdl fellebbezett, igy az
abszolut eljarasi szabalysértéseket, a felmentési, eljards megsziintetési okokat, és a
blincselekmények mindsitésére vonatkozé rendelkezéseket, valamint a kiszabott biintetés
torvényességét a Be. 618. § (3) bekezdése alapjan. gy a harmadfoku eljarasban nem
keriilhetett sor a kozuti veszélyeztetés blincselekményének és kizarolag az azzal 6sszefiiggd
biintetésrész Gjraértékelésére sem.

[12] Az itélétabla mint harmadfoka birdsag - a konkrét blincselekmény harmadfoka
felilvizsgalatdit megel6z0en - mindenekelOtt vizsgalta az eljardsi szabdlyok megtartasat.
Megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, sem az elsé sem a masodfoku
eljarasban, amely harmadfoku érdemi feliilbiralat gatjat jelentené.
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[13] A jarasbirosag és a torvényszEék a bizonyitas anyaganak — a vadlott vallomasaval
szemben elfogadott Egyéb2 sértett, Egyéb5 és Egyébl tanuk vallomasanak, hivaslista
adatainak - megfeleld, megalapozott tényallast allapitott meg, igy az itéldtabla a Be. 619. §
(1) bekezdés alapjan arra alapitotta a harmadfoku hatarozatat.

[14] Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az eljards adatai alapjan nem foghatott helyt az
a védelmi érvelés, hogy a bolt mogotti parkoloban tortént eseményeknél a vadlott részérdl
nem hangzott el ¢élet, testi épség, egészség elleni fenyegetés. Egyéb2 sértett a 2018. majus 29-
én tett nyomozati vallomasaban eldadta, hogy a vadlott ,,szét fogom az egész csaladodat
csapatni!” kifejezéssel fenyegette meg (07060/496/2018. bii szamu nyomozati irat Egyéb2
sértett jegyzokonyv 5. oldal harmadik bekezdés). A sértetti eldadast tdmasztja ald Egyébl
tant vallomasa is (2.B.3/2019/15. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4.oldal).

[15] A megallapitott tényallasbol kiindulva az elsé és a masodfok birdsag kozott
kizardlag jogértelmezési kérdésben allapithatd meg ellentét: ,,az egész csaladodat szét fogom
csapatni” kifejezés konkrét testi épség, vagy ¢€let, személy elleni erdszakos fenyegetésnek
mindsiil, vagy nem.

[16] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék az iranyado tényallas alapjan
érdemben megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le a Btk. 222. § (2) bekezdésének a)
pontjadban meghatarozott zaklatas vétsége torvényi tényallasat érintéen. Egyetértett az
itélotabla azzal a torvényszék érveléssel, hogy a masodfoku hatarozat [39] bekezdésében
felsorolt, a vadlott altal tett fenyegetd kijelentések félelemkeltési célzattal hangzottak el. A
masodfoku birosag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a fenti hivatkozott félelemkeltésre
alkalmas kijelentések koziil a ,,szét fogom az egész csalddodat csapatni!” kifejezéssel a
vadlott a sértett és csaladja testi épségének sérelmét helyezte kilatasba. A hivatkozott
kifejezések tartalmara és azok elhangzasat megeldzo, illetve kovetd torténésekre is
figyelemmel a torvényszék okszerlien allapitotta meg, hogy a zaklatas torvényi tényallasi
elemei megvalosultak.

[17] Helyesen fejtette ki indokolasaban a torvényszék, hogy e blincselekményt a
vadlott egyenes szdndékkal félelemkeltés céljabal tette.

[18] A harmadfoku bir6sag megéallapitotta, hogy a masodfokl birdsag jogi érvelése
helytallo, sem a blindss€g, sem a mindsités tekintetében nem tévedett a masodfoku birdsag.
[19] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt és a masodfoku birosag a vadlott
vonatkozasaban a biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskortien feltarta és az enyhito és
stlyosito koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte a masodfoku birdsag, a halmazat
béviilése miatt a masodokfoku birdsag altal kiszabott biintetés aranyos, sziikséges és egyben
elégséges a biintetési célok eléréséhez, a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget az
itélotabla.

[20] A masodfoku birosag jogi indokolasa helyes, az indokolédsa helyénvald, a
jérulékos rendelkezések torvényesek.

[21] Mindezek alapjan a harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 623.§-
a alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2021. februar 24.

Dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Vajda Edit sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.208/2019/8.

februar 24. napjan jogerdre emelkedett.

dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke

szamu itélete 2021.



