Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.91/2025/16. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrott, 2026. mércius 19. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Gyo6ri Torvényszek 2025. junius 5. napjan kihirdetett, B.185/2024/14. szdmu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kabitdszer-kereskedelem blntettének, a kabitoszer-
prekurzorral visszaélés biintettének és a l6fegyverrel visszaélés blntettének jogszabalyi
hivatkozéasa helyesen Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés, Btk. 183. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat, illetdleg Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetését6l a mai napig bilniigyi felligyeletben toltott idot akként, hogy 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap biiniigyi feliigyelet felel meg.

Indokolas

[1] A Gy6ri Torvényszék a 2025. marcius 10. napjatol junius 5. napjaig tartd
nyilvanos folytatdlagos targyaldssorozat alapjan meghozott, s az utdobbi napon kihirdetett,
B.185/2024/14. szamu itéletével a Terhelt] vadlott blindsségét kabitdszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), kabitoszer-prekurzorral visszaélés
blintettében (183. § (1) bekezdés a) pont), valamint 16fegyverrel visszaélés bilintettében (Btk.
325. § (1) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 10 év
fegyhdzban végrehajtand6d szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetéleg biiniigyi feliigyeletben toltott ido
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, elkobzés, vagyonelkobzas elrendelése
¢s a lefoglalas megsziintetése mellett kiadni rendelés, illetéleg megsemmisités Gtjan az eljaras
soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, tovabba az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség
vadlott altali viselésérol.

[2] A fenti hatarozat ellen a vadlott és véddje a kabitoszer-prekurzorral visszaélés
blintette kivételével a tényallas és a mindsités megvaltoztatdsa végett, részben felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.197/2025/1-1. szdmu atiratdban az
eléterjesztett védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Ramutatott arra, hogy a kabitdszer-prekurzorral visszaélés biintette kivételével a masodfoka
feliilbiralat a Be. 590. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan teljeskorii, az elsdfoka birdsag az
eljarasi szabalyokat megtartotta, néhany sziikséges ténybeli kiegészitéstol eltekintve az
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els6fokon megallapitott tényallds megalapozott, a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés
helytalld, a cselekmény mindsitése torvényes, csupan egyes elkovetési fordulatokkal kell
kiegésziteni a kabitoszer-kereskedelem, illetéleg a kabitdszer-prekurzorral visszaélés
blintettével dsszefiiggésben.

Az elsOfoktl birosdg a bizonyitékokat helytalldo értékelésben részesitette, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, az altala adott jogi indokolas a birdi gyakorlatnak megfelel.

A Dbiintetés kiszabasa korében az ligyészi allaspont szerint a torvényszék az irdnyadd
koriilményeket nagyrészt feltarta, a vadlott maga is kabitdszerfogyasztd volt és tovabbi
nyomatékos stlyosito koriilmény, hogy a korabbi iigyében a vadirat benyujtasa utdn kovette el
a jelen ligyben terhére rott elsd, majd az ott hozott marasztal6 hatarozat jogeré emelkedésének
ismeretében a tovabbi részcselekményeket, ez pedig a személyében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyességre mutat ra.

A vadlottal szemben a halmazati szabalyokra figyelemmel nem 15 év, hanem 17 év 6 honap
iranyad6 kozépmérték, ezért a bilincselekmény tobbféle, a jelentés mennyiség als6 hatarat
lényegesen meghaladd hatéanyagl kabitdszerre elkovetd vadlottal szemben a kiszabott
biintetés enyhitésére nincs indok.

Fentékre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla nyilvanos
ilésen elbirdlva a fellebbezéseket a mindsités pontositasat kovetden az elséfoku itéletet a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A védelmi jogorvoslati kérelem irasbeli indokoldsdban a védd a 3. tényallasi
pont, a 16fegyverrel valo visszaélés tekintetében felmentést célzo, tovabba az 1., 2. tényallasi
pont vonatkozdsdban téves jogi mindsités miatt és ezaltal a helyes jogi mindsités
megallapitdsa érdekében eloterjesztett, tovabba a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat célzé6 és az enyhités érdekében bejelentett fellebbezési kérelmeket
valtozatlanul fenntartotta és ehhez kapcsolddodan az itéleti tényallas részbeni megvaltoztatasat
is inditvanyozta.

[5] Réamutatott arra, hogy a védelem a kabitdszer-kereskedelem ¢és a 16fegyverrel
vissza¢lés blintettének megvaldsitasat tovabbra is vitatja, allaspontja szerint a vadlott a Btk.
178. § (1) bekezdésébe itkdzo s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoészer birtoklas
blntettét valositotta meg, kétségtelen ugyan, hogy a lefoglalt kébitoszer jelentds
mennyiségiinek mindsiil, azonban a kereskedési célzat nem bizonyosodott be, ezt a
mennyiséget a vadlott sajat fogyasztasra és hasznalatra tartotta magénal.

[6] A védelem az els6foku itélet sorrendiségét és gondolatrendszerét kovetve
yjraértékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, szdmba vette egyéb érdekeltl, egyéb
érdekelt2, tani2, tant3, egyéb érdekelt8 tanuk vallomasaiban foglaltakat, valamint egyéb
érdekelt3, egyéb érdekeltd és egyéb érdekelt5 eldadasait, €s 0sszességében elsésorban tanu3
¢és egyeb érdekelt8 targyaldsi szakban tett vallomasaira alapozva a védence védekezésének
megfelelden inditvdnyozta az irdnyado tényallds megvaltoztatasdt — a szavahihetdségében
megkérddjelezddott egyéb érdekelt] vallomasainak a bizonyitéki korbdl vald kirekesztése
mellett.

[7] A l6fegyverrel visszaélés blintettével Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a
lefoglalt fegyver nem volt miikodoképes, védence azt le kivanta adni a hatéosdgoknal, amugy
is egy jatszotér melletti részen magas fliben taldlta, és nem volt tudatdban a
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miikodoképességének, nem is probalta ki. Esetében nem allapithatd meg a tartds birtoklas, a
rovid idére torténd megszerzés nem tekinthetd megszerzésnek, s adott tigyben a hosszabb
idejli birtoklas kétséget kizar6 modon nem bizonyosodott be.

A kabitdszer-kereskedelemmel Osszefliggésben a védelem arra hivta fel a figyelmet, hogy egy
szal cigaretta elszivasa nem mindsiil atadasnak, ez a tartas elkovetési magatartast valosithatja
meg, ez a cselekmény azonban a védekezés szerint beolvad a vadlott lakésan lefoglalt
kabitoszerrel kapcsolatos ugyancsak fogyasztoi tipusu, tartassal kapcsolatos cselekménybe. A
védelem arra is hivatkozott, hogy amennyiben védence kereskedett volna, akkor szamtalan
fogyasztot kellett volna a nyomozdhatosagnak feltalalni, ilyen adat azonban nem mertilt fel,
¢s onmagéban ez a tény kizdrja a jelentds mennyiségli kabitdszerre vonatkozd kabitdszer-
kereskedés bizonyitottsagat.

Az els6fokon alkalmazott vagyonelkobzassal Osszefiiggésben a védoi allaspont arra utalt,
hogy védence részérdl a kabitoszerkereskeddi tevékenység kétséget kizaré6 mddon nem
bizonyosodott be, ilyen modon a vagyonelkobzas elrendelésének sincs helye. Utdbbival
Osszefiiggésben részletezte tant3 kiilfoldi munkahelyével, az onnan torténd jelentds
jovedelem szerzésével Osszefliggd koriilményeket és az ezzel kapcsolatban csatolt
dokumentaciot.

[8] Fentiekre figyelemmel a védelem kabitdszer-kereskedelem helyett kabitdszer
birtoklas blintettének megallapitasat, a egyéb érdekelt] féle cselekmény kapcesan elsédlegesen
felmentést, masodlagosan csekély mennyiségre elkovetett kabitdszer atadas megallapitasat, a
16fegyverrel visszaélés vonatkozasaban pedig felmentést inditvanyozott tévedésre hivatkozva,
ezen tulmenden pedig kérte a blinligy1 koltség viselésével kapcsolatos marasztald rendelkezés
mell6zését, illetdleg a vagyonelkobzas feliilbiralatat azzal, hogy a lefoglalt készpénzt a
birdsag tanu3 részére adja ki.

[9] A biintetés kiszabassal dsszefliggésben ismételten hivatkozott a Kuria 56. BKv
eldirasaira, az 1214/B/1990. AB hatdrozat tartalmara, Magyarorszag Alaptérvényének
rendelkezéseire, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megéllapitasaira is,
tovabba egyes precedens értékii hatarozatok tartalmara, kiemelve az enyhité koriilmények
koziil azt, hogy védence részben beismerte a terhére rott cselekményeket, az iddmulas igen
jelentds, a vadlott megbanta a cselekmény elkdvetését €s rendezett életkoriillményekkel bir.

A védelmi allaspont szerint a masodfoku iligyészség mindsités megvaltoztatasara irdnyuld
inditvanya nem foghat helyt, mert a vadhatdsag részérdl nem volt benyujtott fellebbezés.

[10] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben mind a vad, mind a
védelem képviseldi maradéktalanul fenntartottdk az irasbeli inditvanyaiban foglaltakat.

[11] Az itélotabla az eldterjesztett tobbiranyu védelmi fellebbezés tartalmara, a
védelmi jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasdban foglaltakra, a fellebbviteli foiigyészségi
atirat tartalmdra, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen a felek altal eldadottakra
figyelemmel a jogorvoslati kérelmekkel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megel6zo
eljarassal egyiitt - a kabitdszer-prekurzorral visszaélés buintette kivételével - a Be. 590. § (1),
(2) és (4) bekezdései alapjan teljeskoriien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetve perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatinak akadalyat
képezte volna.
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A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetdiigy valamennyi f6- és jarulékos, az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésére is, a masodfoku eljaras emellett a
bizonyitasi eljaras torvényességét folyamatdban és részcselekményeit illetden is vizsgalta €s
kontrollalta.

Ekorben megallapithatoan konkrét, érdemi tdmadéas perrendi oldalrol a torvényszek altal
lefolytatott bizonyitési tevékenységet nem érte.

[12] Aggalytalanul megalapithatd modon az tgyben eljart els6foku birdsag
rendelkezésre allo bizonyitékok szdmbavétele, okszerti értékelése Utjan a garancialis
szempontbol is alapvetd jelentdségli tevékenységével, a bizonyitékok torvényes
mérlegelésével 0Osszefiiggd kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a valdsaghil
tényallas megallapitdsanak alapjaul szolgaléan nem csupan az eljaras vizsgalati, nyomozati
szakaban beszerzett bizonyitékokra, hanem a szobeli és irasbeli védelmi védekezésekben
foglaltakra és valamennyi, a targyaldsi szakban is feltart és szamba vett bizonyitékra
figyelemmel volt.

[13] Aggilytalanul megallapithatd modon a bizonyitékértékelés és a birdi
ténymegallapitdé tevékenység alapjat az eljards soran torvényesen beszerzett bizonyitékok
képezték, a bizonyitasi eljaras terén ilyen szempontbdl sem talalhato kifogasolni valo.

A lefolytatott bizonyitas teljeskort, az eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan,
helyénvalé modon keriiltek lefolytatasra, ennek sordn lényeges résztvevok lényeges jogai nem
sériiltek, a védelemhez fliz6d6 jogok is maradéktalanul érvényesiiltek, a terhelt és
tanukihallgatdsok szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek megfeleld képviselete
mindvégig biztositott volt, a vadlott is olyan elbandsban részesiilt, amelynek
eredményeképpen megfelelden szembesiilhetett a felmeriild és 6t érintd bizonyitékhalmazzal,
védojével egyetemben az azzal kapcsolatos allaspontjuknak idészeriien hangot adhattak, az
azzal Osszefiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

[14] A masodfoku feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
a targyalds anyagava is tett minden olyan rendelkezésre allo bizonyitékot, amely a tényallas
megalapozott megéllapitasahoz elengedhetetlen volt. A megfeleléen széles korti bizonyités
eredményeképpen helytalldo tartalommal szamba vett bizonyitékokat maradéktalanul
értékelési korébe vonta, ennek keretében foglalkozott minden olyan koriilménnyel, amely az
igy ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl az érdemi kérdések koriiltekintd tisztazasahoz
szlikségesnek mutatkozott, szamba vette €s egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta az itéleti tényallast.

[15] Az els6foku birdsag megfelelden értékelte a terhelt védekezésében, az eljaras
soran tett kiilonféle nyilatkozataiban foglaltakat, az egyes rd nézve terheld tartalmi
tanavalloméasokban részletezett koriilményekre, a szakértdi véleményekben foglalt
megallapitasokra adott reakcioit.

[16] Az elséfoku birdsag megfeleld korben folytatta le a tanubizonyitést is, és azzal
Osszefiiggésben helytalld értékelésben részesitette a biintetéeljaras soran kihallgatott tantk
nyilatkozatainak relevans tartalmat.
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Az 1. tényallasi ponttal Osszefiiggésben az ligy eldontése szempontjabol meghatarozo
jelent6ségli  bizonyitékcsoportot jelentett a vadlott altal megkinalt személyek, egyéb
érdekelt2, egyéb érdekelt3, tanul, egyéb érdekeltS és egyéb érdekelt4 tantik egybehangzo
nyilatkozatai, a helyszini igazoltatds ¢és ruhdzatatvizsgalas tanuvallomésokkal korrelald
eredménye, a fentiekkel Osszefliggésben késziilt renddri jelentés tartalma, valamint a
kapcsolatos szakértéi vélemények megallapitasai, amellyel Osszefiiggésben mindenben
helytall6 azon els6birdi kovetkeztetés, miszerint a vadlott mar ekkor sem szimpla kabitoszer
fogyasztd volt, egyértelmiien a terjesztdi magatartasara utal a helyszinen megtalalt tulajdonat
képez6 taska és annak tartalma, a digitalis mérleg, a kabitészerek porciézasdhoz hasznalt
simitézaras nejlontasakok, azokban tobb esetben kiporciozott kabitoszer feltalaldsa.
Mindenben okszerli tehat a kifejezetten forgalmazoi, kabitoszerkereskeddi tipusti magatartés
tanusitasara vont konkluzié a vadlottnal feltalalt nagyobb mennyiségli készpénzre és az
aktualis jovedelmi, személyi, vagyoni és életvitelbeli koriilményeire is tekintettel. A fentiek
okan ¢és azokkal szoros Osszefiiggésben 2022 augusztusaban lefolytatott héazkutatas
eredménye is fenti kovetkeztetések helyességét igazolja, illetéleg emeli a biintetdjogi
bizonyossag szintjére.

[17] Az itéleti tényallas 2. pontjaval dsszefliggésben az okszerli bizonyitékmérlegelés
szabalyainak megtartdsa mellett jutott a torvényszék arra az alapvetdéen helytalld
megallapitasra, miszerint a 2023. juniusi hazkutatds soran olyan rendkiviili mennyiségben,
illetéleg olyan szokatlanul valtozatos formakban talaltak és foglaltak le kabitdszernek
mindsiilé kiilonbozé anyagokat, amelyeknek jelenléte és hasznalata nyilvanvaloan és
vitathatatlanul mutat til a puszta kabitoszerhasznalat, a drogfogyasztas keretein, nem
beszélve az ezekkel egylitt feltaladlasra keriilt azon eszk6zokrol, amelyek a drog tovabbadas
célzatl hasznositasat, adagolasat, tarolasat, kimérését, jelolését hivatottak szolgalni.

Mindemellett kifogas ala nem esé mddon tulajdonitott dontd jelentéséget a torvényszék annak
a ténynek, hogy sem a vadlott, sem a nyilatkozatait utdlag alatamasztani kivano kozeli
hozzatartozdja a nyomozati szakban egy alkalommal sem tett egyéb érdekeltl szerepével
kapcsolatosan olyan allitasokat, amelyekre az utolagos hivatkozasaik szerint a targyalasi
szakban a védekezésiiket alapitottdk. Ezen tilmenden egyéb érdekelt8 tani nyomozati
vallomasa is alkalmatlan az utélagos vadlotti védekezés alatamasztasara, ehhez képest kertilt
a tanu részérdl a targyaldsi szakban a vadlott javara médositasra a relevans tartalmakkal nem
bird elsd eldadasa.

A vadlotti hozzatartozok szavahihetdségének értékelésével, az altaluk valtozatos forméaban a
biintetéeljaras sordn eldadottak elséfoku birosag altali mérlegelésével a maga részérdl a
masodfoktl birdsdg is mindenben egyet értett, a torvényszék részletesen és okszerlien
aldtdmasztottan fejtette ki, hogy melyek azok a szamottevd ellentmondasok, amelyek a
vadlott, illetéleg ezzel kapcsolatosan a nevezett hozzatartozoéi kiillonboz6 idépontban megtett
vallomasait feloldhatatlanul terhelték, ¢és amelyre tekintettel érdemben nem voltak
figyelembevehetdek az itéleti tényallds megallapitasa soran.

Ugyanezen ellentmondasos magatartas tapasztalhatd nevezettek részérdl a vagyonelkobzassal
érintett vagyoni elemek szarmazasaval, sorsaval, rendeltetésével kapcsolatos nyilatkozatai
tekintetében, amelyek hiteltérdemldsége ilyen modon ugyancsak cafolatot nyert.

Az iranyad¢ itéleti tényallas részek elsobirdi megallapitasa ekorben ugyancsak tilnyomorészt
helytalloan volt figyelemmel az igazsagiligyi vegyészszakértdi, toxikologiai szakértdi
vélemények tartalmara is.
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[18] Az itéleti tényallas 3. pontjaval Osszefliggésben az elséfokl birosag helytallo
szempontrendszer alapjan vetette 6ssze a vadlotti védekezésben, illetéleg a rendelkezésre allo,
aggalytalan tartalmt fegyverszakértéi véleményben rogzitett megéllapitasokban foglaltakat és
jutott az egyetlen lehetséges okszerli kovetkeztetésre a vadlotti magatartds mibenléte, a terhelt
aktualis tudattartalma, a 16fegyverrel visszaéléssel kapcsolatban tanusitott érzelmi
viszonyulasa kapcsan.

[19] Osszegzéen tehat megallapithatd, miszerint itéletében a torvényszék
felsorakoztatta az iligy érdemi eldontésére kihatassal bird, az itéleti tényalldas megalapozott
megallapitdsanak alapjaul szolgalé relevans bizonyitékokat. Mindezeket megfelel6 mddon
részletezte, megkisérelte a fenndllo ellentmondédsokat feloldani, a rendelkezésre allo
bizonyitékot okszertien, kell6 logikai megalapozottsaggal, egymasra is tekintettel,
Osszességében értékelte, az ezzel kapcsolatos gondolatmenetével a masodfokt birdsag is
egyetértett.

Az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitett és szamba vett, majd kellden elemzett adatokon
nyugvo torvényes mérlegelés alapjan jutott el az elsdfoku birosag a hiteltérdemld
bizonyitékoknak megfelel6 kovetkeztetései levonasdhoz a vadlott terhére rott
blincselekmények megvaldsitasi koriilményeit illetéen, tovabba a kihallgatott tanuk
szavahihetdségével, valamint a  rendelkezésre  4ll6  szakértéi  megallapitasok
hiteltérdemldségével és az egyéb okirati bizonyitékok relevancidjaval osszefiiggésben is.

[20] A torvényszék fentiek szerint kell6 alapossaggal elemezte a rendelkezésre allo
adatokat, tényeket, koriilményeket, a bizonyitékok szakszeri értékelésével sem maradt ados.
Erdemben sem kifogasolhaté moédon megindokolta, hogy a vadlottol szarmazé védekezéssel
szemben az irdnyadd tényallast mely egymadst erdsitd bizonyitékokra alapitotta, illetéleg
egyes bizonyitékokat mely okokbol hagyott figyelmen kiviil a tényallas megallapitasa soran.
Utobbiak szerint a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyag koriiltekintd és alappal nem
tamadhat6 torvényes elemzésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

[21] Fentiekhez képest a torvényes keretek kozott elvégzett mérlegeld tevékenységen
nyugvé tényallastol eltérve, a vadlott felmentés€hez, illetdleg biintetdjogi feleldsségének
joval sziikebb korben torténd megvondsdhoz kizardlag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
fentiekkel ellentétes értékelése vezethetne, a védonek az els6fokon eldterjesztett terhelti
védekezést megismétld érvelése 1ényegében pedig erre, tehat a bizonyitékok feliilértékelésére
vonatkozott, a feliilmérlegelés tilalmabol kovetkez6en azonban utdbbira a masodfoka
eljarasban az érdemét tekintve megalapozottan megéllapitott tényallds mellett nem volt
torvényes lehetdség.

[22] A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerint tGlnyomorészt
Osszhangban all, az okszerien mérlegelt bizonyitékokkal, ugyanakkor az a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helyesbitésre és kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

- az itélotabla a bilinligyi nyilvantartds adatai alapjan a vadlott el6életére vonatkozd
adatokat az elséfoku itélet [4] bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben azzal egésziti ki,
hogy a Gyori Jarasbirdsag Bpk.878/2022/4. szamu hatdrozata alapjan az adott ligyben a
vademelésre 2022. augusztus 11. napjan keriilt sor a terhelt altal 2020. november 29-¢ és
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2022. februar 23. napjan kabitoszerrel kapcsolatosan elkovetett bilincselekmények
megvalositdsa miatt.

- az itélétabla a nyomozas soran beszerzett szaml1-4/2002. szamu és szam1-9/2022.
szamu igazsagiigyi vegyészszakértéi vélemények megallapitasai alapjan az elséfoku itélet
[13] és [14] bekezdéseiben foglaltakat azzal pontositja, hogy a vadlottél a fentiek alapjan
lefoglalt kabitészergyants anyagok koziil a kristalyos anyagok egyiittes metamfetamin-bazis
tartalma a mérési hibahatar figyelembevételével legkevesebb 8,72 gramm, amely meghaladja
a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak legaldbb 19,66-szorosa, egyuttal nem éri el a
jelentds mennyiség als6 hatarat, annak legkevesebb 98,3%-a.

A [14] bekezdésben foglaltak megéllapitasat melldzve az itélétabla ehelyiitt azzal egészitik ki
az elsofoku itéletet, hogy a fentiek alapjan a vadlottol lefoglalt kabitdészergyanus anyagok
koziil a ndvényi anyagok egytittes mért totdl THC tartalma legkevesebb 8,13 gramm, amely a
jelentés mennyiség alsd hataranak legkevesebb 6,8%-at teszi ki. A fentiek szerint a lefoglalt
kabitoszerek egyiittes tiszta hatdanyagtartalma meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat,
annak legkevesebb 105,1%-a.

(Az itt hivatkozott vegyészszakértdi vélemények megallapitasai igazoltdk, hogy egyrészt az
egyik vizsgalat sordn a becsléssel megallapitott metamfetamin-bazis a jelentds mennyiség
alsé hataranak 0,03%-at, mig az ugyancsak ilyen moédon meghatarozott total THC a jelentds
mennyiség als6 hatdranak 0,002 %-at, azaz egylittesen 0,032 ezrelékét tette ki, ez a rendkiviil
alacsony mennyis€g azonban az érdemi ténymegallapitasokat nem befolyasolta, ugyanakkor a
méréssel megallapitott metamfetamin-bazis 9,20 + 0,48 gramm, azaz legkevesebb 8,72
gramm tiszta hatéanyagtartalmat mutatott ki, ilyen modon a hibahatar leszamitasaval ez a
jelentés mennyiség als6 hataranak nem 92, hanem 87,2%-a [szdm1-9/2022. szamu szakértdi
vélemény]; mig a masik vegyészszakértdi vizsgalat eredménye igazolta, hogy a becsléssel
kimutatott metamfetamin-bézis a jelentds mennyiség als6 hataranak pusztan 0,06%-a, mig az
ugyanilyen modon kimutatott totdl THC a jelentds mennyiség alsé hataranak mindossze
0,02%-a, ezek azonban érdemben nem befolyasoljak a végeredményt, ugyanakkor a méréssel
kimutatott metamfetamin-bazis 1,26 gramm (+0,15 gramm) = 1,11 gramm, ami a jelentds
mennyiség alsé hatdranak legkevesebb nem 12,6, hanem 11,1%-a a mérési hibahatéar
levonasaval, mig az ugyancsak méréssel kimutatott total THC 8,63 gramm (+0,5 gramm) =
8,13 gramm, ami a jelentés mennyiség alsé hatdranak nem 7,2%-a, hanem legkevesebb 6,8%-
a, azaz e kettd utobbi egyiittesen a jelentds mennyiség als6 hatdranak legkevesebb 17,9%-a.

A fentiek szerinti két méréssel kimutatott hatdoanyagtartalom egyiittese a jelentds mennyiség
als6 hataranak legkevesebb 105,1%-4t teszi ki, és ezzel kellett pontositani az elséfoku itélet
[13] bekezdésében foglalt 6sszegzést).

- az itélétabla az elséfoku itélet [21] bekezdésében foglaltakat az in dubio pro reo elv
érvényesitésével pusztan annyival talalta sziikségesnek kiegésziteni, hogy a vadlottol lefoglalt
kabitoszergyanls anyagokban Osszességében 46,87 gramm helyett a hibahatar
figyelembevételével 42,64 gramm mennyiségben metamfetamin-bazis, 64,08 gramm helyett
58,58 gramm totdl THC, illetéleg 0,489 gramm helyett 0,442 gramm kokainbézis volt,
amely egyiittesen a jelentds mennyiség alsd hataranak (426,4%+48,8%+1,1%) 476,3 %-at
tette Ki.

Mindemellett az itélotabla az elséfoku itélet [21] bekezdésében foglaltakat azon
megallapitdssal egésziti ki, miszerint a vadlottol lefoglalt kabitdszergyanis anyagokban
becsléssel megallapitott metamfetamin-bazis a jelentds mennyiség 1%-at, a totdl THC
tartalom a jelentds mennyiség 0,04%-4t, a pszilocin bazistartalom 0,08%-4t, mig a pszilocibin
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bazistartalom a jelentds mennyiség alsé hatardnak 0,2%-4t, azaz egyiittesen a becsiilt tiszta
hatdéanyagtartalom a jelentds mennyiség also hatdranak 1,32%-at tette ki.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet [22] bekezdésében foglaltakat azzal
pontositja, miszerint a vadlottdl a tartozkodasi helyén lefoglalt kabitoszer mért és becsiilt
kabitoszertartalma meghaladja a jelent6s mennyiség alsé hatarat, annak legkevesebb
(476,3+1,32=) 477,62%-at teszi ki. Ehelyiitt a masodfoku birdsdg azzal a megallapitassal
egésziti ki az elséfoku itéletet, miszerint a vadlottol 2022 augusztusaban, illetéleg 2023
juniusaban lefoglalt kabitdszertartalmii anyagok mért ¢és becsiilt kabitdszertartalma
meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak tobb mint 5,8-szorosa (legkevesebb
582,7%-a), de nem éri el a kiillondsen jelentds mennyiség alsd hatarat, annak legkevesebb
58,27%-a (szam2/19371/2023. szamu szakvélemény).

[23] A fentiek szerinti pontositdsokkal ¢és kiegészitésekkel a megallapitott
ténynyallas immar teljes egészében megalapozotta valt, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

[24] A megalapozott tényallasbol az elséfokon eljart birdsdg helytalloan vont
kovetkeztetést Lr. terhelt vonatkozasdban mindharom terhére roétt bilincselekménnyel
Osszefiiggésben a biintetdjogi felelosség megallapithatdésagara, ezen tilmenden a masodfoku
birdsdg helyénvalonak taldlta a blincselekmények jogi mindsitését, azoknak jogszabalyi
megjelolését azonban pontositotta az elkovetési fordulatok konkrét feltiintetésével (Btk. 176.
§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés, Btk. 183. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
illetéleg Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont I1. fordulat)

A vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitésével kapcsolatosan a fenti pontositadsok
mellett a masodfoka birdsdg minden szempontbdl a térvényszék részletesen kifejtett jogi
allaspontjaval értett egyet, az itélotabla értékelése szerint a torvényszék altal adott jogi
indokolas mindenben megfelel az iranyado jogszabalyoknak és az itélkezési gyakorlatnak is.

[25] A biintetéskiszabas masodfoku felbirdlata soran az itéldtabla is figyelemmel volt
az elséfoku birdsag altal helytalloan szamba vett €s értékelt blindsségi és biintetéskiszabasi
tényezokre, annak megallapitdsa mellett, hogy a vadlotti beismerésnek annak jellegére és
hatokorére figyelemmel rendkiviil csekély a nyomatéka, ugyanakkor tovabbi sulyositd
koriilményként sziikséges értékelni a masodfoku ligyészi atiratban foglaltaknak megfeleléen
azt a koriilményt, hogy a vadlott a korabbi ligyében elbterjesztett vad benyujtasa utan kdvette
el a jelen tigyben terhére rott elsé részcselekményt, majd az ott hozott marasztalé hatarozat
jogerére emelkedését kovetden, annak ismeretében valositotta meg jelen ligyben a tovabbi
részcselekményeit, amelyre figyelemmel személyisége kiemelkedd fokban veszélyes a
tarsadalomra.

Az elsofoku birosag az iranyado biintetési tételkeretet és a kozépmértéket helytalldan jeldlte
meg, ¢s a masodfoku birdsdg abban is egyetértett az elsdbirdi megitéléssel, miszerint a
szabadsagvesztés biintetés tartamat a torvényi minimumot jelentésen meghalado, am a
torvényi kozépmeértéket el nem érd idOtartamban allapitotta meg, ugyanakkor a masodbiroi
allaspont szerint a sulyositd tényezék komoly nyomatéka, illetdleg a vadlotti személyiség
fokozott tarsadalomra veszélyessége az iranyadd kozépmértéket jobban megkozelitd biintetési
tartam meghatarozasat indokoltdk volna, erre azonban a masodfoku feliilbirdlat sordn az
iigyészi fellebbezés hianyaban, a sulyositasi tilalom bedlltara tekintettel nem keriilhetett sor,
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ugyanakkor a fenti koriilményekbdl is kovetkezden a kiszabott biintetés enyhitése szoba sem
keriilhetett.

[26] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmeket a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos {ilés keretében elbirdlva a fellebbezésekkel
tamadott els6fokt hatarozatot — miutan annak tovabbi jarulékos rendelkezései is torvényesek
¢s megalapozottak — a mindsités jogszabalyi megjeldlésének pontositdsaval a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku hatirozathozatalig a
terhelt altal bliniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott id6 beszamitasarol.

Gy6r, 2026. méarcius 19.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyodri Torvényszeék 2025. junius 5. napjan kihirdetett, B.185/2024/14.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2026. méarcius 19.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



