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A Fovarosi [télétabla felperesi jogi képviselé neve iigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek — a alperesi jogi képviseld neve Ugyvédi Iroda
(ligyveéd cime2; ligyintézo: alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt 1. rendi
alperes neve (alperes cime) I. rendii, és II. rendli alperes neve (alperes cime) II. rendii
alperesek ellen kolcson visszafizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2021. november 2. napjan kelt 15.P.20.230/2020/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alpereseket,
hogy egyiittesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 30.913.964 (harmincmilli-
kilencszaztizenharomezer-kilencszazhatvannégy) forintot, tovabba 10.000.000 (tizmilli6)
forintnak 2019. februar 1. napjatol a kifizetésig 20 %-ot a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval meghaladd mértékii;
3.800.000 (harommillié-nyolcszazezer) forintnak 2019. februar 1. napjatol a kifizetésig 18 %-
ot a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 1/3-aval meghaladé mértéksi; 17.113.964 (tizenhétmillio-szaztizenharomezer-
kilencszazhatvannégy) forintnak 2019. februar 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki kamatat.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 nap alatt
1.691.128 (egymillio-hatszazkilencvenegyezer-szazhuszonnyolc) forint + &fa, tovabba
3.974.000 (harommillio-kilencszazhetvennégyezer) forint mértékli egyiittes elsé- ¢és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes kereseti kérelmében az alpereseket egylittesen kérte kotelezni 13.800.000
forint kolcson tOkedsszeg €s ezen Osszeg utan 17.113.964 forint Osszegli {igyleti kamat,
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mindosszesen 30.913.964 forint, valamint 10.000.000 forint toéke utan 2019. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
301. § (2) bekezdése szerint szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezé mértékii kamat 20%-kal
novelt nagysagu kamatdsszegének, 3.800.000 forint tékedsszeg utan 2019. februar 1. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (2) bekezdése szerint szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezd
mértéki kamat 18%-kal ndvelt nagysagu kamatosszegének, valamint 17.113.964 forint
igyleti kamatdsszeg utan 2019. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (2)
bekezdése szerint szamitott a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatdnak, valamint a
koltségjegyzékben rogzitett Osszegli perkoltsége megfizetésére. Eldadasa szerint az
alperesekkel 2004. majus 26. és 2009. julius 27. kozott 14 alkalommal hatarozatlan idejii
kolesonszerzédést kotott, melyek alapjan 6sszesen 13.800.000. forintot adott at az alperesek
részére. A kolcsonszerzédések 2019. januar 11-én kelt irasbeli felmondasat kovetden - az
alperesi teljesitések kamattartozasba torténd elszamolasa mellett - az alperesek a keresetben
irt toke- és kamatdsszeggel tartoznak, melyet felszolitas ellenére nem fizettek meg.

[2] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték a felperes perkoltségben
valo marasztaldsa mellett, hivatkozva arra, hogy a felperesi igény eléviilt. Allitasuk szerint a
felperessel abban allapodtak meg, hogy a felperes 6t éven keresztiill 10-15.000.000 forint
Osszegl hitelkeretet biztosit résziikre azzal, hogy a kdlcsont az utolsd kolcson felvételétdl
szamitott két honapon beliil kell visszafizetni. Nem vontak kétségbe, hogy a felperestdl
13.800.000 forint kdlcsont kaptak, melyet a felperes altal megjeldlt mértékii kamatokkal
tartoznak visszafizetni. A visszafizetéssel 2009. szeptember 27-t61 késedelembe estek, csupan
2014. oktober 28-t61 kezdddben, az eléviilési hatarid6 utan kezdték el torleszteni a
tokedsszeget, mely az eléviilést mar nem szakithatta meg. A kizarolag a felperes altal alairt
2014. marcius 14., 4prilis 17., majus 30., junius 16., augusztus 7. és szeptember 17. keltezésii
visszafizetéssel kapcsolatos elismervények nem valdsak, azokon nem szerepel az alairasuk,
mig a tobbi elismervényen igen. Vitattdk, hogy a kdlcsonszerzédések hatarozatlan idére jottek
volna létre.

[3] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkdltség viselése targyaban is.

Az itélet indokolasaban rogzitett tényallas szerint 2004. aprilisdban a felperes és az 1. rendii
alperes megallapodott abban, hogy a felperes 15.000.000 forint keretdsszeget biztosit az I.
rendi alperes részére évi 18-20% kamatra a vallalkozasuk finanszirozasara ot éves
id6tartamra, mely Osszeget az utolsdé kdlcson atadasatol szamitott két honapon belil kell
visszafizetni. A felperes 2004. majus 26. napjatol 2009. julius 27. napjaig tobb részletben 18,
illetve 20%-o0s kamatkikotés mellett - atvételi elismervény ellenében - 6sszesen 13.800.000
forint kolcsont nyujtott, melyet - az atvételi elismervények tantsdga szerint - tulnyomod
részben a II. rendii alperes vett at. A felek megallapodésa szerint az I. rendl alperes tartozasat
egy ¢értékesités alatt allo kapolcsi ingatlan vételarabol kivanta visszafizetni. Az 1. rendl
alperes vallalta, hogy ezen ingatlan bérbeadasabol befolyd bérleti dijnak megfeleld Osszeg
megfizetésével a koleson torlesztését megkezdi, igy 2014. oktdber 18. napjatdl kezdédden
2017. szeptember 4-ig lényegében havonta 150.000 forint 6sszegii, majd 2017. november 2-
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an és 2018. majus 29-én a kapolcsi ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar felhasznalasaval
7.000.000 és 5.000.000 forint 6sszegl részletfizetést teljesitett.

A visszafizetés kapcsan a felek kozott vita keletkezett, ezért a felperes 2018. november 7-én
kelt levelében felhivta az alpereseket, hogy az eddig megfizetett 16.965.000 forinton feliil
2018. december 31-ig fizessenek meg részére tovabbi 30.686.008 forintot. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy amennyiben a tartozasukat nem fizetik vissza, a kdlcsont felmondja, a
kovetelést peres ton érvényesiti.

A felperes 2019. januar 11-én kelt levelében valamennyi kolcsonszerzodést a kézhezvételtdl
szamitott 15. napra felmondta azzal, hogy a felmondas idejének lejartat kovetd 15 napon beliil
az alperesek a toke- ¢és kamattartozasukat fizessék vissza, ellenkezd esetben peres eljarast
kezdeményez. A felmondast az alperesek 2019. januar 16-an atvették, azonban a felhivasban
foglaltaknak nem tettek eleget.

Az els6foku birdsadg a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a peres felek
kozott a Ptk. 523. §-a szerinti kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolcson atvételét igazolod
elismervények ugyan nem tartalmazzdk a visszafizetésre vonatkoz6 hataridét, melyek — a
birdsag allaspontja szerint - nem igazoljak, hogy a szerz6dd felek kozott hatarozatlan idejii
kolesonszerzodés jott volna létre. A Ptk. 280. § (1) bekezdésére értelmében a felperesi
kovetelés a pénzosszegek atvételének iddpontjatdl szamitott 6t év elteltével éviil el; a
legutolsé Gsszeg (200.000 forint) atadasanak idépontja 2009. julius 27-e, igy az alperesek
részére nyujtott valamennyi kdlcson visszakovetelési joga 2014. julius 28-an eléviilt.

Az alperesek hitelkeret szerzddésre vonatkozd eldadasat tanul és tanu2 tanuk vallomasa
alatamasztotta, igy a birdsdg a visszafizetési hatariddvel kapcsolatban az alperesekre
terhesebb alperesi eléadast fogadta el azzal, hogy a visszafizetési hataridé 2009. szeptember
27-én jart le. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az, hogy a felperes tobb éven keresztiil
folyositott az alpereseknek kiilonbozé 0Osszegli kolcsont ugy, hogy a visszafizetés
hataridejében nem allapodtak meg, szintén alatdmasztja az alperesi eldadast.

Az alperesek allitottak, hogy a 2014. marcius 14., aprilis 17., méjus 30., julius 16., augusztus
7., szeptember 17. napjan kelt visszafizetésrol szolo6 bizonylatokba foglalt 6sszegeket nem
téritették meg a felperes részére, ezeken a bizonylatokon csupdn az atvevo aldirdsa szerepelt,
mig a tobbi bizonylaton mindkét fél alairasa megtalalhato. Az alperesek okirattal igazoltak,
hogy 2014. marcius 14-én nem tartozkodtak Magyarorszagon, ezen okirati bizonyitékra
figyelemmel a birdsag elfogadta az alperesek védekezését.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperesi kovetelés 2014.
szeptember 28-an eléviilt, igy az a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem
érvényesithetd, ezért a kereseti kérelmet elutasitotta. A felperesek a tartozast 2014. oktober
28-an kezdték torleszteni, igy e torlesztés a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében mar nem
szakitotta meg az eléviilést.

[4] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel ¢lt, melyben annak a Pp.
383. § (3) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, az alperesek kereseti kérelemében
foglaltak szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitds eredményeként a tényallast
tévesen allapitotta meg, abbdl téves jogkdvetkeztetést vont le a kovetelés eléviilése
tekintetében, megsértve az iranyado Ptk. 326. § (1) bekezdését, 327. § (1) bekezdését és a
526. §-at, tovabba tévesen ¢és iratellenesen hivatkozott a Ptk. 280. § (1) bekezdésére.
Megszegte a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglalt eldirast is: nem allapithatd meg az itéletébdl, hogy a kdvetelést milyen
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okbol és mely idOponttol tekinti a birdsag eléviiltnek, e kérdésben az itélet egymasnak
ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz.

A Ptk. 280. §-ara torténd hivatkozas sulyos jogsértés, ugyanis kdlcsonszerzodésnél a
teljesitési id6 meghatdrozdsa hidnydban a Ptk. 526. § (1)-(2) bekezdése az irdnyado,
kolcsonszerzodés vonatkozasaban a Ptk. 280. § (1) bekezdésében irt azonnali teljesités nem
értelmezhetd. Tévesnek tartotta a felperes az elsdfoku birdsagnak az eléviilés idOpontjara
vonatkoz6é azon okfejtését is, miszerint az alperesek altal alkotott hatarozott ideju
hitelkeretszerz0dés teoria elfogadasa mellett hatarozta meg annak idépontjat. Kiemelte, hogy
a felek egybehangzoéan allitottak: a kolcsondsszeg visszafizetésére - megallapodasuk szerint -
az alperesek kapolcsi ingatlandnak értékesitésébdl befolyd vételarbol keriil sor. A teljesités
idopontjat a felek egy jovOben esedékes, de a szerzOdéskotés iddpontjaban meg nem
hatarozhaté iddpontban bekovetkezd feltételhez kotottek. Mar ez is igazolja, hogy a
kolcsonszerzodések a felek szandéka szerint nem elére meghatarozott idétartamra jottek 1étre.
Okirattal igazolta, hogy hatarozott idejli kdlcsoniigylet esetén a visszafizetés datumat az
atvételi bizonylaton feltlintették. A perbeli kdlcsonszerzodések hatarozatlan idétartamuak
voltak, az atvételi elismervényeken a visszafizetés dituma nem szerepelt.

Az alperesi tanuk csaladtagok, baratok voltak, ezért nem tekinthetdok elfogulatlannak,
tanivallomasuk nem alkalmas az okiratokba foglaltak megddontésére. Az els6fokt birdsag az
alperesi eléadast, a tanuk vallomasat kovetkezetesnek, életszeriinek mindsitette az azokban
rejlo ellentmondésokra tekintettel is. Nem értékelte azt sem, hogy az allitott 6t éves hitelkeret
id6tartaman tal is nyujtott kdlcsont az alperesek részére, ezen koriilmény igazolja, hogy a
hitelkeret szerzodést és annak feltételeit az alperesek utodlag talaltak ki. Az alperesek a perbeli
ellenkérelmiik benytjtasaig eltelt 15 év alatt sosem hivatkoztak hitelkeret szerz6désre és a
kovetelés eléviilésére sem. Az alperesek egyediil a 2014. marcius 14-ei torlesztés cafolatara
terjesztettek eld bizonyitékot, az ezt kdvetd torlesztések megszakitottdk az eléviilést. Az I.
rendii alperes a 2018. december 10-én kelt levelében elismerte, hogy megfizettek 16.965.000
forintot, mely Osszeg megegyezik a visszafizetési bizonylatokon szereplé dsszegekkel. Igy az
alpereseket terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az altaluk vitatott 6sszeget nem adtak at a
felperes részére.

[5] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Fellebbezési ellenkérelmiikben osztottak azt a felperesi allaspontot, miszerint a perbeli
esetben a Ptk. 280. §-a nem alkalmazhatd, azonban a felperes altal felhivott egyéb jogszabalyi
rendelkezéseket az elséfoku birdsag nem sértette meg. Részletes €s teljeskorti bizonyitasi
eljarast folytatott le, a rendelkezésre allo bizonyitékokbol helytalld kovetkeztetést vont le, igy
az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, tovabba eleget tett indokolasi kotelezettségének
is. Tévesnek ¢és altalanosnak itélték a felperes azon hivatkozasat, hogy a birésdg megszegte a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt eldirast, ugyanis az indokoldsban a felajanlott
bizonyitékokat szamba vette, azokat egyenként €s Osszességében mérlegelte és szamot adott
arrdl is, hogy a felperes allitasaival, okirati bizonyitékaival, valamint hazastarsanak
vallomaséaval szemben miért az ¢ altaluk eldadott és bizonyitott tényallast fogadta el.

Egyetértettek a felperes allaspontjaval abban a tekintetben is, hogy az itélet az eléviilés
tekintetében egymasnak ellentmond6 datumokat hatirozott meg, azonban megallapithato,
hogy végiil is az eléviilés kezdd idOpontjaként 2009. szeptember 28. napjat, mig a kdvetelés
eléviilésének id6pontjat 2014. szeptember 28. napjaban hatarozta meg. A 2014. jalius 28-ai
eléviilési id6pont téves, az javitasra szorul.
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Nem osztottak azt a felperesi allaspontot, hogy a visszakovetelés jogat a felperesi felmondas
alapozta meg, ugyanis a hatarozott idére kotott szerzodés lejarta alapjan nyilt meg a felperes
visszakovetelési joga, mely idOpont az eléviilés kezdd idOpontja is.

[6] Hivatkoztak arra, hogy az irasbeli ellenkérelmiikben foglalt tényallitasbél nem
kovetkezik, hogy a kdolcson visszafizetését a kapolcsi ingatlan értékesitésébdl kivantak
megoldani, csupan az, hogy az ingatlan értékesitéséig alltak fenn a likviditasi problémaik.
Soha nem allitottak, hogy a kolcson visszafizetésének feltétele a kapolcsi ingatlan értékesitése
lett volna. Hangsulyoztak, hogy a felperes soha nem adott tigy kolcsont, hogy a visszafizetés
hataridejét nem kototte volna ki. Kiemelték: az a koriilmény, hogy egy korabbi kdlcsoniigylet
soran a bizonylatokon a visszafizetési hatarido feltiintetésre keriilt nem bizonyitja, hogy a
perbeli esetben a hataridé hidnya miatt a kolcsonszerz6dés hatarozatlan idére jott volna 1étre.
A felperes nem bizonyitotta, hogy a kolcsonszerzodések hatarozatlan idejliek voltak, ezzel
szemben Ok igazoltak, hogy a pénzatadasok egy keretmegallapodas részét képezték, ahol a
visszafizetési kotelezettség hatarideje konkrétan meghatérozasra keriilt. Allaspontjuk szerint a
felperesi okirati bizonyitékok egyszertiségiik és pontatlansdguk miatt nem alkalmasak a
tényallas megallapitasara, ugyanis azokbol sem a szerzddés megkotésének koriilményeire,
sem annak tartalmdra nem lehet kovetkeztetést levonni, ellentétben az altaluk felajanlott
bizonyitassal. A perben érdektelen tanul Tamds tantvallomdsa kovetkezetes ¢és
ellentmonddsmentes volt, a tanil a vallomdsat a felperessel vald szembesités sordn is
fenntartotta.

[7] A valtoz6 kamatdsszeggel kapcsolatban utaltak arra, hogy a II. rendi alperesnek
nem volt tudomasa arrdl, hogy a felperes mas személyeknek 20%-nal alacsonyabb kamattal is
nyujtott pénzkolcsont, ezaltal el6fordult, hogy az elismervényeken tovabbra is ilyen mértéka
kamat szerepelt, azok tartalmat minden esetben a felperes hatarozta meg.

[8] Az, hogy tani2 egyes datumokra nem emlékezett, nem teszi hiteltelenné a
vallomasat; Iényeges koriilményekre a tanti kvetkezetes vallomast tett.

[9] Nem Iényeges az a koriilmény sem, hogy a keretszerzddés 6t éves futamideje néhany
héttel kitolodott, a futamidén tali kolcsondsszegek egyértelmilen a keretmegallapodas
részének tekinthet6k. Az utolsd kolcsonszerzodéstol szamitott két honapos visszafizetési
hatarido sem volt irrealis, hiszen a hosszi futamido alatt fel tudtak késziilni a visszafizetésre.
A felperes 2018. novemberéig soha nem kovetelte vissza a kolcsont, igy nem volt lehetdség a
szerzOdés tartalmanak vitatdsara. A visszafizetési hataridot, sot az eléviilési hataridot koveten
is jelentds Osszeget fizettek a felperes részére. Az I. rendii alperes nem ismerte el a 2014.
marcius ¢és szeptember kozotti visszafizetéseket, csupan nem cafolta azt, hogy a felperes altal
meghatarozott dsszegek megfelelnek a valosagnak.

[10] A fellebbezés alapos.
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[11] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast tévesen allapitotta
meg ¢s az abbdl levont jogkovetkeztetése sem helytallo.

[12] Az itélétabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
modositja:

A felperes és az alperesek kozott 2004. majus 26. és 2009 julius 27. kozott az elséfoku itélet
2. oldalan feltiintetett hatarozatlan idejii kdlcsonszerzddések jottek létre az ott megjelolt
tartalommal; a felek kozott hitelkeret szerzédés nem jott 1étre. Az alperesek - az itélet 3.
oldalan rogzitett Osszegeken feliil - a felperes altal csatolt atvételi elismervények szerint 2014.
marcius 14-én 450.000 forintot, 2014. aprilis 17-én, majus 30-an, julius 16-an, augusztus 7-én
150-150.000 forintot, valamint 2014. szeptember 17-én tovabbi 140.000 forintot fizettek meg
a felperes részére. Az alperesek 2014. marcius 14-t61 2018. majus 29-ig minddsszesen
16.965.000 forintot fizettek vissza a felperes részére.

[13] Az alperesek a targyalds érdemi szakaszdban, a targyalas berekesztését megel6z6en
masodlagosan hivatkoztak arra, hogy a felperes 12. szamu jegyzokonyv 4. oldalanak utolsé
eldtti bekezdésébe foglalt nyilatkozata szerint a II. renddi alperessel nem jott 1étre jogviszony,
a II. rend alperes ,,csak postas volt”, ezért allaspontjuk szerint a birésagnak vizsgalnia kell,
hogy az alperesek egyetemleges marasztalasanak feltételei fennéllnak-e.

Ezen alperesi nyilatkozat ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil. Az alperesek a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztettek
eld, ezért e kérdésben az elséfoku birdsag nem hatdrozhatott, azt az itélet meghozatala soran
helyesen melldzte. Az itélétdbla csupan megjegyzi, hogy a felperes az alpereseket nem
egyetemlegesen, hanem egyiittesen kérte marasztalni, ezért a birdsag hatalyos ellenkérelem-
valtoztatas esetében - ilyen tartalmu kereseti kérelem hianyaban - sem vizsgélhatta volna az
alperesek egyetemleges feleldsségének kérdését.

[14] Az alperesek a hatalyosan eldterjesztett ellenkérelmiikben kizardlag azzal védekeztek,
hogy a felperesi kovetelés eléviilt, ezért az {téldtablanak a jelen eljarasban is csupan azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperesi kovetelés érvényesithetd-e birdsagi uton.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan tévesen jutott arra a megallapitasra -
osztva az alperesek védekezését -, miszerint a felperes és az alperesek kozott ot év
iddtartamra hitelkeretszerz0dés jott 1étre azzal, hogy az utolso kodlcson folyositasat kovetd két
honappal valik esedékessé valamennyi tartozas.

Az 1. rendl alperes személyes eldadasa szerint (2021. januar 26-an kelt jegyzokonyv) 10-15
milliés kélesonrdl volt sz6 maximum 6t évre és 20% kamatra; az 6t éves futamidot és a 20%-
os kamatot a felperes mondta. Ugyanezen jegyzOkonyvben olyan nyilatkozatot is tett, hogy a
férje mondta: legyen 15 milli6 forint 6t évre, 20% kamatra. A II. rendi alperes azt adta eld,
hogy a 20% kamatmértéket a felperes kozolte, tovabba a kolcsont két honapon beliil kell
visszafizetni, melyrdl tajékoztatta 6t a felperes az utolsd részlet atadasakor is. Ugyanezen
jegyzokonyvben tanul tant ugy nyilatkozott, hogy a felperes ajanlott fel 15.000.000 forint
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kolcsont azzal, hogy 6t évig €lhetnek vele és a 20% kamatot is a felperes kozolte, tovabba
ekkor 1.000.000 forint kdlcson is atadasra kertilt.

Azt, hogy a felek kozott az altaluk allitott tartalommal keretszerzddés jott létre csupan az
alperesek, valamint az alperesi hozzétartoz6 és a II. rendli alperes baratja allitotta.
Tantuvallomasuk nem volt elegendd a felperes altal csatolt okirati bizonyiték megdontésére.
Az alperesek szerint a felperes ragaszkodott ahhoz, hogy irasban rogzitve legyenek minden
esetben a jogiigylet feltételei. Ezért nincs észszeri magyardzata annak, hogy
keretszerzddésnek mint - az alperesi védekezés szerint - a felek jogviszonyat létrehozo
megallapoddsnak a megkotésére miért ne irdsban kertilt volna sor.

[15] Az alperesek altal allitott 2004. aprilisaban 6t évre kotott keretszerzodés 2009.
aprilisdban lejart, azonban ezt kdvetden 2009. majus 7-én €s julius 22-én is késziilt atvételi
elismervény 1.000.000 forint, illetve 200.000 forint Osszeg atadasarol 18, valamint 20%
kamat kikotése mellett. Az alperesek és a tanuk eltérd eléadasan kiviil e koriilmény is cafolja
az alperesek altal allitott keretszerzddés létrejottét.

Az alperesek - ellentétben a fellebbezésiikbe foglalt allitasukkal - a kapolcsi ingatlan eladasi
arabol tervezték visszafizetni a kolcsondket, azonban azt nem tudhattak, hogy arra mikor
keriil sor, képesek lesznek-e az utolsod kolcson felvételét kovetd két honap utan a teljes 6sszeg
¢s kamatai visszafizetésére, ami szintén kétségbe vonja, az alperesek védekezésében eldadott
keretmegallapodas és az abban meghatarozott visszafizetési idopont 1étét.

A kolesonszerzddések taniisdga szerint a kamat mértéke 20, illetve 18%-os mértékii volt.
Nem felelhet meg a valdsagnak az alperesek azon védekezése, hogy a késObbiek soran 20%-
rol 18%-ra modositottak a kamat mértékét, ugyanis a 18%-os kamatozasu kolesont kovetden
még harom alkalommal is 20%-o0s kamat mértékben allapodtak meg a felek.

[16] Az alperesek szamitasa szerint a felperesi kovetelés 2019. szeptember 28-an eléviilt,
ennek ellenére a torlesztést a - felperes és a II. rendll alperes aldiradsaval ellatott - 2014.
oktober 28. napjan kelt atvételi elismervény szerint az eléviilési hataridét kovetden kezdték el
torleszteni, majd 2017. szeptember 4-ig tulnyomo részben havi rendszerességgel 140.000-
150.000 forintot megfizettek a felperes részére. Ezt kovetéen 2017. november 2-an és 2018.
majus 29-én 7.000.000, illetve 5.000.000 forint keriilt 4taddsra a felperes részére. A
visszafizetés konkrét hataridejében torténd megallapodast kétségessé teszi az is, hogy az
alperesek a torlesztést az altaluk szamitott eléviilési 1don tul kezdték meg, valamint az altaluk
eléviiltnek tudott kdvetelésbdl jelentds Osszeget fizettek vissza.

Az alperesek allitottak, hogy a vitatott elismervényeken szerepld Osszegeket (Osszesen
1.190.000 forintot) nem fizett¢k meg a felperes részére. Az itéldtabla kiemeli: az 1. rendl
alperes a per meginditasat megelézden, a 2018. december 10-i levelében elismerte, hogy
16.965.000 forintot megfizetett a felperesnek, mely 13.800.000 forint atvett tOkébol és
3.165.000 forint kamattartozasbol all. A keresetlevélhez csatolt atvételi elismervények szerint
az alperesek az e levélben rogzitett 0sszeget fizették vissza a felperes részére. Kisérletet sem
tettek az ellentmondés feloldasara annak eléadasaval, mikor, milyen részletekben fizettek
vissza azzal pontosan megegyezd Osszeget, amely Osszegre vonatkozd elismervények
valosagat vitattadk, kiillondsen pedig az eltéré iddpontban torténd visszafizetést nem
bizonyitottak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperesek eléaddsa, miszerint a kizardlag a
felperes alairasaval ellatott elismervényeken szerepld pénzosszegek nem keriiltek atadésra,
nem felel meg a valosagnak.
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[17] Az alperesek kétségesnek tartottdk, hogy ilyen nagydsszegii kolcsont nyqjt a felperes
oly modon, hogy nem rdgzitették irdsban a visszafizetés hatdridejét. Hangsulyoztak, hogy a
felperes minden esetben ragaszkodott ahhoz, hogy az okiratban is szerepeljenek a
visszafizetés feltételei. A felperes csatolta az 1. rendli alperessel 1999. februdr 26. napjan
kotott megallapodéasat, miszerint az elismervénybe foglalt 6sszegli kdlcson visszafizetésének
hatarideje 1999. majus 26. napja volt. Ez szintén azt tdmasztja ala, hogy amennyiben a felek
meghataroztak a kdlcson lejaratat, ez rogzitésre keriilt a megallapodasban. A perbeli esetben a
visszafizetés hatarideje nem volt meghatarozva, ezért a kdlcsonszerzddések hatarozatlan idejti
kolcsonszerzodésnek tekinthetd a Ptk. 526. §-a alapjan.

[18] Az alperesek igazolast csatoltak arrél, hogy a 2014. marcius 14-ei keltezésti 450.000
forint 4tadasarol szold bizonylat keltezésének id6pontjdban nem tartozkodtak
Magyarorszagon. Eléadasuk szerint a j6 ismerdsiik meghivasara érkeztek Németorszagba, igy
az itélétabla allaspontja szerint az altala kiadott igazolds sem donthette meg az okiratba
foglaltakat.

[19] Amennyiben az itélotabla el is fogadnd, hogy a felek kozott 6t éves idStartamra
keretszerzOdés jott 1étre, tovabba ezen keretszerzodés 2009. julius 27-ig meghosszabbitasra
keriilt és a visszafizetés idopontja az utols6 kolcson atvételétol szamitott két hdnap, abban az
esetben sem kertilt volna sor a kdvetelés eléviilésére. Ez esetben ugyanis 2009. szeptember
27. napja lenne a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerinti eléviilési id0 kezdd idépontjanak
tekinthetd. Az alperesek még ezen id6ponthoz viszonyitva is az 6t éves eléviilési idon beliil,
2014. marciusdban megkezdték a tartozasuk torlesztését. Ha a birdsag nem is fogadna el azt a
felperesi allitast, hogy 2014. marcius 14-én az alperesek megfizettek részére 450.000 forintot,
abban az esetben is a 2014. aprilis 17-én atadott 150.000 forint 6sszegli részlet megfizetése a
tartozas elismerésének mindsiil, igy e torlesztés a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az
eléviilést megszakitotta volna.

[20] Mindezen bizonyitékokat figyelembe véve az alperesek hitelt érdemléen nem
bizonyitottak allitadsukat, miszerint a felperessel keretszerzddést kotottek 10-15.000.000 forint
vonatkozédsaban oly modon, hogy az az alapjan felvett kdlcsonok visszafizetésének idépontja
az utolsd kolcsonosszeg atvételét kovetd két honap. Ezzel szemben a peradatok alapjan
aggalytalanul megallapithatdé volt, hogy a kolcsonszerzédések hatarozatlan idejli
kolcsonszerzodések, azok a Ptk. 526. § (1) bekezdése szerint 15 nap felmondassal voltak
megsziintethetok. A felperes visszakovetelési joga a Ptk. 526. § (2) bekezdése szerint a
felmondasi 1d6 elteltével nyilt meg. Az alperesek a felmondast 2019. januar 16. napjan kézhez
vették, ennek ellenére a fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A felperes az alperesek
altal megfizetett tartozas Osszegét a keresetlevél mellékletét képezd tablazatba foglaltak
szerint a kamatokra szdmolta el.

[21] Az alperesek a keresetben irt marasztalasi 0sszeg vonatkozasaban csupan 1.190.000
forint Osszegli tartozds altaluk torténd megfizetését vitattdk, azonban ezen allitasuk
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bizonyitast nem nyert. A tartozds megfizetéséhez a birdsag elégségesnek latta a pénzdsszeg
felperes altal torténd irasbeli igazoldsat. A felperes ezen igazoldsokat a keresetleveléhez
csatolta, igy nem tételezhetd fel az, hogy azok utolag, kizarolag az alpereseknek a perbeli, a
keretszerzodésre és eléviilésre torténd hivatkozasukra tekintettel késziiltek volna abbdl a
célbol, hogy az alperesi szamitas szerinti eléviilési id6t megszakitsak. Egyébként az
alpereseknek az atvételi elismervényeken szerepld Osszegek atadasanak tagadasa nem allna
érdekiikben, ugyanis ezen dsszegekkel a tartozasukat csokkenthették volna.

[22] Az itélotabla hatarozata meghozatala soran a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a
kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott hatarozhatott, ezért - mivel az alperesek
alaptalanul kizarélag eléviilésre, tovabba 1.190.000 forint torlesztorészlet meg nem fizetésére
hivatkoztak - az alpereseket a per fOtargya és a perkoltség tekintetében is a kereseti
kérelemben foglaltak szerint marasztalta.

[23] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

[24] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperesek kotelesek a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni. Az
itélétabla a felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint az (5) bekezdés szerint hatarozta meg. Az alperesek
kotelesek megtériteni a felperes altal lerdtt 1.500.000 forint kereseti és 2.474.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket is.

Budapest, 2022. marcius 29.
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eléado bird biro6



