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A fellebbezés eléterjesztoje: a II. rendi vadlott

A fellebbezés iranya: a II. rendi vadlott javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii vadlott és
tarsai ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a II. rendi vadlott altal bejelentett
masodfellebbezést elbiralva a Szegedi [téltabla Bf.1.458/2019/120. szamu itéletét a II. rendii
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A 1II. rendt terheltet az ellene 1 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont 2. fordulat — 5/a. tényallasi pont]
miatt emelt vad alol felmenti.

Egyebekben a Szegedi [télétabla Bf.1.458/2019/120. szami itéletét a II. rendii vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2018. szeptember 14-én kihirdetett 9.B.1067/2013/332.
szamu itéletével a II. rendli vadlottat 15 rendbeli — melybdl 11 rendbeli blinsegédként
elkovetett — koltségvetési csalas buntette [2 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (3) bekezdés a) pont, 2 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2)
bekezdés a) pont, 7 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont,
4 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont] és 66 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas buintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt
halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a II. rendii vadlott legkorabban a biintetés fele
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, a biinjelekrdl és a blinligyi
koltség viselésérdl.
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[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi [télétabla mint masodfoki birosag a
2020. szeptember 23-an nyilvanos iilésen meghozott, és a 2020. oktober 2-an kihirdetett
Bf.1.458/2019/120. szamu itéletével a II. rendli vadlott tekintetében az els6fokll birdsag
itéletét megvaltoztatta. A II. rendl vadlott koltségvetést karositod cselekményeit

1 rendbeli koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés b) pont 2. fordulat], 1 rendbeli koltségvetési csalds buntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], 1 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2)
bekezdés b) pont 2. fordulat], 4 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és
4 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitette. A II. rendli vadlott
blindsségét tovabbi 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk.
343. § (1) bekezdés c) pont] is megallapitotta. A II. rendi vadlottat 3 év gazdasagi tarsasag
vezet tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra is itélte. Rendelkezett arrol, hogy a II. renda
vadlott feltételes szabadsdgra bocsatdsanak legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a II. rendi vadlott
tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A masodfoktl birosdg itéletével szemben a II. rendli vadlott — valamennyi
cselekményt érintéen — blindsségének megallapitasa, bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa,
az orvosszakértdi vélemény elfogadéasa, a 10/a. tényallasi pont tekintetében a bizonyitas
elmaradasa, indokolédsi kotelezettség megsértése miatt, felmentés érdekében jelentett be
masodfellebbezést.

[4] A 1I. rendi vadlott a fellebbezésében kifejtette, hogy mind az elsé-, mind a
masodfokt birosag itélete eljarasi hibakon alapul. Sérelmezte, hogy az 1) igazsagligyi
orvosszakérté bevonasara tett bizonyitasi inditvanyéat elutasitotta a birésag. Allaspontja
szerint a kirendelt szakértd nem rendelkezett a bizonyitand6 tény megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakértelemmel, mivel a mozgéskorlatozottsag szakszerli megitéléséhez ortopédiai
vagy reumatoldgiai szakiranyt végzettség sziikséges. A szakérté milkddése soran
tarsadalombiztositasi feliilvizsgalatokat végzett, mely teriilet alapvetden eltér a sulyos
mozgaskorlatozottsag megitélésének elméletétdl és gyakorlatatol, melyet a jogszabaly szerint
haziorvos vagy szakorvos végezhetett. Mivel a kirendelt szakértd korabbi mikddése soran
nem vett részt ilyen jellegli szakvélemény kiadasaban vagy feliilvizsgalatdban, nem ismerte a
kiadaskori gyakorlatot. Ezért a kirendelt szakérté szakvéleményére alapozva nem allithato,
hogy az orvosi szakvéleményeket kiallité 1. rendii vadlott blincselekmények elkovetésével
hamis tartalmt kozokiratokat allitott ki.

A szakérté a szakvéleményben a vizsgélatkori idOpontra nézve allapitotta meg, hogy a
vizsgalt személy nem mindsiil sulyos mozgéaskorlatozottnak, illetve azt is, hogy a meglévd
pontjai alapjdn nem volt indokolt a sulyos mozgéskorlatozottsdgot igazold 1. fokli orvosi
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szakvélemény kiallitdsa. Ugyanakkor a feliilvizsgalt I. foka orvosi szakvélemények kiallitasa
és az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat kozott jelentds az idéeltérés. Igy tényszertien nem
lehet azt megallapitani, hogy az 1. foku orvosi szakvéleményekben foglalt vélemények a
kiallitas id6pontjaban nem lehettek relevansak.

[5] Kifejtette, hogy esetében az igazsagiigyi orvosszakértd a 2013. majus 30-1 keltezésu
szakvéleményében megallapitotta, hogy az egészségkarosodasanak mértéke 3 pont, ezért nem
mindsiil sulyos mozgaskorlatozottnak, és a meglévd pontjai alapjan nem volt indokolt a
sulyos mozgaskorlatozottsagot igazolo I. foku orvosi szakvélemény kiallitasa. Ugyanakkor az
I. foku orvosi szakvélemény kiallitdsanak jogossagat alatdmasztani hivatott, a szakvéleményt
kiallitdé személy kihallgatdsara tett inditvanyat a torvényszék elutasitotta. Ezzel ugy
mindsitette valdtlannak a rd vonatkozd orvosi szakvéleményt, hogy az azt kiadd orvos
meghallgatasat elmulasztotta, ezaltal azonban stlyosan sériilt a védekezéshez valo joga.

[6] Kifogasolta, hogy a nyomozis sordn az igazsagligyi orvosszakértd személyes
vizsgalat  nélkiil, iratok alapjdn  allapitotta meg azon személyek sulyos
mozgaskorlatozottsagdnak hianyat, akik a II. rendli vadlott terhére rott tényallasokban
szerepelnek. Ezért a személyes vizsgalat elfogulatlan elvégzése e szakért6tél nem volt
elvarhatd, hiszen a személyes megjelenés alapjan torténd vizsgalatnal esetleges eltérd
eredmény megallapitasaval onmagéval keveredett volna ellentmondéasba. A tdrvényszék
elfogultsdg miatt nem fogadhatta volna el a szakértdi véleményt vagy masik fiiggetlen
szakértét kellett volna kirendelnie. Mindezek alapjan allaspontja szerint az igazsagiligyi
orvosszakértd véleményeire alapozott biindsség megallapitasa nem vehetd figyelembe egzakt
bizonyitékként.

[7] Sérelmezte azt, hogy az els6foku birésag elutasitotta az I. rendti vadlott
kihallgatasara, illetve az esetleges szembesitésre tett bizonyitasi inditvanyat is. Ezzel azt
kivanta volna bizonyitani, hogy az I. rendl vadlottat nem ismerte, kdzottiik sem kdzvetlen,
sem kozvetett kapcsolat nem volt. Azonban a birésag ezen bizonyitasi inditvanyara sem az
eljaras soran, sem az itéletében nem reagalt. Megalapozatlannak tartotta az els6foku itélet
207. oldal 8. bekezdésében foglaltakat: ,,az I. rendii és a II. rendli vadlott tagado vallomasaval
szemben a torvényszék megallapitotta, hogy 1. rendl és II. rendl vadlott kdzott a valotlan
tartalmt hétpontos okiratok kiallitdsdra megallapodas jott 1étre”.

[8] A 1II. rendii vadlott szerint a 10/a. tényallasi pont vonatkozasaban a terhére rott
blincselekménnyel kapcsolatban a torvényszék elmulasztotta a bizonyitékok értékelését és
indokolési kotelezettségét. A birdsagi eljarasban csatolasra kertilt a kft. 2011. december 7.
napjan hatalyos cégkivonata, mely szerint 2011. aprilis 4. napjatol volt a II. rendii vadlott a
kft. onallo alairasi joggal rendelkezd iigyvezetdje, igy a havi igénylések alairdsara ezen
1doponttél kezdddden volt jogosultsdga. Ebbdl kifolydlag a vadiratban szereplé 2008-2010.
évek kozotti idoszakra nem volt aldirasi jogosultsaga, igy az igénylést sem tehette meg.
Sérelmezte, hogy a torvényszék ezt a bizonyitott tényt figyelmen kiviil hagyta, ezért
blinosségének megallapitasara tévesen keriilt sor.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.110/2021/2. szamu atiratiban kifejtette, hogy tévedett a
masodfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy itélete ellen fellebbezésnek van helye.
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[10] Ramutatott, hogy az elséfokl birosag a masodfellebbezéssel érintett II. rendi vadlott
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds buntetteként értékelt cselekményei kapcsan
lényegében a vaddal egyez0 tényallast allapitott meg, és e cselekményeket a vaddal egyezéen
mindsitette, igy azok rendbeliségét is a vaddal egyezden allapitotta meg. E tényallas alapjan
nem kétséges, hogy az elséfokl birésag valamennyi kdzokirat-hamisitas blincselekményt a
blinosség korébe vonta, azok rendbeliségét azonban tévesen hatarozta meg.

[11]  Allaspontja szerint az elsé-, illetéleg a masodfokt itéletben foglaltak alapjan nem
hatdrozhaté6 meg, hogy a II. rendi vadlott terhére megallapitott felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitasok koziil melyek azok a részcselekmények, amelyek kapcsan a masodfoka
birdsdg tovabbi biindsséget allapitott meg. Megjeldlte ugyan a tényallas 3/a. pontjat, azt
azonban mar nem, hogy ezt minek alapjan tette, erre vonatkozd indokoldst nem adott.
Ugyanakkor a tényallas 3/a. pontja a II. rendi vadlott 24 rendbeli felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitasat irja le. Azt, hogy ezek koziil a tovabbi buindsség alapjat melyik
részcselekmény képezi, a masodfoku birésag sem tudta megjeldlni.

[12] Kifejtette, hogy a tényallas 3/a. pontjanak vonatkoz6 része szerint az I. rendll vadlott a
II. rendi vadlott rabirasa alapjan 2009. marcius 26. napjatol 2010. november 26. napjaig
terjedd iddszakban 24 személy esetében allitott ki valédtlan tartalmu I. foka ortopéd szakorvosi
véleményt. Az 1. rendii vadlott ezen alkalmakkor hivatali kotelességét megszegve, a
valosaggal ellentétesen azt foglalta kozokiratba, hogy e személyeket megvizsgalta és
megallapitotta, hogy jaras, terhelhetdség, tomegkozlekedési eszkozhasznalat kapcsan a
kozlekedésképességiiket érintden sulyosan mozgaskorlatozottak.

[13] Az ligyészség szerint a tényallds nem tartalmazza, hogy a II. rendii vadlott a rabirast
megvalosité cselekményét pontosan mikor, egy vagy tobb alkalommal, ha tobb alkalommal,
akkor alkalmanként hany valotlan tartalmt kozokiratra vonatkozoan valodsitotta meg. Abbol
azonban, hogy 4altalaban egy alkalommal tobb wvaloétlan tartalm(i szakorvosi vélemény
kiallitasara keriilt sor, arra lehet kovetkeztetni, hogy a rabir6d tevékenység is alkalmanként
tobb valdtlan tartalmu okiratra vonatkozott, igy a II. rendi vadlott esetében rogzithetd, hogy a
masodfoku birosag altal megallapitott tovabbi 1 rendbeli biincselekmény az érintett vadlott
egyéb, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitasi cselekményeivel, de legalabb azok egy
részével alaki halmazatban valosult meg.

[14] Ramutatott tovabba arra, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vonatkozo
kozokirat-hamisitasi cselekmények kapcsan az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast
a masodfoku birdsag érintetleniil hagyta. Azaz a masodfoku birdsdg ugyanazon tényeket
ugyanolyan, de tobbrendbeli blincselekményként értékelte, azaz a mindsités hibajat orvosolta.
A masodfoku birosag tehat valgjaban nem uj biindsséget allapitott meg, hanem csak eltéréen
mindsitette ugyanazt a cselekményt. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint azonban ez a
harmadfoku eljaras lehetdségét nem nyitja meg.

[15] A Be. 615. § (2a) bekezdése szerint nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott
egy cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg, és erre figyelemmel a mdasodfoku
eljarasban az elséfoktl birdsag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna
helye.

Az ligyészség szerint jelen esetben is ez a helyzet.
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[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi itélétabla itélete ellen a II.
rendil vadlott altal bejelentett fellebbezést tanacsiilésen utasitsa el.

[17] A 1L rendli vadlott az ligyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében kifejtette, hogy
a masodfoku birosag tényekbdl levont kdvetkeztetése alapjan az elkdvetett blincselekmények
rendbeliség szamanak emelkedése mindenképpen Uj blincselekmény megallapitasat jelenti,
nem pedig mindsitési hiba orvoslasat. Ezért jelen iigyben a harmadfoka eljaras
lefolytatasanak feltételei adottak.

I1I.

[18] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint nyilvanos
ilésen biralta el.

[19] A nyilvanos iilésen a véd6 fenntartotta a II. rendi vadlott irdsban benyujtott
fellebbezésében és az ligyészi atiratra tett észrevételében foglaltakat. Elsédlegesen a II. rendii
vadlott blincselekmény hianyabol torténd felmentésére, masodlagosan a masodfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[20] A fellebbezés indokait kiegészitve kifejtette, hogy a II. rendii vadlott végig tagadta a
terhére rott biincselekmények elkovetését. Allaspontja szerint a védence a védelemhez fliz6d6
jogat csak korlatozottan tudta gyakorolni, mivel az 0j igazsagiigyi szakértd kirendelésére tett
inditvanyat a birdsag elutasitotta, elmaradt az I. rendii vadlottal val6 szembesités, valamint a
szakvéleményt kiallitdé személyt nem hallgatta ki a birdsdg. Mindezeket olyan eljarasi
szabalysértésnek tekintette, amely a masodfoku eljaras megismétlését teszi sziikségesse.

[21] Ezért kérte, hogy a Kuria a II. rendli vadlottat elsddlegesen mentse fel, masodlagosan a
masodfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[22] A Legfobb Ugyészség képviseldje az iigyészség irasbeli nyilatkozatiban irtakkal
egyezé tartalommal szolalt fel. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi [tél6tabla
Bf.1.458/2019/120. szamu itélete ellen a II. rendii vadlott 4ltal bejelentett masodfellebbezést a
Be. 617. §-ara figyelemmel, a Be. 597. § (1) bekezdése alapjan utasitsa el.

IV.

[23] AL rendi vadlott altal bejelentett fellebbezés a kdvetkezOk szerint, részben alapos.
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[24] A (masod)fellebbezés alapjan harmadfokt eljarasnak van helye. Az elséfoku birdsag
igydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korli kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birésag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[25] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor 0sszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, ¢s maga utdn vonja a dontési jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati
jogkor nélkiil. Mindez a kovetkezoket jelenti.

[26] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[27] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-
e harmadfoku eljarasnak.

[28] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek van
helye, ha a masodfoku birdsag dontése az elsdfokt birosagéval ellentétes.

[29] A Be. 615. § (2) bekezdése értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokd birdsag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[30] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése,
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blinosségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — 4j eljarasi fokra.

[31] A hatidlyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévd feltételhez
hozzarendelte, hogy nem 6nmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak fajlalasa,
sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfokt eljaras megnyitasat.

[32] Jelen esetben a masodfoku birdsag a II. rendi vadlott biindsségét tovabbi 1 rendbeli
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont, 3/a.
tényallasi pont] is megallapitotta.
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[33] Az ligyészi allaspont eltérdsége abbol fakad, hogy mire vezethetd vissza ennek a
tovabbi 1 rendbeli biincselekménynek a felrovasa (alaki vagy anyagi halmazatra).

[34] A kozokirat-hamisitds vonatkozasaban halmazat valosul meg, ha az elkdvetd tobb
kozokirat tekintetében koveti el a cselekményt, és azok egymastdl fiiggetleniil is alkalmasak
jogsérelem eldidézésére. Ilyenkor annyi rendbeli a biincselekmény, ahany kézokiratrdl van
sz6. Jelen esetben annak van jelentdsége, hogy hany embernek allitott ki hamis kdzokiratot az
I. rendii vadlott a II. rendii vadlott felbujtasara. Ahany személy részére allitott ki ilyen
okiratot, annyiszor tortént jogsértés. Azaz tobb cselekménnyel valositotta meg a kozokirat-
hamisitas biintettét, ami anyagi halmazatot eredményezett. Ez azt jelenti, hogy jelen esetben
nem csupan mindsitési kérdésrdl van szo.

[35] Nem alapos az ligyész allaspontja a tekintetben, hogy hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitds bilincselekmény kapcsan az egyes konkrét személyeket
személylikben jogositd kdzokiratok tekintetében helye lenne alaki halmazat megallapitasanak.
Kétségtelen ugyanis, hogy az irdnyaddé tényallds, ami az els6foku eljarasban rogziilt ¢és a
masodfokl eljarasban sem valtozott, rogzitette az okiratok kedvezmeényezettjeinek nevét, €s
kiilon a szandékolt okiratok szamat. Ehhez képest értelemszerti, hogy a felbujtdi magatartas is
(egyébkent lényegébdl fakadoan) célra tartd volt.

[36] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ellentétes dontés — a vadlott blindsségét
olyan btlincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfokt birdsdg nem rendelkezett —
valgjaban azt jelenti, hogy a birdsag lefolytatta a bizonyitast, azonban a vadat nem meritette
ki. A tényallast a vaddal egyezo ténybeli keretek kozott allapitotta meg az els6foku birdsag,
de nem latta el mindegyiket rendelkezéssel. Ebbdl kovetkezik az, hogy ez a vad ki nem
meritése, mert nem rendelkezett valamirdl a birosag.

[37] Az elsOfokt birosag altal megallapitott tények alapjan a masodfoka birosag
megallapitotta a tovabbi blinosséget. Ezzel helyreallt masodfokon a tény és a ra vonatkozo
blindsségi rendelkezésnek az 6sszhangja. Az is kétségtelen, hogy ily mdédon a Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti ellentétes dontést hozott a masodfoku birdsag.

[38] Ekként egy rendbeli kézokirat-hamisitas blntette kiviil maradt a rendelkezésen. A
Kuria allaspontja szerint igy jelen ligyben a II. rendii vadlott esetében a masodfellebbezési jog
megnyilt, a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak torvényi feltétele pedig adott [Be. 615. § (2)
bekezdés c) pont].

[39] Megjegyzi a Kuria, hogy ezen a Be. 2021. januar 1-jétél hatdlyos modositasa — mely
beiktatta a Be. 615. § (2a) bekezdését — sem valtoztat. A torvénymaddositds ugyanis csupan
beillesztette a Kuria dontései és kovetkezetes gyakorlata nyoman kialakult jogértelmezést,
miszerint akkor nincs helye harmadfoku feliilbiralatnak a masodfoku itéletben megallapitott
blincselekmény kapcsan, ha az a vadlott terhére az elséfokil birésag altal megallapitott
bilincselekménnyel alaki halmazatban 4ll.

[40] A moddositds a joggyakorlat altal is kimunkalt szabalyt egyértelmiivé teszi annak
kimondasaval, hogy a masodfokt birdsag nincs elzarva attdl, hogy a tettazonossag keretein
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beliil olyan cselekményrészben is kimondja a vadlott blindsségét, amit az elsé fokon eljart
birdsdg nem mindsitett. Mindez azonban az alaki halmazat esetkorére vonatkozik.

[41] Eppen ezért a Be. 615. § (2a) bekezdésére hivatkozas, mely szerint erre figyelemmel a
masodfoku eljarasban az els6foku birosag altal megallapitott mindsités megvaltoztatdsanak
lett volna helye, nem helytallo.

[42] A joghatalyos II. rendii vadlotti fellebbezés alapjan a Kuria — elsé kdrben — a Be. 618.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet,
valamint az azt megel6z0 elsd- és masodfoku eljarast.

[43] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kdvetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[44] Ehhez képest kétségtelen, hogy a masodfoku birosag egy tligyben két itéletet — a II.
rendli vadlott vonatkozdsaban nyilvanos iilésen a Bf.1.458/2019/120. szamu, a III. renda
vadlott vonatkozasaban tanacsiilésen a Bf..458/2019/117. szdml — hozott. Ez viszont nem
eredményezhette volna azt a tényleges helyzetet, hogy a Szegedi {télétabla egy tigyben két
ligydontd hatarozatot hoz elkiilonités nélkiil. Amit az itélétabla ilyen modon szétszedett, azt a
Kiria perjogilag nem egyesitheti. A Kuria szamba vette e korben a kdvetkezdket:

— kétseégteleniil két itélet sziiletett;
— egyazon elséfoku itéletet kovetd két itéletbdl a vadlottak halmaza kiilonbozo;
— a vadlottakbol a harmadfokra a két itéletbdl csak egyes vadlottak keriiltek;

— az egyesités lehetdsége a torvényi intenciokon kiviil valojaban egyetlen egy perjogi
tartalomra vonatkozd, ez pedig a bizonyitas, illetve a kozos elbirdlas igénye, ilyen viszont
harmadfokon nincs.

[45] Kovetkezésképpen valdjaban ez a megoldas a harmadfokd birdsag szamara perjogi
kényszerpalyat jelent.

[46] A Kduria mint harmadfoku birésag szamara a két masodfoku itélet esetében kiilonallo,
elkiiloniilt volt a jogorvoslati jogosultsag, ebbdl addéddan a jogorvoslattal tamadott itéletek
elkiilontltsége is nyilvanvalo.

[47] Vagyis a két masodfoku itélet nem egymas kiegészitdje, hanem mindkettd 6nallo (ami
adott esetben ismétléssel is jarhat), viszont ez nem vezethet kettds értékeléshez.
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[48] Ugyanakkor ezt nyilvanvaldan kizarja az, hogy a két itélettel tortént ligyelintézés
esetében a vadlottak kore egymadssal nincs atfedésben. Jelent6sége annak van, hogy a
felbujtoi, a tettesi elkdvetések milyenek. Viszont a harmadfoku birésag szdmara ennek
vizsgalata értelemszerien csupan a harmadfoku feliilbiralattal érintett vadlottak esetében all
fenn. Minden mas meghaladja a harmadfoku feliilbiralat torvényi kereteit.

[49] Mindezek elére bocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbirdlasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[50] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[51] AL rendi vadlott eljarasi szabalyokat érint6 kifogasai nem vezettek eredményre.

[52] Kétségtelen, hogy a II. rendi vadlott masodfellebbezésében hivatkozott valamennyi
érvelését mar az elséfoku birdsagi eljarasban, majd az els6foku itélet elleni fellebbezésében is
eldadta, és azok az elséfoku itéletben (198. oldal 8. bekezdéstdl a 203. oldal 3. bekezdéséig,
207. oldal 6. bekezdéstdl a 9. bekezdésig, 209. oldal 6. bekezdésétl a 8. bekezdésig),
valamint a masodfoku eljarasban elbiralast is nyertek {masodfoku itélet 35. oldal [312]-[313]
bekezdés, masodfoku itélet 38. oldal [353]-[366] bekezdés, 40. oldal [374]-[378] bekezdés}.
Az abban foglaltakkal a Kuria maradéktalanul egyetértett.

[53] Tovabbi bizonyitas felvételének sziikségessége elsdsorban megalapozatlan tényallas
esetén meriilhet fel, mindez viszont nem jelenti valamennyi bizonyitasi igény teljesitésének
elvarhatosagat.

[54] A 1II. rendd vadlott a szakvéleményt kiallitd6 személy tanu kihallgatasara, 1;j
igazsagiigyi szakértd kirendelésére, valamint az I. rendli vadlottal torténd szembesitésre tett
bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa révén valdjaban a bizonyitékok birdi mérlegelését
tdmadja, ami harmadfoku eljarasban — megalapozott tényallas esetén — kizart.

[55] E korben a Kuria utal arra, hogy ha az eljar6 birdsdg bizonyitékokbol vont
ténykovetkeztetései nem okszertitlenek, akkor ezek a kovetkeztetések a birésag mérlegelési
tevékenységébe tartozova valnak, ami koti a fellebbviteli birdsdgot. Miutan jelen ligyben az
eljart birésagok a bizonyitékok értékelésére vonatkozé kotelezettségiiknek mindenben eleget
téve jartak el, kovetkeztetéseik pedig okszerliek, megalapozott, illetve megalapozottd valt
tényallas esetén a bizonyitékok feliilmérlegelésére — miként a masodfokt eljarasban — ugy a
harmadfoku eljarasban sincs torvényes lehetoség.

[56] Ami a II. rendli vadlott kifogasat illeti az indokolasi kotelezettség elmulasztisaval
kapcsolatban, a Kuria megéllapitja, hogy az elsé- és a méasodfok birdsag az eljarast a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le, indokolési kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget
tett, mérlegeld tevékenységérdl, illetve annak eredményérdl ellendrizhetd modon szamot
adott.
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[57] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a madasodfoka itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e (3/a. tényallasi pont).

[58] A harmadfokll birdsdg a hatdrozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[59] A harmadfoku birdsag értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal
iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendé az elséfoku itélettel
megallapitott €s a masodfoku birosag altal megalapozottnak tartott tényallas.

[60] A Kuria a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy jelen ligyben a masodfoku
birosag altal az itélkezése alapjaul elfogadott 3/a. tényallasi pont megalapozott, ezért az a Be.
619. § (1) bekezdés alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

[61] Az eldontendd kérdés az iranyado tényallas szerinti II. rendli vadlotti magatartés
tényallasszerlisége, ami egy anyagi jogi kérdés, és ezzel szorosan Osszefliggésben a
marasztal6é dontés Be. 590. § (5) bekezdés b) pont szerinti vizsgalata.

[62] Az iranyadd tényallas 3/a. pontjanak vonatkozd része szerint az I. rendii vadlott a II.
rendl és III. rendli vadlott rabirdsa alapjan 2009. marcius 26. napjatél 2010. november 26.
napjaig terjedd idészakban 24 személy esetében allitott ki valotlan tartalmu I. fok ortopéd
szakorvosi véleményt.

Az 1. rendi vadlott ezen alkalmakkor hivatali kotelességét megszegve, a valdsaggal
ellentétesen azt foglalta kozokiratba, hogy e személyeket megvizsgalta és megallapitotta,
hogy  jards,  terhelhetdség,  tomegkozlekedési  eszkdzhasznalat  kapcsan  a
kozlekedésképességiiket érintden stilyosan mozgaskorlatozottak. A III. rendi és a I'V. rendii
vadlott az igy beszerzett, altaluk is tudottan valotlan tartalmu I. foku szakorvosi vélemények
alapjan a kft., mint akkreditdlt munkaltatd képviseletében eljarva, a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsa utan, havi rendszerességgel, koltségvetési
tdmogatast igényeltek a cég székhelye szerint illetékes Megyei Munkatigyi Ko6zponthoz
benyujtott igénylélapok alapjan. A III. rendii €és a I'V. rendii vadlottak a munkaiigyi kézpont
rendelkezésére bocsatottak az altaluk tudottan valdtlan tartalmt I. fokt ortopéd szakorvosi
vélemények masolati példanyait, s ezzel a munkaiigyi koézpont eljaré alkalmazottait a
tdmogatasra valo jogosultsag tekintetében megtévesztették. A III. rendii vadlott az ltala alairt
elszdmololapokkal tortént igénylések kapcsan 26.434.625 forint, mig a IV. rendli vadlott az
altala eszkozolt igénylések soran 17.109.985 forint vagyoni hatranyt okozott a kdzponti
koltségvetésnek.

Az L. renddi és a II. rendll vadlottak segitséget nytjtottak a III. rendii és a IV. rendli vadlottak
cselekményéhez, mert a valotlan tartalmu szakorvosi vélemények kiallitasakor tudataban
voltak annak — és abba belenyugodva cselekedtek — hogy a vadlottak az okiratokat
koltségvetési tamogatas igénylésére fogjak hasznalni.
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[63] A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont szerint az a hivatalos személy, aki hivatali
hataskorével visszaélve 1ényeges tényt hamisan foglal kozokiratba, blintett miatt egy évtol 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[64] A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds biintette esetén az elkdvetd
biintetdjogi feleldssége akkor allapithatdo meg, ha

— hivatalos személy,

— visszaél a hivatali hataskorével,

— az elkovetés targya kozokirat, vagyis, ha Iényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba.

E feltételek konjunktivak.

[65] Jelen ligyben az elséfoku itélet tartalmazza azokat a torténeti tényeket, amelyekbdl
okszerli kovetkeztetés vonhatd arra, hogy az I. rendii vadlott hivatalos személy
(9.B.1067/2013/332. 61. oldal 1. pont 1-3. bekezdés), illetve az 1. rendli vadlott hivatalos
személy mindségére vonatkozo kovetkeztetés az elséfoku itélet jogi indokolasaban szerepel
(9.B.1067/2013/332. 281. oldal 11. bekezdés).

[66] Az elséfoku birdsag itélete tartalmazza azt, hogy a birdsdg mit tekint a hivatali
helyzettel vald visszaélésnek (9.B.1067/2013/332. 112. oldal utolsé bekezdéstdl a 113. oldal
1. bekezdéséig).

[67] Az elséfoku itélet jogi indokolasdban szerepelnek azok a tények, amelyek alapjan a
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli vadlott altal kiallitott 1. fok orvosi
szakvélemények kozokiratok (9.B.1067/2013/332. 282. oldal 3. bekezdéstél az 5.
bekezdésig).

[68] A kozokirat-hamisitas vonatkozasdban halmazat valosul meg, ha az elkdvetd tobb
kozokirat tekintetében koveti el a cselekményt, €s azok egymastol fiiggetleniil is alkalmasak
jogsérelem eldidézésére. Ilyenkor annyi rendbeli a blincselekmény, ahany kozokiratrol van
sz0. Jelen esetben annak van jelentdsége, hogy hany embernek allitott ki hamis kézokiratot az
I. rendii vadlott a II. rendli vadlott felbujtdsdra. Ahdny személy részére allitott ki ilyen
okiratot, annyiszor tortént jogsértés. Azaz tobb cselekménnyel valositotta meg a kozokirat-
hamisitas blintettét, ami anyagi halmazatot eredményezett.

[69] Téves az ligyész allaspontja a tekintetben, hogy a hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitads bilincselekmény kapcsdn az egyes konkrét személyeket személyilikben
jogositd kozokiratok tekintetében helye lenne alaki halmazat megallapitasanak. Kétségtelen
ugyanis, hogy az irdnyado tényallds, ami az els6foku eljarasban rogziilt, és a masodfoku
eljarasban sem valtozott, rogzitette az okiratok kedvezményezettjeinek nevét, és kiilon a
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szandékolt okiratok szamat. Ehhez képest értelemszerti, hogy a felbujtdoi magatartas is
(egyébként lényegébdl fakaddan) célra tartd volt.

[70] A tényallasban irt — vaddal egyez0 — személyek szama egyértelmiien 24, a masodfoka
birdsag tehat helyesen észlelte e korben az elséfoku itélet hibajat: , Eszlelte a masodfokn
birosag, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas biintettének rendbeliségét. A II. rendii vadlott a tényallds 2. pontjaban 6t, a 3/a.
pontjaban huszonnégy, a 4/a. pontjaban tizennyolc, a 8. pontjaban kilenc, a 9. pontjaban
tizenegy személy vonatkozasaban birta rd az 1. rendli vadlottat a hamis tartalmu els6foku
orvosi szakvélemény kiallitasara. Ez minddsszesen hatvanhét hamis tartalmu kozokirat. Ezért
az itélotabla a II. rendli vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli — a Btk. 14. § (1) bekezdésére
figyelemmel — felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas buintettében [Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont] is megallapitotta (tényallas 3/a. pont).” {Bf.1.458/2019/120. szamu itélet
50. oldal [521], [522] bekezdés}.

[71] Ami a II. rendli vadlott felbujtéi magatartdsdhoz kapcsolddo tudati oldal vizsgalatat
illeti, ezt az eljart birosag elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a tényallas tartalmazza, az e
tényekbdl levont jogkovetkeztetés pedig helyes.

[72] Mindezek alapjan a II. rendii vadlott bindosségének megallapitasara tovabbi 1 rendbeli
— Osszesen 24 rendbeli —, a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont szerinti felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntettében (3/a. tényallasi pont) torvényesen keriilt sor, és helyes a
cselekmény mindsitése is.

[73] Kétségtelen, hogy a harmadfoku eljardsban — a Be. 617. § értelmében — alkalmazni
kell a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjat, miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része
(részei) tekintetében is (e korlatozott terjedelmi) feliilbirdlatnak van helye a blindsséget
megallapitd rendelkezés vonatkozasaban, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni.

[74] Masképpen szolva a tényallas megalapozottsdgat nem érintve ennyiben vizsgalando a
blindsség, a torvényes mindsités és az alkalmazott biintetés.

[75] Jelen ligyben a fellebbezés ezt is célozta, mivel a 10/a. tényallasi pontot érintden jogi
érveket hozott fel.

[76] A sziikséges vizsgalatot a torvény szerinti korben a Kuria a koltségvetési csalés
tekintetében elvégezte.

[77] AL rendi vadlott a fellebbezésében kifogasolta, hogy a birdsagi eljarasban csatolasra
keriilt a kft. 2011. december 7. napjan hatalyos cégkivonata. 2011. &prilis 4. napjatol volt a I1.
rendi vadlott a kft. 6nallo alairdsi joggal rendelkezd iigyvezetdje, igy a havi igénylések
aldirdsara ezen iddponttdl kezddédden volt jogosultsdga. Ebbol kifolyolag a vadiratban
szerepld 2008-2010. évek kozotti idészakra nem volt aléirasi jogosultsdga, igy az igénylést
sem tehette meg. Sérelmezte, hogy a torvényszék ezt a bizonyitott tényt figyelmen kiviil
hagyta.
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[78] Az iranyado tényallas szerint:

—a XIX. rendt és a II. rendii vadlottak a kft. tigyvezetdi, mig a LXXXIV. rendii és a LXXXV.
rendii vadlott — XIX. rendli vadlott sziilei — a gazdasagi tarsasag tagjai voltak.

— A XIX. rendl, a LXXXIV. rendli, a LXXXV. rendti és a II. rendii vadlott az igy
rendelkezésiikre allo, altaluk tudottan valotlan tartalmu 1. fokt szakorvosi vélemények alapjan
a kft. akkreditalt munkaltaté képviseletében a LXXXIV. rendli, a LXXXV. rendl, a XXVIIL.
rendii vadlott és egy személy — mint megvaltozott munkaképességli munkavallalok —
foglalkoztatdsa utdn havi rendszerességgel koltségvetési tamogatast igényeltek a cég
székhelye szerint illetékes Megyei Munkaiigyi K6zponthoz benytjtott igényldlapok alapjan.

— A 1. rendii vadlott 4.158.085 forint kart okozott a kdzponti koltségvetésnek.

[79] A masodfoku birdésag indokoldsa korében rogzitette azt a tényt is, miszerint a II. rendii
vadlott a kft. igyvezetdje a 10/a. pontban irt cselekmény esetében fejtett ki tettesi magatartast,
egyébként az elszamolo lapok alairasaval, illetve a bérlapok hitelesitésével az adott gazdasagi
tarsasadg tlgyvezetdjének jogellenes magatartasat segitette {Bf.1.458/2019/120. [497]
bekezdés}.

[80] E tényallasi pont esetében a biindsségre vont kdvetkeztetés helyességének vizsgalata
soran a Kuria megallapitotta, hogy kétségteleniil a II. rendii vadlott 2011. aprilis 4. napjatol
volt iligyvezetd. A terhére rott 4.158.085 forint vagyoni hatrany a 2008-2012. kozé esd
iddszakra vonatkozd.

[81] Megallapithatd azonban, hogy a vagyoni hatrany alapjat képezd kimutatds szerint
(nyomozati irat XIV. kotet 401. oldalatol kezdédden) a kft. esetében — elszamolt év/ honap/
elszdmololap — ezek aldir6ja a II. rendli vadlott volt, és az tartalmazza az igényelt
koltségvetési timogatast eszerinti bontasban.

[82] Ezekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy 2008 majusatol — 2012 janiusdig van olyan
elszamolodlap, melynek alairdja volt a II. rendii vadlott (fiiggetleniil attol, hogy az idészak egy
része alatt még nem volt ligyvezetd).

[83] Megallapithaté az is, hogy a 4.158.058 forint vagyoni hatrany csak azon esetekre
vonatkozo6, amikor a II. rendi vadlott alair6 volt.

[84] Mindez pedig a masodfoku birésag — sziikszavli, amde — helyes érvelését tamasztja
ala.

[85] Ez alapjan pedig fel sem mertil, hogy az adott id6szakra vonatkozd, a II. rendii vadlott
alairasat tartalmaz6 igényldlapok esetén biindsségének megallapitdsara tévesen keriilt volna
sor. Az ligyvezetdi mindség kezdete legfeljebb abbol a szempontbdl bir jelentséggel a
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koltségvetésnek okozott hatrany szempontjabol, hogy az — blindsségre kihatassal nem bird —
tettesi, avagy blinsegédi elkovetdi alakzatot jelent-e (2008-2011. kozott ez is eléri a millios
nagysagrendet, ligyvezetoként 2.308.875 forint).

[86] Mindezekbdl kovetkezéen a 10/a. tényalldsi pont esetében a II. rendli vadlott
blindsségére vont kdvetkeztetés helyes, miként a cselekmény mindsitése is [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont].

[87] A korlatozott feliilbiralat keretében a Kuria vizsgalta a tovabbi koltségvetési csalasok
estében azt, hogy (barmely okbol) a II. rendli vadlottat fel kell-e menteni.

[88] Eldre bocsatja a Kuria, hogy nem tévedett a masodfoku birdsag az alkalmazando Btk.
megvalasztdsakor, ami az 4ltala végzett elbirdlads idején (2020. oktober 2.) hatilyos Btk.
[2012. évi C. torvény] rendelkezései voltak, figyelemmel a Btk. 2. §-ban irtakra.

[89] Az elbirdlas idején hatalyos torvény rendelkezéseinek Osszevetését értelemszeriien a
Kurianak is el kellett végezni, mivel harmadfokt eljarasrél van sz6, a jelenleg hatalyos
torvény alapulvételével.

[90] Ez alapjan viszont az lathatd, hogy a Btk. 396. § torvényi tényallasa modosult 2021.
januar 1. napjaval, amikor is dekriminalizaci6 kovetkeztében a jogalkotd a (2) bekezdést
hatalytalanitotta azzal az indokolassal, hogy az ezen szakaszhoz tartozé értékhatar, 500.000
forint vagyoni hatranyt okoz6 cselekmény mar nem bilincselekmény.

[91] A II rendi vadlott terhére rott 5/a. tényallasi pontban megéllapitott vagyoni hatrany
Osszege 263.000 forint, mellyel Osszefliggésben az eljart birdsdg 1 rendbeli biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében mondta ki biindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 1. fordulat, és (2) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint {v6. Bf.1.458/2019/120. szdmu
itélet [505] bekezdés, egy személyét érintd}.

[92] E cselekmény jelen elbiralas idején viszont mar nem biincselekmény.

[93] Erre figyelemmel a Ktria a II. rend(i vadlottat az 5/a. tényallasi pont vonatkozasaban
az 1 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt emelt vad aldl a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnyaban — felmentette.

[94] A védelmi fellebbezés ennyiben bizonyult alaposnak.

[95] Az eljart birosdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadod bundsségi koriilményeket
helyesen tarta fel és stlyuknak megfeleléen értékelte. A II. rendi vadlott terhén maradt
blincselekmények biintetési tételkerete a feltart biintetéskiszabasi koriilmények mellett
enyhébb biintetés kiszabasara nem ad alapot.
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[96] Ekként a Kuria a II. rendii vadlott altal eldterjesztett masodfellebbezést elbirdlva a
Szegedi Itél6tabla Bf.1.458/2019/120. szamu itéletét a II. rendli vadlott tekintetében a Be. 624.
§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[97] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. november 23.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.458/2019/120. szamu itélete a Kuria Bhar.I11.330/2021/27. szamu
itéletével a II. rendli vadlott tekintetében 2021. november 23. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2021. november 23.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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