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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 3.Kpkf.750.550/2022/10. szamt végzését helybenhagyja.

A partfog6 ligyvéd dijat a magyar allam viseli.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoka birosdg 3.K.700.856/2022/2. szamu végzésében a perujitd felperes
2022. 4prilis 19. napjan kelt beadvanyat — annak tartalma szerint — a perqQjitasi kérelem
kiegészitésének mindsitette és a perujitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta. A pertjito felperes a 2022. julius 20-an kézhez vett végzéssel szemben —
személyesen eljarva — fellebbezést terjesztett eld 2022. julius 21-én. Az elséfokt birdsdghoz
2022. augusztus 3-an érkezett a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal végzése,
amelyben a perujitdo felperes részére partfogd iigyvédet rendelt ki. Az els6foku birdsag a
felperes fellebbezését 2022. augusztus 26-an felterjesztette a Févarosi [tél6tablara. A partfogé
tigyvéd 2022. szeptember 9-én kelt beadvanydban a 3.K.700.856/2022/2. sorszamu végzeés
megkiildését kérte az elsOfoktl birdsagtol, a birdsag a végzést 2022. szeptember 26-an
megkiildte részére.

[2] A Févarosi [télétabla a 2022. szeptember 28-an kelt 3. Kpkf.750.550/2022/3. szamu
végzésével az elséfoku birosag 3.K.700.856/2022/2. végzését helybenhagyta.

[3] A perujitd felperes partfogd tigyvédje 2022. oktdber 3-an, a masodfoku eljaras
lezarasat kovetéen a fellebbezést kiegészitette, ezzel egyiitt igazolasi kérelmet is
eléterjesztett, amelyben el6adta, hogy az elséfoku birdsdg a 3.K.700.856/2022/2. szamu
végzést részére 2022. szeptember 26-an kiildte meg, ezért a fellebbezés elbterjesztésére nyitva
allo hatarid6 ezen a napon kezd6dott meg.

A Févarosi [télétabla hatarozata

[4] A Fovarosi [télétabla végzésével a pertjitd felperes fellebbezési hataridé
elmulasztasa miatt elterjesztett igazolasi kérelmét — a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 234. § (1) bekezdése, 235. § (1) bekezdése, 104/A.
§ (1) bekezdése, 106. § (1) bekezdése, 107. § (1) bekezdése és a 109. § (2) bekezdése alapjan
— érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Megallapitotta, hogy a pertjito felperes a fellebbezéssel
tamadott 3.K.700.856/2022/2. szamu végzés meghozatalakor személyesen jart el, ezért az
elséfoku birdsdg a végzést részére szabalyszerlien kézbesitette, a fellebbezési hataridd a
kézbesités idopontjara (2022. julius 20.) és a torvénykezési sziinetre tekintettel 2022.
szeptember 5. napjan jart le. A fellebbezés joghatalyos eldterjesztésére nyitva allé hatarido
nem 2022. szeptember 26-t6l indult meg, mert az a kdriilmény, hogy az els6foku birdsag a
partfogo ligyvéd részére a 3.K.700.856/2022/2. szdml végzést megkiildte, sem a fellebbezési,
sem az igazolasi kérelem el6terjesztésének hataridejét nem hosszabbitotta meg. Az elséfoku
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birosagnak nem volt jogszabalyi kotelezettsége a 3.K.700.856/2022/2. szamu végzést
megkiildeni a partfogd ligyvéd részére, ez a kotelezettség a felperest terhelte, a kirendelt
partfogd ligyvédnek pedig az lett volna a kotelezettsége, hogy felvegye a kapcsolatot a
felperessel. A felperes és a jogi képviseldje kozotti jogviszonyra a torvénykezési sziinet
szabalyai nem alkalmazhatoak, ezért nem fogadhaté el a partfogo tigyvéd érvelése, amely
szerint a kirendelésér6l rendelkezd hatarozatot csak a torvénykezési szilinetet kovetden
nyitotta meg. Az rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan a pertjitd felperes partfogoé ligyvédjének a
fellebbezés hataridon tali kiegészitésére nem volt jogszabalyi lehetdsége. Az igazolasi
kérelem eldterjesztésére nyitva allo 15 napos hataridét az rPp. 107. § (1) bekezdése alapjan
2022. szeptember 5. napjatol kellett szdmitani, azonban a felperes partfogd tigyvédje 2022.
oktober 3. napjan terjesztette el a fellebbezés kiegészitését és ezzel egyiitt az igazolasi
kérelmét, ezért a perujitdo felperes jogi képviseldjének igazolasi kérelme hataridon tul,
elkésetten érkezett a birdsdghoz.

A fellebbezés

[5] A végzés ellen a perqjitod felperes jogi képviseldje utjan fellebbezést nyujtott be,
amelyben elsédlegesen a végzés hatalyon kiviil helyezését és a Févarosi 1tél6tabla j eljarasra
¢s a pontositott fellebbezés és az igazolasi kérelem érdemi elbirdldsara kotelezését,
masodlagosan az igazoldsi kérelem és a fellebbezés kiegészités hatariddben benyujtottnak
mindsitését kérte.

[6] Eldadta, hogy a fellebbezés kiegészités elbirdlasanak hianyaban nem élhetett a rPp.
110. § szerinti jogorvoslati jogaval; a jogi képviseldre iranyado6 fellebbezési hataridé 2022.
szeptember 26-an indult meg; a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatalnak a partfogo
iigyvéd kirendelésérdl rendelkezd hatarozatat a torvénykezési sziinetet kovetden nyitotta meg.
Sérelmezte, hogy a Févarosi [tél6tabla figyelmen kiviil hagyta, hogy az elséfoku birdsag nem
kiildte meg a perqjitd felperes partfogd jogi képviseldjének a 3.K.700.856/2022/2. szamu
végzést, csak a partfogo tligyvéd irasbeli kérelmére, ezért nytjtotta be két nappal késébb a
fellebbezés kiegészitést és az igazoldsi kérelmet. Mindezeken tulmenden az iigy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozatokat adott eld.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

(8] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[9] A Kuria az rPp. 259. §-a folytan alkalmazand6 253. § (3) bekezdése alapjan az
elsdfoku birosag végzését a fellebbezés keretei kozott biralta el.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag helytallo dontést hozott, végzésének
indokoldsa megalapozott és torvényes, amellyel a Kiria maradéktalanul egyetértett, ezért a
fellebbezésre tekintettel csupan az aldbbiakat emeli ki.

[11] A pertjito felperes fellebbezésében foglalt érvelése alaptalan, tekintettel arra, hogy az
rPp. 219. § (1) bekezdés d) pontja, 97. §-a, valamint 103. §-a alapjan az elséfoku birdsag a
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végzést a személyesen eljard pertjitd felperesnek szabalyszerlien kézbesitette, ezért a
fellebbezési hataridét a pertjitd felperes részére tortént szabalyszerli kézbesités napjatol kell
szamitani. A fellebbezési hataridd szdmitasara nincs kihatdsa annak a kortilménynek, hogy a
végzés kézbesitését kovetden a perujitd felperes részére partfogd tligyvédet rendeltek ki,
illetve, hogy a partfogéd tigyvéd kérelmére az elséfoku birdsag a jogi képviseld részére a
fellebbezéssel tamadott végzést megkiildte.

[12] A Févarosi {tél6tabla helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a fellebbezés jogerds
elbiralasat kovetden a fellebbezés pontositdsara, kiegészitésére nincs torvényes lehetdség
[rPp. 235. § (1) bekezdés], illetve, hogy a perqjitdé felperes jogi képviseldje az igazolasi
kérelmet (2022. oktober 3. napjan) elkésetten terjesztette eld, mert az igazolasi kérelem
eldterjesztésére nyitva allo 15 napos hataridét az elmulasztott (fellebbezési) hatarid6 utolso
napjatol (2022. szeptember 5. napjatol) kell szamitani [Pp. 109. § (2) bekezdés].

[13] Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott végzését
az rPp. 259. §-a szerint alkalmazand6 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma

[14] Az rPp. 219. § (1) bekezdés d) pontja, 97. §-a, valamint 103. §-a alapjan az elséfoku
birosag végzését a személyesen eljaro perujito felperesnek szabalyszeriien kézbesitette, ezért a
fellebbezési hataridot a perujito felperes részére tortént szabalyszeril kézbesités napjatol kell
szamitani. A hataridé szamitasara nincs kihatasa annak a koriilménynek, hogy a végzés
kézbesitését kovetoen a perujito felperes részére partfogo iigyvédet rendeltek ki, illetve, hogy a
partfogo iigyveéd kérelmeére az elsofoku birosag a jogi képviselo részére a végzést megkiildte.

Z7.4ro rész

[15] A per a tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény 81. §
(1) bekezdése alapjan illeték- és koltségmentes, ezért a le nem rott feliilvizsgalati illeték az
allam terhén marad.

[16] A partfogo ligyvéd dijat a per targyi koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

[17] A végzés ellen a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

[18] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2023. junius 27.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Varga
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