Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.547/2024/2.

A Debreceni [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Frank Evelyn
iigyvéd) altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezdnek — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim)
altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezettel szemben vagyoni
elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljardsdban a Debreceni Torvényszék
32.Pk.20.727/2024/13. szdmu végzése ellen a kérelmezett 13. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzest:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 10 476 (tizezer-négyszazhetvenhat) forint feljegyzett fellebbezési illetéket
az allam visel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezé mint 1. rendi felperes és 'IL.r. felperes neve' I1. renda felperes

2007. oktober 15-én nyujtott be keresetlevelet a Budaorsi Varosi Birosaghoz (a tovabbiakban:
jarasbirosag) 'alperes neve' alperessel szemben.

[2] A per a kérelmezd jelenlétében a jarasbirosag 2023. oktdber 25-én kihirdetett
4.P.20.193/2022/28. szamu elséfoku itéletével fejezddott be. E hatarozat 2023. december 30-
an jogerdre emelkedett, amelyet a jarasbirosag 2024. januar 22-én allapitott meg, a jogerdre
emelkedésrdl a kérelmezd 2024. 4prilis 17-én értesiilt.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmezo 2 377 600 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy az alapeljaras 2007. oktober 14-t6l 2024. januar 22-ig,
azaz 5944 napon at tartott, amely meghaladja a polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél szold 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt 60 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a és a
polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
0sszeg szamitasanak szabalyairdl szolo 372/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet 1. §-anak (1) és
(2) bekezdései alapjan erre az idétartamra napi 400 forint vagyoni elégtétel illeti meg 6t.

[4] A kérelmezett az ellenirataban a kérelmet 4877 nap figyelembe vehetd
iddtartamra 1 950 800 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan kérte annak elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy a szamitott pertartam 2007. oktober 16-t61 2023. oktober 25-ig 5854 nap
volt, amelybdl a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan le kell vonni 977 napot, ezért
csak az ezt meghalado idGtartamra jar vagyoni elégtétel a kérelmezdnek.

Az els6foki végzés

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezének 2 329 600 forint vagyoni elégtételt és 72 469 forint
perkdltséget, az ezt meghaladd kérelmet pedig elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy
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fizessen meg az allamnak 1427 forint feljegyzett elséfoku illetéket. Megallapitotta, hogy
69 901 forint feljegyzett els6foku illeték az allam terhén marad.

[6] Az alapeljaras szamitott id6tartamat 2007. oktober 16-t61 2023. oktober 25-ig
terjedd 5854 napban hatdrozta meg.

[7] A szamitott id6tartambol a kérelmezett levonni kérte a 2008. aprilis 26-t6l
2008. majus 23-ig eltelt 28 napot. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirésagnak a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 95. §-anak (1)
bekezdése alapjan legkésdbb 2008. aprilis 25-ig ki kellett volna rendelnie a szakért6t, amelyet
azonban csak 2008. méjus 23-an tett meg, e késedelem miatt pedig a kérelmez6 nem emelt
kifogast, ezért ezt az iddszakot a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan nem lehet
figyelembe venni. Az els6foku birdsdg nem értett egyet ezzel az érveléssel. Az alapeljaras
iratai alapjan megallapitotta ugyanis, hogy a kérelmezd a jarasbirosadg felhivasara 2008.
marcius 13-an helyezte letétbe a szakértdi dijat, errdl a gazdasagi hivatal 2008. méarcius 26-an
értesitette a jarasbirosagot, amely a szakértét 2008. majus 23-an rendelte ki. E tényallas
alapjan az elséfoku birésag arra kovetkeztetett, hogy — a BDT2023.4600. szamu eseti
dontésben kifejtett elvekre is tekintettel — nem volt elvarhatd a kérelmezo6tol, hogy kifogast
emeljen az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdésében foglalt 30 napos intézkedési hataridd
elmulasztasa miatt, hiszen nem tudta, hogy mikor érkezett meg a jarasbirésaghoz a szakértoi
dij megeldlegezésérdl szolo értesitd, igy nem volt tisztdban azzal, hogy mikor indult el az
iigyintézési hataridd. Erre tekintettel a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan nem lehetett
levonni a szamitott pertartambol a 2008. aprilis 26-t61 2008. majus 23-ig eltelt 28 napot.

[8] A kérelmezett a 2008. december 11-t6l 2009. janudr 9-ig eltelt 30 nap
figyelmen kiviil hagyasat is kérte. Arra hivatkozott, hogy ezen idészakban a jarasbirosag a
2009. februar 4-re kitizott targyaldst — az ok megjeldlése nélkiil — hivatalbodl elhalasztotta
azzal, hogy 0j hatarnapot hivatalbol tliz. E végzést a kérelmezd 2008. december 11-én atvette,
azonban nem emelt kifogast az ellen, hogy a jarasbirdésag az 1j hatarnapot csak az ligy 2008.
december 29-i1 atszigndldsa utan, 2009. januar 9-én tlizte ki, ezért a Pevtv. 15. §-édnak (4)
bekezdése alapjan ezt az idészakot sem lehet figyelembe venni. Az elséfoku birosag ezt az
érvelést is alaptalannak talalta. Kétségtelen, hogy a jarasbirosag az 1952. évi Pp. 151. §-anak
(1) bekezdése ellenére nem jeldlte meg a targyaldshalasztas okat €s a halasztassal egyidejiileg
nem tlizott ) hatarnapot, az ligyet azonban 2008. december 29-én egy madsik tandcsra
szignaltak at, ezért — a BDT2023.4600. szamu eseti dontésben kifejtett elvekre is tekintettel —
nem volt elvarhato a kérelmez6tdl, hogy emiatt kifogast emeljen. Ennek folytan a Pevtv. 15.
§-anak (4) bekezdése alapjan nem lehetett levonni a szamitott pertartambol a 2008. december
11-t61 2009. januar 9-ig eltelt 30 napot sem.

[9] A kérelmezett kérte a 2010. februar 10-t6l 2012. januar 25-ig eltelt 715 nap
levonasat. Ervelése szerint az alapper alperese a per targyalasanak felfiiggesztésére kérte a
jérasbirosagot, amelyet a kérelmezd nem ellenzett, ezért a jarasbirosag 2010. februar 10-¢én e
kérelemnek helyt adott. Bar a kérelmez6 2010. oktober 21-én kérte az eljards folytatasat, e
kérelmet a jarasbirdsag elutasitotta. E végzéssel szemben a kérelmezd fellebbezett, amelynek
folytan a Fovarosi TorvényszEék a jarasbirosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és elrendel-
te az eljards megismétlését, ennek eredményeként pedig a jarasbirosag 2012. januar 25-én
megsziintette az alapper targyaladsanak felfliggesztését. A kérelmezett allaspontja szerint a
levonni kért id6étartam a kérelmezd érdekkorében meriilt fel, mert nem ellenezte a
felfiiggesztést, igy azt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet figyelembe venni.
Az els6fokl birdsag ezeket az érveket sem fogadta el, mert a jarasbirésadg maga dontott az
alapper targyaldsanak a felfliggesztésér6l, amelynek sordn nem kototték o6t a felek
nyilatkozatai. Erre tekintettel a felfliggesztés tartama nem a fél rendelkezd cselekményének,
hanem a birdésag dontésének az eredménye, azt tehat a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan
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nem lehet levonni a szamitott pertartambdl. Mindezt az is alatamasztja, hogy a kérelmezd
utobb kérte az eljaras folytatdsat, igy nem flizodott érdeke az alapper targyaldsanak
felfliggesztésehez.

[10] A kérelmezett a 2023. aprilis 3-t6l 2023. aprilis 17-ig eltelt 15 nap figyelmen
kiviil hagyasat is kérte. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag az eljar6 bird betegsége miatt
2023. aprilis 3-an hivatalbol elhalasztotta az aznapra kitlizott targyaldst azzal, hogy 1j
hatarnapot hivatalbdl tliz. Bar a kérelmezd minderrdl 2023. 4aprilis 3-an értesiilt, nem
terjesztett eld kifogast amiatt, hogy a jarasbirdsdg az 0j hatarnapot csak 2023. aprilis 17-én
tlizte ki, ezért a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan ezt az idészakot sem lehet figyelembe
venni. Az els6fokl birosag ezzel az érveléssel sem értett egyet, mert az eljarod bird betegsége
olyan fontos oknak mindsiilt, amely az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdése értelmében
alapot adott a targyalds hivatalbol torténd elhalasztasdra. Azt pedig — a BDT2023. 4600
szamu eseti dontésben kifejtett elvekre is tekintettel — nem lehetett elvarni a kérelmezotol,
hogy kifogast emeljen az 0j hatarnap kitlizésének elmulasztdsa miatt, mert e késedelem rovid
1don beliill megszint. Ennek folytdn a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan nem lehetett
levonni a szamitott pertartambol a 2023. dprilis 3-t6l 2023. aprilis 17-ig eltelt 15 napot sem.

[11] A kérelmezett kérte a 2023. julius 3-t6l 2023. oktdber 25-ig eltelt 115 nap
levonasat. Ervelése szerint a jarasbirosag a 2023. junius 26-an megtartott targyalast 2023.
szeptember 25-re halasztotta. A kérelmez6é 2023. julius 3-an e targyalas elhalasztasat kérte,
amelyhez az alapper alperese hozzajarult, igy a jarasbirdsag a 2023. szeptember 25-re kitlizott
targyalast 2023. oktober 25-re halasztotta. Erre tekintettel a kérelmezett allaspontja szerint a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet figyelembe venni az altala levonni kért
idészakot. Az els6foku birdsadg ezzel az érveléssel csak részben értett egyet. A targyalas
elhalasztasara iranyul6 kozos kérelem folytan ugyanis az alapper eldrehaladasa csak a 2023.
szeptember 25. és 2023. oktdber 25. kozott eltelt 30 napig szakadt meg, az ezt meghaladoan
levonni kért pertartam enélkiil is felmeriilt volna, igy azt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

[12] Mindezek miatt az els6foku birosdg az 5854 napos szdmitott pertartambdl 30
napot vont le, ezért a kérelmezettet 5824 napra 2 329 600 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte, az ezt meghalado kérelmet pedig elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
kérelmez6 98%-ban, a kérelmezett pedig 2%-ban lett pernyertes, ezért a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2)
bekezdése, valamint a 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan ennek figyelembevételével
dontott a felek altal felszamitott elséfokt perkdltség és a feljegyzett elséfoku illeték
viseléséral.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla részben
valtoztassa meg az elséfokt végzést és szdllitsa le az altala fizetendd vagyoni elégtételt
349 200 forinttal.

[14] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pevtv. 15. §-anak (3)
¢s (4) bekezdéseit, valamint az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdését, a 151. §-at és a 152.
§-anak (2) bekezdését akkor, amikor nem vonta le a szamitott pertartambol az altala kért
iddszakokat. E korben fenntartotta az elleniratdban leirt érveket, amelyeket a 2008. 4prilis 26-
tol 2008. majus 23-ig terjedd idészak vonatkozédsaban azzal egészitett ki, hogy a kérelmezd
2008. marcius 13-an befizette a szakértdi dijeldleget, ezért elvarhato lett volna tdle, hogy az
ekkor mar hét éve folyamatban 1év6 alapperben kifogast emeljen a szakértd kirendelésének
késedelme miatt. Barmikor élhetett volna az iratbetekintési jogaval, igy tudomast szerezhetett
volna arrol, hogy a gazdasidgi hivatal mikor értesitette a jarasbirosagot a dijeldleg
beérkezésérol. A 2008. december 11-t61 2009. januar 9-ig eltelt iddszakot is le kell vonni a
szamitott pertartambol, mert a kérelmezd 2008. december 11-én atvette a targyalast hivatalbol
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elhalasztd végzést, igy észlelte a jarasbirosdg mulasztasat, iratbetekintés utjan pedig
megtudhatta azt is, hogy az iigyet atszignaltak, tehat elvarhato lett volna tdle, hogy kifogast
emeljen az eljaras elhtizodéasa miatt. Figyelmen kiviil kell hagyni a 2010. februar 10-t61 2012.
januar 25-ig eltelt idészakot is, mert a kérelmezé nem fellebbezett az alapper targyaldsat
felfiiggesztd végzés ellen, igy az az 6 egyetértésével emelkedett jogerdre. Nincs jelentdsége
annak, hogy ezt kovetden megvaltoztatta a felfiiggesztés indokoltsagaval kapcsolatos
allaspontjat, a felfiiggesztésre ugyanis az altala benyujtott keresettel kapcsolatos jelentds
elékérdés miatt volt szlikség, az igy keletkezett pertartam tehat az 6 érdekkorében meriilt fel.
A 2023. aprilis 3-tol 2023. aprilis 17-ig eltelt iddszakot is le kellett volna vonni a szamitott
pertartambdl, mert a kérelmezd tudomast szerzett a jarasbirosag azon mulasztasarol, hogy a
targyalas elhalasztasaval egyidejlileg nem tliz6tt 0j hatarnapot, ezért kifogést kellett volna
emelnie ez ellen. Figyelmen kiviil kellett volna hagyni a 2023. jalius 3-t6l 2023. oktober 25-
ig eltelt iddszakot is, mert a kozos kérelemre tortént targyalashalasztds mar az erre iranyuld
kérelem beérkezésének napjatol kezdodden megakasztotta az alapper elérehaladésat.

[15] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoka végzés fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte. Egyetértett azzal, hogy a 2008. 4prilis 26-t61 2008. majus
23-ig eltelt, a 2008. december 11-t6l 2009. januar 9-ig eltelt, valamint a 2023. aprilis 3-tol
2023. aprilis 17-ig eltelt idészakok tekintetében nem volt elvarhato tdéle, hogy kifogast
emeljen az eljaras elhuzodasa miatt, az ugyanis az 1952. évi Pp. 114/A. §-énak (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eljarasi szabalyok betartasa mellett nem sziintette volna meg kordbban
a mulasztdsokat. A 2010. februdr 10. és 2012. januar 25. kozotti idészak nem az O
érdekkdrében, hanem a jarasbirdsag felfiiggesztd végzése miatt keletkezett, a 2023. julius 3.
¢s 2023. oktdber 25. kozotti iddszakot pedig még részben sem lehetett volna levonni a
szamitott pertartambol, mert az 1952. évi Pp. lehetdséget adott a targyalds kozos kérelemre
torténd elhalasztasara.

A masodfoki bir6sag dontése

[16] Az itélétabla mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen kortil
kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza
meg ugyanis a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének terjedelmét (Kuria
Pkf.11.24.839/2019/3. szdmu hatarozatdnak [7] pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szamu
hatarozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy korabbi beadvanyra torténd
visszautaldssal nem lehet teljesiteni (Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozatanak [26]
pontja), mert az parttalanna tenné fellebbezést, és megakadalyoznd azt, hogy a masodfoku
birosdg minden kétséget kizdréan megéllapithassa a feliilbirdlati jogkorének hatarait
(Debreceni [tél6tabla P£.1.20.428/2022/8., Pkf.11.20.002/2023/2., Pkf.11.20.037/2024/2.). Ezért
az itélotabla nem tekinthette a fellebbezés részének az elleniratot, €s nem minosithette az
abban foglalt nyilatkozatokat a fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is
alatamasztja, hogy az ellenirat a kérelem céafolatat szolgalja, a fellebbezésben viszont mar
azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli
és jogi allaspontot tdmadjak. Annak meghatarozasa pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek
kozil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett hatdrozatban leirt allaspont cafolatara, nem a
masodfoku birdsag feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a
fellebbez6é. Ezért az itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az
érveket vehette figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[17] Az igy megallapitott tartalma fellebbezés elbirdldsa soran az itéldtabla nem
Iéphette at a fellebbezési kérelem ¢€s az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése],
nem észlelt ugyanis olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre a
Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései alapjan okot adott volna. Ezért nem érinthette az els6foka
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végzeés azon rendelkezését, amelyik a kérelmet részben elutasitotta, igy nem foglalkozhatott a
kérelmez0 észrevételének azon részével sem, amelyben a 2023. julius 3. és 2023. oktdber 25.
1doszak részbeni levonasat sérelmezte, ezen elsofoku rendelkezés feliilbiralata érdekében
ugyanis a kérelmezé nem nyujtott be fellebbezést. Az itélétabla — fellebbezés hidnyaban —
nem ¢érinthette az elséfoku végzés azon részét sem, amelyik a kérelmezettet 1 980 400 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte. Kizardlag abban foglalhatott allast, hogy az
elséfokl birosag a fellebbezésben kifejtett indokok miatt jogszabalysértden adott-e helyt a
kérelem ezt meghalado részének. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talélta, az
els6fokl birdsadg ugyanis nem sértette meg a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat akkor,
amikor nem vonta le a szamitott pertartambol a 2008. aprilis 26-t6l 2008. majus 23-ig eltelt, a
2008. december 11-t81 2009. januar 9-ig eltelt, a 2010. februdr 10-t81 2012. januar 25-ig eltelt
és a 2023. aprilis 3-t6] 2023. aprilis 17-ig eltelt id6szakokat, valamint a 2023. jalius 3. és
2023. oktober 25. kozotti iddszak fellebbezéssel érintett részét.

[18] Az itéldtabla tilnyomorészt egyetért az elséfoku végzés fellebbezett részében
kifejtett indokokkal is, amelyeket a fellebbezés tiikrében csupan kismértékben kellett
pontositani.

[19] Ahogy azt az els6foku végzeés is helyesen tartalmazza: a BDT2023.4600. szdm
alatt kozzétett eseti dontés [46] bekezdése szerint nem formalis mdodon kell meghatarozni az
eljaras elhuzodéasa miatti kifogads benytjtasanak elvarhat6 idépontjat, azaz nem lehet elvarni a
feltél, hogy folyamatosan ellendrizze az eljard birdsagot és a legcsekélyebb hatarido-
mulasztast is azonnal kifogasolja meg. E kifogis benyujtasdnak elmulasztasat csak akkor
lehet szdmon kérni a félen, ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerii idén
beliili eljarasi kotelezettségét, amely a ra vonatkozé eljarasi szabalyok betartasaban alappal
bizo fél szamara nyilvanvaloan és egyértelmiien felismerhetd volt, feltéve, hogy az eljarasi
kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl alappal varhatta a sérelem kell idében és
eredményességgel torténd orvoslasat. Ezek a feltételek pedig a 2008. aprilis 26-t6l 2008.
majus 23-ig eltelt iddszak esetében nem alltak fenn, mert a kérelmez6tdl nem lehetett elvarni,
hogy akar rendszeres iratbetekintés utjan, akdr mas modon folyamatosan figyelemmel kisérje
a jarasbirosag tevékenységét, ennek keretében pedig észlelje, hogy mikor érkezett meg a
gazdasagi hivatal értesitése a szakértéi dijeldleg befizetésérdl és mikor jart le az ettdl
szamitott 30 napos ligyintézési hataridé. Helyesen utalt ugyanakkor a kérelmez6 arra is, hogy
a kifogas akkor sem lett volna alkalmas a mulasztds korabbi megsziintetésére, ha azt e
hatarid6é lejartat kovetd napon, 2008. aprilis 26-an azonnal benyujtotta volna. Ebben az
esetben ugyanis a jarasbirésagnak az 1952. évi Pp. 114/B. §-anak (1) bekezdése alapjan az
ettdl szamitott 30 napon beliil kellett volna kirendelnie a szakértét, amelyet 27 nap elteltével,
2008. majus 23-an kifogas nélkiil is megtett. Erre tekintettel a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni ezt az id6szakot.

[20] Helyesen dontott az elsdfoku birdsag akkor is, amikor nem vonta le a szamitott
pertartambdl a 2008. december 11-t6l 2009. januar 9-ig eltelt id6szakot. Az altala kifejtett
indokokat azonban az itélotabla akként pontositja, hogy a targyaldshalasztasi ok
feltlintetésének elmaraddsa miatt nem az 1952. évi Pp. 114/A. §-aban, hanem a 114. §-dban
szabalyozott kifogds benyujtasara lett volna lehetéség, ennek elmulasztisa azonban a Pevtv.
15. §-anak (4) bekezdése alapjan nem indokolja a szamitott pertartam csékkentését. Az pedig,
hogy a jarasbirésag a hivatalboli targyaldshalasztassal egyidejiileg nem tizott ki uj
hatarnapot, jelen esetben nem mindsiilt mulasztasnak. Az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1)
bekezdése ugyanis csak a kdzos kérelemre torténd kotelezd targyalashalasztas esetére irta eld
az 0j hatarnap egyideji kitlizését. A targyalas egyéb okbol torténd elhalasztasakor az 1952.
évi Pp. 142. §-anak (1) bekezdését kellett megfelelden alkalmazni, amely szerint a
halasztassal egyidejlileg csak akkor kellett 0j hatdrnapot kitlizni, ha azt az ligy koriilményei
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nem zartdk ki. Jelen esetben — az alapper iratainak tanlisaga szerint — a targyalast az ligyiratok
atszignalasa miatt kellett hivatalbol elhalasztani, ez pedig kizarta az j hatarnap kitlizését, ezt
ugyanis annak a bir6i tandcsnak kellett megtennie, amelyre az ligyet atszignaltdk. Erre
tekintettel az 01j hatdrnap kitlizésének elmaradasa nem mindsiilt mulasztasnak, igy az nem
adott alapot az eljaras elhlizodasa miatt kifogas benyUjtasara, ezért a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése alapjan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni ezt az idészakot sem.

[21] Ugyanez az érvelés a 2023. aprilis 3-t6l 2023. aprilis 17-ig eltelt id0szakra is
iranyado, ebben az esetben ugyanis a hivatalboli targyalashalasztast az eljard bird betegsége
tette indokolttd, amely — értelemszerlien — kizarta az 0j hatarnap kitlizését, mert ennek
iddpontjat az eljard bironak kellett meghataroznia. Erre tekintettel az 0j hatarnap kitlizésének
elmaradasa ebben az esetben sem mindsiilt mulasztasnak, igy az nem adott alapot az eljaras
elhuzdodéasa miatti kifogés benyujtasara, ezért a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni ezt az idészakot sem.

[22] Alaptalannak bizonyult a 2010. februar 10-t61 2012. januar 25-ig eltelt
iddszakra vonatkozd pertartam-csokkentési kérelem is, mert az alapper targyaldsanak
felfiiggesztése miatt keletkezett pertartamot — az els6foku végzés indokolasaval egyezden —
nem a kérelmez0 eljarasi cselekménye vagy mulasztasa okozta, hanem az, hogy a jarasbir6sag
az 1952. évi Pp. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan a sajat hataskorében eljarva felfiiggesztette
az alapper targyalasat. Mivel pedig e dontése soran nem kototték 6t a kérelmezd vagy a
kérelmez6 alapperbeli ellenfelének nyilatkozatai vagy kérelmei, a levonni kért pertartam nem
a kérelmezd érdekkorében felmertiilt okbol, hanem a jarasbirdsdg dontése miatt keletkezett,
azt tehat a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehetett levonni az eljaras szamitott
iddtartamabol. Erre tekintettel nem volt jelentésége annak, hogy a kérelmezd eldszor nem
ellenezte a felfliggesztést és nem fellebbezett a felfiiggesztd végzés ellen, valamint annak
sem, hogy a felfliggesztés egyébként indokolt volt-e, igy az ezzel ellentétes fellebbezési
érvelés nem volt alapos.

[23] Helyesen utasitotta el az els6fokt birdsag a 2023. jalius 3. és 2023. oktober 25.
kozotti iddszak pertartam-csokkentési kérelemnek a fellebbezéssel érintett részét is, mert a
fellebbezésben levonni kért pertartamot nem a kdzos targyalashalasztasi kérelem idézte eld,
az ugyanis csak az elhalasztott és a halasztas folytan kitlizott hatdrnapok kozotti idére
szakitotta meg az alapper el6rehaladasat.

[24] A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazando6 Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az eredménytelentil fellebbezd kérelmezett maga viseli a sajat felszamitott
masodfokt perkoltségét [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése]. Bar a kérelmezo6 kérte a masodfoka
perkoltségének megtéritését, azt nem a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdésében irt moédon szamitotta
fel, mert nem jeldlte meg e koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit vagy az
ezeket meghatarozé jogszabalyi rendelkezést. Erre tekintettel a nem megfeleléen felszamitott
koltségek viselésérol nem kellett donteni [Pp. 82. §-anak (3) bekezdése].

[26] A masodfokon pervesztes, de személyes illet¢kmentes kérelmezett helyett az
allam viseli a le nem roétt fellebbezési illetéket [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (6)
bekezdése].

Debrecen, 2025. januar 9.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



