Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.49/2024/14.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2024. aprilis 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablas biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen folyamatban
1évo biintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. oktdber 21. napjan kihirdetett
17.B.63/2020/226. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii vadlott emberi szabadsag elleni blincselekményét, valamint a terhére
megallapitott testi €épség elleni blincselekményeket egységesen 2 rendbeli a Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z0 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkdvetett emberrablas biintettének mindsiti.

Terheltl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 2 (kettd) év
bortonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt2 II. renddi vadlott emberi szabadsag elleni biincselekményét 2 rendbeli a Btk. 190. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett emberrablds bintettének mindsiti. A szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaidejét 4 (négy) évre enyhiti.

Terhelt3 III. rendii vadlott emberi szabadsag elleni bilincselekményét, valamint a terhére
megallapitott testi épség elleni bilincselekményt egységesen 2 rendbeli a Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z0 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett emberrablas biintettének mindsiti. A szabadsagvesztés biintetést fegyhazban rendeli
végrehajtani. Megallapitja, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

Terhelt4 IV. rendli vadlott emberi szabadsag elleni biincselekményét 2 rendbeli a Btk. 190. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd €s a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
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elkovetett emberrablds bilntettének mindsiti. A szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendl és
Terhelt4 IV. rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. oktober 20. napjan kihirdetett
17.B.63/2020/226. szamu itéletével

- Terhelt]l I. rendii vadlottat biin6snek mondta ki 2 rendbeli emberrablas blntettében,
mint tarstettest [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], testi sértés blntettének kisérletében, mint
tarstettest [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés d) pont I. fordulat], testi sértés blintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] és zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés
a) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre
¢s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részét kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

- Terhelt2 II. rendii vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli emberrablas bintettében,
mint tarstettest [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 ¢év,
végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett bortonblintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
II. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birosag Terhelt2 II. rendli vadlottat
az ellene tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

- Terhelt3 III. rendli vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli emberrablas biintettében,
mint tarstettest [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], testi sértés biintettének kisérletében, mint
tarstettest [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés d) pont I. fordulat], ezért 6t, mint visszaesot
— halmazati biintetésiill — 4 év, borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a III. rendll vadlott a szabadsagvesztésbdl
legkorabban a biintetés haromnegyed részét kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

- Terhelt4 IV. rendt vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli emberrablas buntettében,
mint tarstettest [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év,
végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett bortonblintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
IV. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezte tovabba a III. rendli vadlottat az eljaras soran felmertlt biiniigyi koltségbdl 24.000
forint, a I'V. rendli vadlottat 7.200 forint, tovabba az 1. rendi, a II. rendq, a III. rendii és a I'V.
rendii vadlottakat egyetemlegesen 201.436 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévo tligyész a kihirdetett itélettel szemben a jognyilatkozat
megtételére fenntartott harom munkanapon beliil, a térvényes hataridében mind a négy



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.49/2024/14/11

vadlott terhére a tényallas téves megallapitdsa miatt, eltérd jogi mindsités megallapitasaért,
illetve Terhelt2 II. rendi vadlottnal részfelmentése okan is, tovabbi biindssége megallapitasa
végett, valamint az I-III. rendli vadlottaknal felemelt tartamu fegyhaz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztés és mellékbiintetés kiszabasaért, illetve a IV. rendi vadlottnal hosszabb
tartam(l fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésért és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésért jelentett be fellebbezést. Az {igydontd hatarozat ellen a kihirdetésekor
Terhelt1 I. rendii vadlott és véddje, valamint Terhelt4 I'V. rendli vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért éltek fellebbezéssel. A hatarozat kihirdetésekor
Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje, tovabba Terhelt3 III. rendli vadlott véddje harom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, mig az itéletet Terhelt3 III. rendii vadlott helyben
tudomasul vette. A torvényes hatariddben csak Terhelt2 II. rendli vadlott véddje élt
fellebbezéssel, amelyben a II. rendi vadlott teljes kort felmentését inditvanyozta.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoldsadban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a torvényszEék az anyagi jogszabalyok megsértésével, tévesen mindsitette a vadlottak
terhére megallapitott emberrablas blintettét, amikor elhagyta a (2) bekezdés d) pontja szerinti
felfegyverkezve torténd elkdvetést. Utalt arra, hogy a torvényszék altal megéallapitott tényallas
e korben hidnyos. A sértettek vallomasai kovetkezetesek és egybehangzok voltak mind a
vipera, mind a fegyver vonatkozdsaban, amit érdemben mas bizonyiték sem tudott
megcafolni, s6t az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény azt meg is erdsitette. Hivatkozasa
szerint a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapithatosagahoz az sziikséges, hogy az
eszkoz objektive alkalmas legyen az élet kioltasara. A fém bot, és a gumildvedékkel mikddod
fegyver ilyen eszkoznek mindsiil, figyelemmel az altala idézett bir6i gyakorlatra ¢és
kozegészségligyi kutatds eredményérdl szold tanulmanyra is. A gumildvedékkel torténd
fegyver hasznalatdval kapcsolatban az {igyészség a fegyveresen torténd elkovetés
megallapithatosagat is felvetette, hiszen az a 16fegyver utanzataval torténd fenyegetés esetén
is megvalosul.

[4] Az ligyészség allaspontja szerint téves az itélet Terhelt2 II. rendli vadlottat a
stlyos testi sértés bilintettének kisérlete aloli felmentd rendelkezése, illetve Terheltl I. rendii
vadlott stlyos testi sértés kisérletében torténd bilindsnek kimondésa is. Ramutatott arra, hogy a
II. rendli vadlott tobbszor, kis-kdzepes erdvel okollel iitotte meg a fején tani2 sértettet, és a
sulyosabb — orrcsonttorésben megnyilvanuld — nyolc napon tal gydgyuld sériilés elmaradésa a
sértett védekezésének tudhaté be. Terhelt2 II. rendli vadlott terhére tehat megallapithaté a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés szerint mindsild sulyos testi sértés
blintettének kisérlete. Kifejtette tovabba, hogy a II. rendli vadlott nem pusztan jelen volt a
bantalmazas soran, hanem aktiv magatartasaval — miszerint 6 bantalmazta legel6szor 1. renda
vadlotton kiviil a sértettet, hangosan kiabalva kdvetelte vissza a bevételt — tamogatdlag hatott
tarsaira a bantalmazds soran. Ezt maga a torvényszék is megallapitotta itéletének [160]
bekezdésében. Azaz legalabb pszichikai blinsegédi cselekvOsége megallapithaté a sulyosabb
testi épség elleni bilincselekményben. Végiil kiemelte, hogy ahogy erre a térvényszék az
itéletben [172] bekezdés maga is utalt, tévesen keriilt sor Terheltl 1. rendi véadlott blinésnek
kimondasara tovabbi egy rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd ¢s a (3) bekezdés
szerint mindsiilé sulyos testi sértés biintettének kisérletében.
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[5] A biintetés kiszabdsaval kapcsolatosan elére bocsatotta, hogy allaspontja
szerint jelen iligyben a vadlottak részérél semmilyen Onkéntesség nem allapithaté meg, a
sértettek elengedésére részben tanul sértett kitord, feltlinést keltd viselkedése és a deponal
megjelend, a beengedésiiket koveteld csaladtagok miatt keriilt sor. Ebb6l kovetkezden a
biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tevé Btk. 190. § (6) bekezdése alkalmazasanak jelen
iigyben helye nincs.

[6] Ervelt azzal is, hogy a torvényszék az enyhité koriilményeket részben
hidnyosan és tévesen vette szamba, részben tévesen értékelte stlyukat, tovabba nem vett
figyelembe minden sulyositd koriilményt. Mindezek alapjan az iigyészség azt inditvanyozta,
hogy a Fovarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét valtoztassa meg akként,
hogy valamennyi vadlott emberrablési cselekményét a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 ¢és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilonek mindsitse, Terhelt2 II. rendt vadlottat
mondja ki blinosnek a Btk. 164. § (1) bekezdésbe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild
sulyos testi sértés blintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletében, Terheltl 1. és
Terhelt3 III. rendii vadlottakat a kdzépmérték koriili, mig Terhelt2 II. és Terhelt4 IV. rendl
vadlottakat a torvényi minimumot meghalado, a kozépmértéket kisebb mértékben el nem érd
tartamtl fegyhazbilintetésre itélje, ehhez igazododan tiltsa el a vadlottakat a kdozligyek
gyakorlasatol.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.55/2024/5. szam atiratdban az
ligyészi fellebbezést

Terhelt] 1. rendii vadlottndl kiegészitéssel, mig Terhelt2 II. rendi vadlottnal részbeni
modositassal — fenntartotta valamennyi vadlottnal, ellenben az eldterjesztett védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokil birosag a perrendi
szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben relevans és
még elérhetd bizonyitékokat vizsgalta, azokat egyenként €s egyiittesen értékelve — a vadlottak
védekezésével szemben — rogzitette az itéleti I-II. tényallasi részeket. Ramutatott arra, hogy
az az itélet 1. tényallasi pontja részben megalapozatlan, annak [12] bekezdése kiegészitésre
szorul azzal, hogy: , Ezt kovetéen Terheltl 1. rendii vadlott magahoz vett egy teleszkopos
botot (un. ,,viperat”, 6lmos botot), amellyel a védekezésképpen felemelt karjan — igy a jobb
csuklojan is — kis-kozepes erdvel tobbszor megiitotte tanul sértettet, melynek soran a fémbdol
késziilt bot eltorott; illetve az utols6 mondat pedig azzal, hogy: ,,A bantalmazas
kovetkeztében a sértett a raklapokra esett, és igyekezett védekezésiil elhtizodni az ismétlodo
itések eldl.”; mig a [19] bekezdés azzal szorul kiegészitésre, hogy: ,,A depondl mar
megjelentek tant2 sértett csalddtagjai, a biztonsagi emberek mar telefonaltak az 1. renda
vadlottnak, hogy nagyszdmu ember jelent meg, amikor az I. rendii vadlott arra utasitotta a I'V.
rendii vadlottat, hogy a tehergépkocsival az annak rakterébe bezart sértetteket vigye el a depd
teriiletérél. A depd bejaratanal még meg is jelent az 1. rendli vadlott, majd visszament a
raktarhoz és csak ezt kdvetden kertilt sor a rendoérok értesitésére.” A fellebbviteli foligyészség
a helyes idorendiség helyredllitasa érdekében a [19] bekezdést sziikségesnek tartotta [18]
bekezdés elé atemelni a két sorszam egyidejii felcserlésével. Ervelése szerint az itt hivatkozott
tényallasbeli kiegészitéseket kdvetden az elséfoku itélet valamennyi vadlott vonatkozasaban
feltilbiralatra alkalmassa valik. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsdg indokolési
kotelezettségének kelld terjedelemben eleget tett és okszerti kovetkeztetést vont valamennyi
vadlott biindsségére. Ervelt azzal, hogy a kiegészitett tényallas alapjan a négy vadlott terhére
tarstettesként, felfegyverkezve elkdvetett 2 rendbeli emberrablads biintette megéllapitasanak
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van helye a fellebbviteli eljarasban. Allaspontja szerint az egyéb cselekmények mindsitése
torvényes. Ugyanakkor rdmutatott arra, hogy anyagi jogszabalyt sértden tévedett a perbirdésag
— ahogy arra itélete indokolasaban, a [72]-[76] bekezdésében foglaltak szerint maga is utalt —
amikor Terheltl I. rendii vadlott blindsségét sulyos testi sértés biintettének kisérletében is
kimondta. Ezért az erre vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zni sziikséges. Ugyanakkor
egyetértett a torvényszek II. rendi vadlott tekintetében hozott felmentd rendelkezésével a
BH1999.3. szamu jogesettel kozzétett biréi gyakorlatra is figyelemmel. Ervelése szerint
azonban — kiilonos tekintettel az itélet [160] pontjaban kifejtettekre — a megallapitott 1. itéleti
tényallasi pont alapjan a II. rendli vadlott blinGsségét — mivel tanal sértett bantalmazasahoz
kapcsolodoan eziranyu cselekvOségét a vadirat is tartalmazza — a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitk6zo és a (6) bekezdés d) pont 1. fordulata szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett testi
sértés biintette kisérletében az itélotablai eljarasban kimondani sziikséges. Ramutatott arra,
hogy az els6foku birdsag itélete rendelkezd részében térvényesen mindsitette Terhelt3 III.
rendii vadlottat a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerinti visszaesOként, azonban e
mindségét tévesen jeloli meg itélete [197] bekezdésében kiilonds visszaesdként, figyelemmel
a Btk. 369. §-aban és a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b. pontjaban irt torvényi eldirasra és a
bilinligyi nyilvantartasi adataira tekintettel. Végiil kifejtette, hogy a vadlottak felmentését
célz6 védelmi fellebbezések torvényes alap hidnyaban a masodfoku eljarasban nem foghatnak
helyt.

[8] Mindezek alapjan, a biintetéskiszabas keretében a vadlottak javara és terhére
jelentkezd blindsségi koriilményekre is figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Fdévarosi
[tél6tabla az elséfoki itélet I. tényallasi pontjat a kordbban irtak szerint egészitse ki, illetve
pontositsa, majd az ligydontd hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg.
Ennek keretében Terheltl 1. rendii vadlott, Terhelt2 II. rendi vadlott, Terhelt3 III. rend
vadlott ¢és Terhelt4 IV. rendli vadlott vad targyava tett €s elbirdlt emberi szabadsag elleni
blntettét mindsitse 2 rendbeli, a Btk. 190. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés d)
pontja szerint mindsiilé tarstettesként, felfegyverkezve elkovetett emberrablas bilintettének,
Terheltl I. rendii vadlottnal mell6zze blindssége megallapitasat a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢€s a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés biintette kisérletében, Terhelt2 I1. renda
vadlott blinosségét mondja ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (6) bekezdés d) pont
I. fordulata szerint mindsiilé biinsegédként, maradandé fogyatékossagot okozva elkovetett
testi sértés buntettének kisérletében is. Terheltl 1. rendli vadlottal, Terhelt2 II. rendi vadlottal
¢s Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben — a Btk. 190. § (6) bekezdésének melldzésével —
sulyositasul, halmazati biintetésként szabjon ki a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti fegyhaz végrehajtasi fokozatl, felemelt tartam(i szabadsdgvesztést és hosszabb
iddtartamu koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést, Terheltl I. rendii vadlottal szemben tovabba
szabjon ki az elkovetéskori 2012. évi C. torvény 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti
pénzblintetést azzal, hogy az 51. § (1) bekezdésének megfeleléen rendelkezzen annak meg
nem fizetése esetére szabadsagvesztés blintetésre torténd atvaltoztatasardl, Terhelt4 TV. renda
vadlottal szemben — a Btk. 190. § (6) bekezdése ¢és a Btk. 85. §-a
melldzésével — sulyositasul szabjon ki a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont, ad) alpontja szerinti
fegyhaz végrehajtasi fokozath, felemelt halmazati tartamti végrehajtand6 szabadsagvesztés
bilintetést, valamint a Btk. 61. § ¢és 62. §-dban meghatirozott kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést azzal, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd naptol bocsathatd feltételes
szabadsdgra a IV. rendii vadlott, az itélet [190] bekezdésében irt kiilonds visszaesdi
mindsitéshez kapcsolodd megallapitdsokat pedig mellézze. Egyebekben az itélet tovabbi
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.
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[9] Az 1. rendil vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat a
Févarosi {télétablanal, melyben az emberrablas soran felhasznalt eszkozok kapesan az alabbi
megallapitdsokat tette: dsszességében a kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl az elsdfoka
birésag helyesen vonta le azt a ténybeli kdvetkeztetést, hogy a hasznalt eszkdz, bot, nem volt
alkalmas a testi sértés okozéasara sem, amelybdl az is kovetkezik, hogy az élet kioltasara
semmiképpen nem volt alkalmas. Az elébbi tényt a masodfoku eljarasban érdemesnek talalta
az itélet tényallasdba utalni, mig az utdbbi ténnyel sziikségesnek latta azt kiegésziteni.
Tovabba kifejtette azon allaspontjat is, hogy az els6foku birdésag a jogi indokolds kdrében
helytalloan allapitotta meg, hogy a gumilovedéket kilové eszkoz élt kioltdsara valod
alkalmassaga nem volt kétséget kizardéan bizonyithatd, ezt a ténybeli megallapitast is
sziikségesnek latta a masodfoku eljaras sordn az itélet tényéllasaba utalni. A léfegyver
utanzataval fenyegetve torténd elkovetéssel kapcsolatban pedig a védé hangstlyozta, hogy
egyrészt sziikséges lett volna az eszkoz lefoglaldsa, vagy kinézetének mas modon vald
bizonyitasa, hiszen Onmagéban a hasonlésag nem tekinthetd koztudomasu ténynek, az
bizonyitast igényelne, tovabba kiemelte azt is, hogy védence kozolte a sértettekkel, hogy
sokat koltott rajuk, mert vett gumilovedéket, tehat a fegyver miikodoképes lofegyverhez valo
hasonlosagat kifejezetten cafolta. Az I. rendli vadlott véddje inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfokll birsdg a tényallast azzal helyesbitse, hogy mell6zze abbol azt az iratellenes
megallapitast, hogy a tan] heréit érd sériilés is csak a véletlen folytan maradt el, illetve azzal
a ténnyel egészitse ki, hogy a combra iranyzott 16vés a maradand6 fogyatékossadg okozasara
nem volt alkalmas.

[10] Az 1. rendl vadlott véddje a blincselekmények mindsitésével kapcsolatban utalt
arra, hogy allaspontja szerint sem a felfegyverkezve, sem a fegyveresen tortént elkdvetés,
mint mindsitd koriilmény nem allapithatdo meg védence terhére. Eldadta tovabba, hogy
allaspontja szerint az allapithatdé meg, hogy a 16vést leado III. rendi vadlott esetén is
hianyzott a maradando fogyatékossag okozasara iranyul6 szandék, igy cselekménye a sulyos
testi sértés kisérletének mindsiil, hiszen a testi sértés legfeljebb ezen (szintén be nem
kovetkezett) eredményének okozasaba nyugodott bele, igy viszont a védence felbujtoi
magatartdsa is a fenti tettesi cselekményhez igazoddan sulyos testi sértés kisérletének
mindsiil. Arra az esetre, ha a III. rend(i vadlott maradand6 fogyatékossag okozasara iranyuld
cselekménye mégis megallapithatd lenne, szintén nem latta megallapithatonak védence
terhére ugyanezen mindsitésii blincselekményt, hiszen azt nem mondta meg a III. renda
vadlottnak, hogy a sértett melyik testtdjékara 16jon. A védo érvelése szerint, amennyiben
tanil meglovése kapcsan a védence csak sulyos testi sértés felbujtdjaként felel, ugy ezen
cselekménye — Onallotlan részcselekményként — Osszeolvad az ugyanezen sértett sérelmére
elkovetett ugyanilyen mindsitésti részcselekményekkel és ezeket ekkor egységesen
tarstettesként elkdvetettnek kell mindsiteni. Ha viszont az I. rendii vadlott emiatt mégis
maradando fogyatékossagot okozo6 testi sértés kisérlete felbujtdjaként felel, gy melldzni kell
blinosségének megallapitdsat a sulyos testi sértés kisérletében, mivel az latszdlagos
halmazatban hattérbe szorul a testi sértés sulyosabb alakzatanak kisérletéhez képest.
Allaspontja szerint ez elkdvetdi mindsége ekkor is felbuijté lesz, azt nem valtoztatja meg az,
hogy a beolvadd enyhébb biincselekménynél tettesnek mindsiil.

[11] Az 1. rendli vadlott véddje a testi sértés enyhébb mindsitése esetén, de attol
fiiggetleniil is inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva
enyhébb biintetést szabjon ki, a szabadsagvesztés mértékét a biintetési tétel alsdé hatdraval
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egyezden vagy enyhitd szakasz alkalmazésaval allapitsa meg. Ezen inditvanyat az elséfoku
birdsadg altal nem értékelt enyhitd koriilményekre alapitotta, igy kiilondosen a személyi
szabadsag megsértésének rovidebb iddtartamara, a biintetd eljards elhtzodasara és a sértett
megbocsatasara, valamint a kartérités elfogadasanak tényére. A védo azt is inditvanyozta,
hogy az itéldtabla az igy kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre fliggessze fel.
Az emberrablasi cselekmény esetleges stilyosabb mindsitése esetére a védo az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, az ligyészség sulyositasra iranyul6 inditvanyat alaptalannak
tartotta. A védd a beadvanya mellékleteként a sértettektdl szarmazo nyilatkozatokat csatolt,
melyben tantil a megbocsatast fejezte ki az 1. rendli vadlott irdnyaba és 2.000.000 forint
Osszegli, mig tanu2 2.300.000 forint 6sszegli kartérités atvételét igazolta.

[12] A 1II. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoladsaban elsddlegesen a
védence teljeskorti felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és az iligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezése elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a nyomozati szakban és az elséfoku eljaras soran sem sikeriilt kétséget
kizdréan bizonyitani az iigyészség altal emelt vadakat, sem az egész iligy, sem a II. rendii
vadlott tekintetében. A II. r. vadlott véddje az iligyészi fellebbezésre reagalva ismét
hangsulyozta, hogy feltéve, de el nem fogadva a Terhelt2 II. rendi vadlott terhére rott
cselekmények elkovetését, még abban az esetben is fogalmilag kizart, hogy a depd kapujanak
a becsukasakor, az elszamolasi vita kezdetekor a II. r. vadlott tudata atfogta volna, hogy
felfegyverkezve, erdszakkal, tarstettesként emberrablas biincselekményének elkdvetésében
vesz részt, hogy a magatartdsa alkalmas annak eldidézésére ¢és egyben veszélyes a
tarsadalomra €s hogy elore kellett volna latnia magatartasa varhatd kovetkezményeit is. A II.
r. vadlott véddje megalapozatlannak talalta az iigyészi fellebbezésben elterjesztett azon
inditvanyt is, hogy a masodfoku birdésag Terhelt2 II. rendli vadlott blindsségét mondja ki a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (6) bekezdés d) pont I. fordulata szerint mindsiild
blinsegédként, maradandd fogyatékossdgot okozva elkdvetett testi sértés blntettének
kisérletében. E korben a sértetti bizonytalansagok, ellentmondésos nyilatkozatok kételyt
¢bresztO voltara hivta fel a figyelmet, amelyekre a védence blindssége nem alapithato. A 1II. r.
veédo érvelése szerint az ligyészség stlyositasra iranyuld inditvanya azért nem foghat helyt a
masodfokt eljarasban, mert az a II. r. vadlott vonatkozasdban eltilzott, aranytalan és
megalapozatlan. A biintetlen  elééletli,  kifogastalan  életvezetésii  vadlottat
— ¢s csaladjat — mar 6nmagéaban a 7 éve tartd biintetéeljaras is rendkiviil megterhelte, még
blinosségének kimonddsa esetén sem lenne sziikséges vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés kiszabasara a biintetés céljanak eléréséhez.

[13] A TV. rendii vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokoléasat a
Févarosi [tél6tablanal, ebben a felmentésért és enyhitésért bejelentett fellebbezés indaokaként
a

Be. 592. § (1) bekezdésének d) pontjat jeldlte meg, mert allaspontja szerint az elséfokon
eljart birdésag helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le az ligyészség altal benyujtott
nyomozati iratokbol és az altala lefolytatott bizonyitas soran beszerzett bizonyitékokbol. Erre
valo tekintettel azt inditvanyozta, hogy az itéletben hidnytalanul felsorolt enyhitd
koriilmények alapjan a masodfokll birdsdg védencét mentse fel, illetve a vele szemben
kiszabott biintetést enyhitse.
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[14] Az ligyész a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében elére bocsatotta, hogy a
masodfoku ligyészi atiratdban irt inditvanyokat — két elirast helyesbitve — fenntartja. Nem
értett egyet azzal a véddi allasponttal, hogy az ligyészségi fellebbezés a feliilmérlegelés
tilalmaba {itkozik. Utalt a Kuria Bt.I1.581/2023/5. szamu elvi dontésére, amely a nem
megalapozott tényallas esetén a megalapozatlansagi hiba kikiiszobolése érdekében lehetdve
teszi a masodfoku birésag szamara a bizonyitékok ujraértékelését, amely nem iitkdzik a
felilmérlegelés tilalmaba. Megjegyezte, hogy a foiigyészségi allaspont kialakitdsakor erre
voltak figyelemmel. Egyebekben megismételte az ligyészi atirataban foglalt inditvanyokat.

[15] A sértett jogi képviseldje annak ellenére csatlakozott az {igyészi inditvanyhoz,
hogy tani2 sértett részére részbeni kartalanitasra, 2.300.000 forint jovatételi dij kifizetésére
keriilt sor az I. rendli vadlott részérdl.

[16] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében eldre
bocsatotta, hogy nem tartja fenn a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara
iranyul6 inditvanyat, tekintettel arra, hogy az torvényben kizart. Bejelentett fellebbezésének
iranyat ¢€s annak indokoldsat ugyanakkor valtozatlanul fenntartotta. Felhivta a figyelmet az
itéleti tényalldas kapcsdn az emberrablds soran felhasznalt eszkozokkel kapcsolatos
allaspontjara az orvosszakértéi vélemény ismeretében, megismételte a mindsitést illetden,
hogy az emberrablds miért nem lehet fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett, a testi
sértés cselekmény tekintetében fenntartotta irasban kifejtett jogi allaspontjat, mig a biintetés
kiszabasa tekintetében hangsulyozta, hogy a sértetti jogérvényesités szem eldtt tartdsaval
nyomatékos enyhitd koriilményként vegye figyelembe a masodfoka birdsag, hogy tanul
sértett elfogadta az I. rendii vadlott bocsanatkérését és elfogadta a 2.000.000 forint kartéritést,
mig tan02 sértett ugyan nem bocsatott meg, de elfogadott 2.300.000 forint részbeni
kartéritést. A vadlott megbanta a tettét, és a hét éves iddmulasra figyelemmel kérte az enyhitd
szakasz alkalmazédsdnak megfontolasat, ennek hianyaban pedig a torvényi minimumban
inditvanyozta megallapitani a bortonbiintetés tartamat. Amennyiben a szabadsagvesztés
biintetés kiszabasahoz lényeges enyhités tarsul, tigy egyetértett a pénzbiintetés kiszabasaval
is.

[17] A II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
bejelentett fellebbezését ¢és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Ennek
lényegét megismételve inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag elsédlegesen mentse fel a
II. rendii vadlottat a vad aldl, masodlagosan pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat, egyben
az ligyészség sulyositasra iranyulo inditvanyanak elutasitasat kérte.

[18] A TII. rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, csatlakozva védd kollégaihoz. Kiemelte a nyomozas
hidnyossagait, az elmaradt eljarasi cselekményeket, illetve a biintetés kiszabasa keretében
ramutatott arra, hogy az eltelt idére figyelemmel méltanytalan lenne hosszabb biintetés
kiszabasa.
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[19] A IV. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
egyetértett a védo kollégaival, és bejelentett fellebbezését, annak indokoldsaval egylitt az
irasbelivel megegyezden tartotta fenn. Elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre
tett inditvanyt.

[20] Az 1. rendi vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Kérte a
fellebbviteli birésagtol, hogy ne papirokbol dontson. A korabbi elitélései gardzda jellegliek
voltak, mert hirtelen haragt, hamar elcsattant egy-egy pofon. A terhére rott
blincselekményeket nagyon megbanta.

[21] A 1II. és a IV. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez.

[22] Az lugyészség, az 1., II. és IV. rendi vadlottak és védoik altal bejelentett
fellebbezések tartalmara figyelemmel az iligyben a feliilbiralat L., II. és I'V. rendii vadlottaknal
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései, a III. rendi vadlottnal a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan
teljeskorti. Erre figyelemmel a masodfoku birosag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a
biincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét. Ugyanakkor a feliilbiralat a Be. 590. § (8) bekezdésére figyelemmel
nem terjedt ki a II. rendli vadlottat érintd felmentd rendelkezésre, amely ellen senki nem
fellebbezett.

[23] A masodfokt birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszeék mind az eldkészito iilés, mind targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadirat birosagra érkezését kdvetden a térvényes hatariddben eldkészitd tilést
tizott ki, majd miutdn az 1. rendii vadlott arr6l kimentette magat, torvényesen tartott
folytatolagos elokészitd iilést, és a vadlottak a biindsséget tagadd nyilatkozatat kdvetden
helyesen targyalasra tért at. Mind a vadlottakkal, mind a targyalason kihallgatott tantikkal és
az igazsagligyi szakértovel szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott
¢s az ligy egy¢b bizonyitékait is az eldirt formaban tette a bizonyitads anyagava. A Févarosi
ftél6tabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezést
eredményezett volna.

[24] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a torvényszék a tényallds maradéktalan
tisztdzéasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A II., III. és IV. rendii
vadlottak a targyaldson ¢éltek a mentességi jogukkal, erre figyelemmel a perbirdsag a Be. 525.
§ (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette nyomozati vallomésukat. Ugyanakkor az I.
rendil vadlott €It a vallomastétel jogaval, tagadva a terhére rott biincselekmények elkovetését.
Az 1. és II. rendli vadlottak érdemi védekezésének lényege szerint miutdn a sértettek
visszatértek a depoba €s elszamoltak, az 1. rendli vadlott megmutatta nekik a felvételt a
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sérelmére elkovetett lopashoz kapcsoldddan, de mind tantil, mind tanti2 tagadtak, hogy annak
részesei lettek volna. Ezt kovetéen mindenki a mésnapi fuvarfeladatok eldkészitésével volt
elfoglalva, bantalmazas, fegyverhaszndlat, megkotdzés nem tortént, sériilés nem keletkezett.
Az 1. rendl vadlott megismételte, hogy azért hivogatta 6t tani2 csaladja, hogy fizessen nekik
banatpénzt és vonja vissza a feljelentését lopas miatt €s hivatkozott arra is, hogy sosem
fenyegette meg oket.

[25] Nem tévedett az elséfokt birosag, amikor a vadlottak védekezésével szemben a
tényallast tanu2 sértett targyalasi €és nyomozati, tanul sértettnek a cselekmény napjan,
valamint 2018. junius 29. napjan folytatdlagosan tett nyomozati vallomasara, tovabba tanu9,
tanul0, tanull, tan0l12, tanul4, tanal5, tantl3, tanul7 tantk vallomasaira, az ismertetett
okirati  bizonyitékokra, kiilondsen az orvosi dokumentdcidkra, a szembesitési
jegyzokonyvekre, a lopas miatt indult nyomozas ismertetett irataira, valamint az igazsagiigyi
szakértéi véleményekre és renddri jelentésekre és a hivasforgalmi adatokra alapitotta. A
masodfokt birésag allaspontja szerint helyesen jart el a torvényszék, amikor a sértettek
nyomozas soran, az eseményekhez legkozelebb tett tantivallomésait fogadta el, amely
vallomasok egyes részmozzanatait a vadlottak sem vitattak, illetve az azokban foglaltakat a
tanavallomésok, valamint a latleletek ¢és az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is
alatamasztottak. A sértettek kezdeti nyomozati vallomdsaikban kovetkezetesen allitottak,
hogy az . rendii vadlott felelosségre vonta dket, hogy miért loptdk meg, majd bantalmazta is
mindkettdjiiket, mobiltelefonjaikat elvéve tobbszor hangoztatta, hogy addig nem mehetnek el,
amig vissza nem adjak a szerinte altaluk elvett 0sszeget. Egybehangzdan allitottak, hogy az
eseményekben részes II. rendii vadlott maga is bantalmazta tani2ot, és mikdzben a pénzt
kérte vissza, a III. rendli vadlott volt az, aki az I. rendii vadlott felszolitasara gumildvedékkel
meglotte mindkét sértettet. Miutan a hozzatartozok nem hoztak pénzt, ezért az 1. rendii vadlott
hatrakotozte a sértettek kezét spaniferrel, majd a III. rendli vadlott feliigyeletére bizva dket
beterelték mindkettejiiket egy tehergépjarmii rakterébe, amit a IV. rendli vadlott vezetett.
Végiil a IV. rendii vadlott volt az, aki az I. rendii vadlottal egyeztetve visszaadta a sértetteknek
a mobiltelefonjaikat és elengedte dket helységlon, a helység2. Ugyan taniil mér a nyomozas
soran megvaltoztatta a vallomésat és a targyalason sem emlékezett semmire, azonban a
torvényszek a sziikséges és elégséges mértékben megindokolta, hogy miért tanil nyomozas
kezdetén tett vallomasait fogadta el tényallasa alapjaul. tanu2 sértett altal az I. rendii vadlott
részérdl Oket ért fenyegetéssel kapcsolatos nyilatkozatot a sértett csaladtagjai is hallottak.

[26] A torvényszeék itélete [26]-[144] bekezdésében ismertette és értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlottak védekezését, hanem a sértettek — tantvallomasokkal, szakértdi véleménnyel,
hivasforgalmi adatokkal alatamasztott — tantivallomasait fogadta el a tényallas alapjaul.
Minderre figyelemmel a torvényszék itélete [9]-[25] bekezdésében marasztald torténeti
tényallast allapitott meg.

[27] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az
elsofoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
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[28] A masodfoku birésag — részben egyetértve az I. rendii vadlott véddjének
tényallas helyesbitésére iranyuld inditvanyaval — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az elsofoku itélet [22] bekezdésébdl melldézi a kdvetkezd szdvegrészt: ,(...) azonban a
tdmadott testtajékokra, az erébehatdsok maddjara és nagysagara figyelemmel ennél sulyosabb,
az orrcsont torésében megnyilvanuld, nyolc napon tuli biintetdjogi gyogytartamu sériilés,
valamint a here eltdvolitdsdval jard, maradand6d fogyatékossdgot eredményezd sériilés
keletkezésének realis lehetdsége is fenndllt, amely stulyosabb eredmények a véletlen folytan
maradtak el.” Az itélet indokoldsabdl pedig mellézi az e bekezdéshez kapcsolodd valamennyi
bizonyitékértékelést. szakértél a 2023. februar 13-1 targyalason (17.B.63/2020/157. sz.
targyaldsi jegyzOkonyv) akként nyilatkozott tantil sértettnek a jobbcombja felsé részét érd
gumilévedék okozta sériilésével kapcsolatban, hogy ezen a testtdjékon nem okozhatott volna
stlyosabb, maradandé sériilést. Amennyiben a gumildvedék a herét taldlja el, akkor tud
maradandé sériilést okozni, amikor adott esetben el kell tavolitani a herét. Nincs adat arra,
hogy a III. rendli vadlott mashova célzott volna, arra, hogy a sértett combjat érd 16vés nem a
szandékan mult. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a sériilés okozéasa az er6behatas
fiiggvénye, nem a véletlenen mulik. Sualyos testi sértés kisérlete, illetve maradand6
fogyatékossagot okozo testi sértés kisérlete akkor allapithato meg, ha a gyanusitott szandéka
ezekre a sériilésekre kiterjedt volna, és elmaradasuk kizardlag a véletlennek tudhato be.
Amennyiben 8 napon beliil gydgyulo sériilés keletkezik nem eszkozzel tortént bantalmazas
esetén, és akkor, ha a sértett nem védekezett, nem hdritott, csak a tényleges sériilésbdl lehet
kiindulni. Ekként Terheltl 1. rendti és Terhelt3 III. rendii vadlott ugyancsak 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket okozott tanti1nek.

[29] A fellebbviteli birdsag ugyanakkor nem értett egyet az ligyészség tényallas
kiegészitésére iranyuld inditvanyaval. Helyesen allapitotta meg az itélet [12] bekezdésében a
perbirdsag, hogy ismeretlen anyagbdl késziilt, ismeretlen hossziisagli bottal iitdtte meg az I.
rendl vadlott tanul sértettet, melynek soran a bot eltorott, sériilést nem okozott. Az itélotabla
egyetértett az itélet indokolasanak erre vonatkoz6 [86] bekezdésében irtakkal, miszerint a
viperaval torténd bantalmazas védooltozet hidnyaban sziikségszertien sériilést okoz, illetve
ilyen eszkdz az emberi testen el sem torik. Ugyancsak helyesen rogzitette az elséfoku birosag
az gy érdemére, hogy a II. rendli vadlott miként és hogyan kapcsolddott tantil sértett
bantalmazasahoz.

[30] Az elséfoku birdsag altal rogzitett €s a masodfoka birdsag altal igy kiegészitett
tényalldas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[31] Az eltérd tényallas megallapitasara és felmentésre iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezések nem megalapozottak.
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[32] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢s védoik a fellebbezésiikben 1) tényre, j bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tettek, ezért a bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil eltéré tényallds megéllapitdsa mellett felmentésre iranyuld fellebbezésiik
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birosag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato,
azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[33] Az eltérd jogi mindsités megallapitdsara iranyulod ligyészi fellebbezés részben
alapos.
[34] Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien vont le

kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, azonban részben tévedett a bilincselekmények jogi
mindsitésekor. Az I-IV. rendli vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy tanulet és tanu2ot
bantalmaztdk, megkdtdztek, gumilovedékkel meglotték, kocsiba kényszeritették, kozolve
veliik, hogy addig nem mehetnek el, amig vissza nem adjék az I. rendii vadlott szerint altaluk
elvett Osszeget, megvalodsitottak tarstettesként a felfegyverkezve elkovetett emberrablas
blintettét [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés d) pont]. Az emberrablas e mindsitett
esetét az koveti el, aki felfegyverkezve mast személyi szabadsagatol erdszakkal, illetve az
¢let- vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel megfoszt, és szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggdveé. Helyesen hivatkozott arra a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerinti felfegyverkezve elkdvetés,
mint mindsité koriilmény megallapitasahoz nem az eszkdz haszndlata, hanem az emberi élet
kioltasara valo alkalmassaga a torvényi feltétel. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint egy
gumilévedéket kilovo fegyver is alkalmas eszkoz az é€let kioltasara, igy kozvetlen kozelrdl
halantékra iranyzott 16vés okozhat haldlos eredményt. Az elséfoka birosag helyteleniil, az
okozott sériilésbdl kiindulva, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan vont le
kovetkeztetést arra, hogy a III. rendii vadlott altal hasznalt eszkoz alkalmas volt-e az élet
kioltasara; illetve ugyancsak anyagi jogszabalyt sértéen tévedett a Budapest Kornyéki
Torvényszék — ahogy erre itélete indokoldsdban maga is utalt —, amikor az I. rendii vadlott
blindsségét testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] is kimondta.
A fellebbviteli birosag allaspontja szerint helyes jogkdvetkeztetés titjan vonhato le eltérd jogi
kovetkeztetés. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és Terheltl 1.
rendi vadlott emberi szabadsag elleni blincselekményét, valamint a terhére megéllapitott testi
épség elleni blincselekményeket egységesen 2 rendbeli a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba
itkoz6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett emberrablas
blintettének, Terhelt2 II. rend{i vadlott emberi szabadsag elleni biincselekményét 2 rendbeli a
Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett emberrablas blintettének, Terhelt3 III. rendli vadlott emberi szabadsag
elleni blincselekményét, valamint a terhére megallapitott testi épség elleni blincselekményt
egységesen 2 rendbeli a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés d)
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pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett emberrablas biintettének, mig Terhelt4 IV.
rendl vadlott emberi szabadsag elleni biincselekményét 2 rendbeli a Btk. 190. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitkz6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
emberrablds biintettének mindsitette. A masodfoki birdsdg nem hozott kiilon felmentd
rendelkezést, allaspontja szerint mindsitési kérdés, a testi sértés beleolvadt az emberrablas
blintettébe. Ennek okén kiilon nem melldzte Terhelt] blindsségének megallapitasat testi sértés
biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] sem.

[35] A fellebbviteli birésag osztja a perbirosag itélete [157]-[158] bekezdésében
kifejtett jogi allaspontjat. A Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesek azok, akik a
szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen
valositjdk meg. Az emberrabldas két mozzanati cselekmény, eszkdzcselekménye ¢és
célcselekménye van. Ez a tényallas tobb konjunktiv elembdl all6 magatartast tartalmaz. Az
egységes birdi gyakorlat szerint akkor is megvalosul a k6zos elkdvetés, ha az egyik tarstettes
az eszkozcselekményben, példaul élet elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz vagy bantalmaz,
mig a masik tettestars a célcselekményben vesz részt, azaz a sértett szabadon bocsatasat
kovetelés teljesitésétol teszi fiiggdvé. Ez esetben is tehat az elkdvetdk valamennyien
tarstettesek, hiszen szandékegységben cselekedtek. Ugyancsak tarstettesek azok, akik a sértett
személyi szabadsagatol megfosztasa érdekében az erdszak alkalmazasdban tevodleges
magatartast tanusitottak (EBH1999.3.). Terheltl I. rendli vadlott megiitotte és megkdtozte
mindkét sértettet, Terhelt2 II. rendi vadlott tani2ot bantalmazta, Terhelt3 III. rend( vadlott
gumilovedékkel megldtte mindkét sértettet és Terhelt4 IV. rendli vadlottal kdzdsen segitettek
beterelni a sértetteket a tehergépjarmu rakterébe, ahol III. rendli vadlott feliigyelt rajuk, mig
IV. rendli vadlott széllitotta Oket, és mindnyajan hallottdk, amikor I. és II. rendli vadlottak
kovetelik vissza az eltlint bevételt, mondvan, hogy addig nem mehetnek el, amig azt vissza
nem adjak.

[36] Itt utal arra a masodfokt birdsag, hogy a Btk. 190. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti elkdvetés szoba sem johet, hiszen fegyveresen az koveti el a blincselekményt, aki
miikdéképes 16fegyvert tart maganal, vagy a biincselekményt ennek utanzataval fenyegetve
koveti el. Koztudott, hogy a gumilovedék kilovésére alkalmas fegyver fegyverutanzat,
ugyanakkor az irdnyado torténeti tényallds alapjan a sértettek tisztaban voltak vele, hogy nem
¢les l6fegyver utanzata, hiszen az 1. rendi vadlott kozolte is veliik, hogy sokat koltott aznap
rajuk, mert gazspray-t és gumilovedéket is kellett vennie (itélet I. tényallasi pont [13]
bekezdés).

[37] A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 zaklatas vétségét az koveti el, aki
félelemkeltés céljabol mast, vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy
kozveszElyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget. Az 1. rendi vadlott
azzal a magatartdsdval, hogy tani2 sértettet megoléssel, hazanak Molotov-koktéllal torténd
felgyujtasaval, csaladjanak kicsindldsaval fenyegette, megvaldsitotta a zaklatas torvényi
tényallasi elemeit.
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[38] Az ligyészségnek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos, ugyanakkor
az I. és I'V. rendi vadlottak és védoik biintetés enyhitésére iranyulo inditvanya megalapozott.

[39] A torvényszeék itélete [184]-[195] bekezdésében helytalloan tarta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban az enyhitd koriilményeket nem a
sulyuknak megfelelden értékelte. Jelen ligy nem tartozik a tipikus emberrablasi esetek korébe.
A cselekmény konkrét targyi stlydhoz (a fogvatartds viszonylag rovid ideig, masfél oran
keresztiil tartott, a sértetteket sulyos, személyes jellegli hatrany €s sulyos sériilés nem érte)
képest az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések elttlzottak.

[40] A Btk. 190. § (6) bekezdése szerint korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki
az emberrablédst — mieldtt abbol sulyos kovetkezmény szdrmazott volna — 6nként abbahagyja.
A fellebbviteli birdsag a biintetés korlatlan enyhitése lehetdsége korében az itélet [185]
bekezdésében kifejtett elsdbiroi allasponttal maradéktalanul egyetért. Az elallas onkéntessége
azt jelenti, hogy a tettes tulnyomo részt a sajat elhatarozasabol hagyja abba az elkdvetési
magatartast, holott az adott koriilmények kozott modja lenne a blincselekmény befejezésére.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1. rendli vadlott szdndéka és nyilatkozata vezetett
az elengedéshez, nem kiils6 koriilmény vezetett a dontéshez. A torténeti tényallas
sértettek szabadon bocsatdsardl mar tanu2 csalddtagjainak és a renddroknek a kiérkezését
megeldzden.

[41] A vadlottak altal megvalositott emberi szabadsag elleni bilincselekményt a
torvény Ot évtdl tizendt évig, az 1. rendli vadlott vonatkozésaban a zaklatas vétségét két véig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az emberrablasi cselekmény motivumara
(jogosnak vélt kovetelés érvényesitése), az elkdvetett cselekmények valds targyi sulyara és
koriilményeire, a II. és IV. rendii vadlottak biintetlen elééletére, a vadlottaknak fel nem rohato
iddmulasra figyelemmel, tovabba az 1. rendli vadlott tekintetében annak nyomatékara, hogy a
sértetteknek sérelemdijat fizetett és részére tanil sértett megbocsatott, a masodfoku birdsag
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a Btk. 190. § (6) bekezdésére, valamint az itélet belsd
aranyossagara figyelemmel Terheltl 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat 2 év bortonbiintetésre és hozzd igazoddan a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 2 évre, Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 4 évre, mig Terhelt4 IV. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette.

[42] Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhazban rendelte végrehajtani. A
fellebbviteli birosag a III. rendii vadlott tekintetében nem taladlt olyan méltanyolhatd
koriilményt, amely alapjan a torvényben meghatarozottnadl eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatot allapitott volna meg.
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[43] A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a III. rendli véadlottat kizérta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, mivel jelen ligyben elbiralt bincselekményeket
korabbi végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovette
el.

[44] A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottak esetében az igy kiszabott
f6- ¢és mellékbiintetések szolgaljak megfelelden a Btk. 79. §-aban irt specialis €s generalis
bilintetési célokat egyarant, igy sem tovabbi enyhitésre, sem a kiszabott biintetések
sulyositasara nem latott torvényes alapot.

[45] A Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb — az 1., 1. és IV. rendi
vadlott tekintetében a biintetések végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra és a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozd — rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoka
birdsadg — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy az itélet [190] bekezdésében irt,
a III. rendli vadlott kiilonos visszaesdi mindségéhez kapcsoldodd megallapitasokat melldzi,
figyelemmel arra, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja
szerint visszaesOnek mindsiil, ugyanakkor a Btk. 369. §-aban ¢és a Btk. 459. § (1) bekezdés
31.a) pontja értelmében nem kiilonds visszaeso.

[46] A fellebbviteli birésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan hivatalbol
vizsgalta II. és I'V. rendl vadlott esetében az eldzetes mentesités lehetdségét. Ennek korében a
fellebbviteli birosdg hangsulyozza, hogy a Btk. 102. §-a az eldzetes mentesitést az
érdemességhez koti, amelynek megallapithatésaga kapcsan az itélkezési gyakorlat a
kovetkezé szempontokat alakitotta ki. Az érdemességet megalapozhatjak a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztod
koriilmények (BJD8779., BH1984.480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennalldsa azonban
onmagaban még nem jelenti az érdemesség meglétét, az elézetes mentesités egy tovabbi
kedvezményt jelent. Az érdemesség vizsgalata soran a biincselekmény targyi sulyat, a
blinosség fokat, az elkdvetés koriilményeit és inditékat, az elkdvetd személyiségét,
életvezetését, az elkdvetés €s az eltelt id6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét
¢s a sértetti kozrehatast egybevetve kell allast foglalni [BJD 9986., BH 1983.22.]. Az
érdemesség szempontjabol a bilincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden
alapvetden a terhelt személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Arrdl
van sz0, hogy a kiszabott blintetése mellett igényli-e a személyére haruld, a biintetett
el6élethez fiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is (BH2018. 135.). A fellebbviteli birdsag
megallapitotta, hogy a II. és IV. rendli vadlott ugyan rendezett életkoriilmények kozott él,
dolgozik, de jelentds targyi sulyt biincselekményeket kovetett el. Mindezekre tekintettel a
masodfoktl birdsag a II. és IV. rendli vadlottat az el6zetes mentesitésre nem tartotta
érdemesnek.

[47] A Févarosi Itél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapszik.
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Budapest, 2024. aprilis 26.
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a tanacs elnoke
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.63/2020/226. szamu itélete a Févarosi [télétabla
mint masodfokl birdsag 6.Bf.49/2024/14. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendti, Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében 2024. 4prilis
26. napjan jogerdre emelkedett és a Terhelt2 II. rendii €s Terhelt4 I'V. rendl vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.
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a tanacs elnoke



