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Az elséfoku birosag hatarozatanak szama: FOvarosi Torvényszek 2020. november 10.
napjan kelt 106.K.706.986/2020/5. szdmu végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 106.K.706.986/2020/5. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: elséfoku adohatdsag) a 4317487847 iktatoszamu hatdrozataval kijavitott
4317192479 iktatészamu hatarozataval a felperest 2.680.000 Ft adokiilonbozet, 804.000 Ft
adobirsag €s 164.000 Ft késedelmi potlek megtizetésére kotelezte.

[2] Az alperes a 4329004821 szamu hatarozataval az els6fokt hatdrozatot
helybenhagyta.
[3] A felperes — torvényes képviseldje utjan — 2020. szeptember 24. napjan

elektronikus tton eldterjesztett keresetében a hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kérte.

[4] Az alperes védirataban a keresetlevélnek a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasat
inditvanyozta, mert allaspontja szerint felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta és
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az els6foki végzés
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[5] Az elséfokti birosag a fellebbezéssel tdmadott végzésével a keresetlevelet

visszautasitotta a Kp. 39. § (1) bekezdés, 48. § (1) bekezdés i) és 1) pontjaiban foglalt
rendelkezések alapjan.

[6] Indokolasa szerint az els6foku adohatdsag a masodfokt hatdrozatot eldszor 2020.
junius 28-an helyezte el a felperesi tarsasag cégkapus tarhelyére, amelyet felperes nem toltott
le. A masodik értesitésre 2020. augusztus 5. napjan keriilt sor. A meghiusulési igazolds szerint
felperes a masodik értesitést kovetden rendelkezésre all6 5. munkanapon beliil sem vette at az
alperesi hatdrozatot. A kézbesitési fikcido alapjan 2020. augusztus 12-én a madasodfoku
hatarozat kézbesitettnek mindsiil, ezért a keresetinditdsi hataridét ettdl az iddponttol
sziikséges szamitani, amely 2020. szeptember 11. napjan lejart. A felperes torvényes
képviseldje a keresetlevelet csak 2020. szeptember 24-én nyujtotta be elektronikusan, igy az
elkésett. Felperes a mulasztas igazolasara igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

[7] Az elséfoku birosag a kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd iratbekiildési
adatokat tartalmazo dokumentum alapjan megallapitotta, hogy a keresetlevél benytjtasanal a
felperes torvényes képviseldje nem a tarsasag cégkapujat hasznélta, hanem sajat
igyfélkapujat, az ily modon eldterjesztett keresetlevél elektronikus tton, de nem az
elektronikus tligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, valamint az elektronikus
igyintézés részletszabalyairol szol6 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 89. § (1) bekezdése
szerint keriilt eldterjesztésre, ezért erre tekintettel is a keresetlevél visszautasitdsanak volt
helye.

Fellebbezés, igazolasi kérelem, észrevétel

[8] A felperes az elséfokll végzéssel szemben eldterjesztett 6. sorszamu
fellebbezésében eldadta, a masodfoku hatarozatot 2020. augusztus 26. napjan toltotte le, a
keresetlevelet 2020. szeptember 24. napjan terjesztette eld. A Torvényszéken 2020. julius 15-
tol augusztus 20-ig itélkezési sziinet volt és az alperesi hatarozat 2020. julius 28. napjan, 13
nappal az itélkezési sziinet megkezdése utan keriilt elhelyezésre a tarhelyén. Hangsulyozta, a
polgari peres eljarasok tligyintézésébe az itélkezési sziinet idotartama nem szamit bele.

[9] A Kiuria a Kpkf.39.331/2021/2. szamu végzésével a 6. sorszamu fellebbezés
folytan felterjesztett iratokat visszakiildte a Torvényszéknek a felperes részérdl eldterjesztett
igazolasi kérelem elbiralasa érdekében.

[10] A Torvényszék a 2021. marcius 10. napjan kelt, 10. sorszamu végzésével a
felperes igazolasi kérelmét visszautasitotta.

[11] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdésében eldirt 108. §
(1) bekezdése értelmében a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott biralta feliil.
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[14] A F6varosi Torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalloan dontott a
keresetlevél visszautasitasarol, a vonatkozd jogszabalyhelyek helyes értelmezésével ¢s
alkalmazéasaval meghozott dontésével a Kuria egyetértett, azt megismételni nem kivanja,
alkalmazza a Kp. 114. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[15] A Kuria rogziti, a masodfoku eljaras targya a fellebbezés. A keresetinditasi
hataridé elmulasztdsa miatt el6terjesztett igazolasi kérelmet a Fdévarosi Torvényszék
visszautasitotta (10. sorszamu végzés), amelyet a rendelkezésre allo adatok szerint az alperes
marcius 12. napjan, mig a felperes marcius 23. napjan vette at, toltdtte le elektronikus
tarhelyén. A Kuria hivatalos tudomasa szerint a végzéssel szemben tigyféli fellebbezés nem
érkezett.

[16] A Kp. 39. § (1) bekezdése els6 mondata értelmében a keresetlevelet — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétol szamitott 30 napon
beliil kell benyujtani.

[17] Nem vitasan az alperesi hatdrozat felperes részére torténd kézbesitése, a
kézbesitési fikcio alapjan 2020. augusztus 12. napja. A kereset eldterjesztésére pedig 2020.
szeptember 24-¢én keriilt sor, a torvényi 30 napos hataridd elteltét kovetden. A felperesnek a
keresetinditasi hataridé elmulasztasara vonatkoz6 igazoldsi kérelmét pedig az elséfoku
birésag visszautasitotta. Eredményes igazolds hianyaban az elkésetten -eldterjesztett
keresetlevélnek a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vald visszautasitasa jogszerd.

[18] A Kuria megjegyzi, az els6foku birdsag a keresetlevél - Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint, azaz a pert meginditd beadvany elektronikus uton, de nem jogszabalyban
meghatarozott modon valo eldterjesztése hianya okan - torténd visszautasitasarol is dontott,
amelyet felperes fellebbezésében nem vitatott, ezzel kapcsolatban el6adést nem tett. A
keresetlevél visszautasitasat pedig a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-m) pontokban jel6lt barmelyik
ok fennallasa megalapozza.

[19] Mindezek folytan a Kuria a Févarosi Torvényszék végzését - a Kp. 112. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 109. § (1) bekezdése, valamint 114. § (5) bekezdése alapjan
annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[20] Az alperes a masodfoku eljarasban észrevételt nem terjesztett eld, ezért a Kuria a
perkoltségrdl vald rendelkezést mellézte a Kp. 35. § (1) bekezdésében eldirt, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan.

[21] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes.

[22] A Kuria végzése ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek, a feliilvizsgalatot a 116. § d) pontja zartja ki.

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke, dr. Ocsai Beatrix sk. el6ado bird, dr. Szomszéd Eva
sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



