Debreceni [télétabla
P£.1.20.513/2024/7.

A Debreceni [télétabla a dr. Dobos Zoltan Gébor iigyvéd (cim szam székhelyti) altal képviselt
felperes neve (cim szam alatti lakos) felperesnek — a Dr. Halasz Arpad Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. Halasz Arpad iigyvéd; cimszam székhelyii) 4ltal képviselt
alperes neve (cim szam alatti lakos) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.042/2024/19. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 22., 24. és 25. sorszamok, az alperes altal pedig 20. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest arra kotelezi,
hogy a jogerds itélet személyiségi jogi jogsértést megallapitdé rendelkezését a sajat nevét
viselé Facebook-oldalan (www.facebook.com/l.m..n.) 8 napon beliil, fizetett hirdetés utjan, 90
napig elérhetd bejegyzésben az alabbi cimmel és felvezetd szoveggel olyan modon tegye
kozzé, hogy arra kattintva a jogerds itéletnek a személyiségi jogi jogsértés megallapitasat
tartalmazé rendelkez6 részi bekezdése olvashatd legyen: ,,Bocsanatot kérek a felperestdl! Az
ellenem inditott személyiségi jogi perben a birésag megallapitotta, hogy a felperes
személyiségi jogat megsértettem. Bocsdnatkérésem mellett az itélet rendelkezd részét
nyilvanos elégtételként valtoztatas nélkiil kozlom:”.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 2 356 104 (kettOmillio-
haromszazotvenhatezer-egyszaznégy) Ft-ra felemeli, az alperes altal megtéritendd kereseti
illeték Osszegét 1800 (egyezernyolcszdz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy jelen itélet meghozatalatdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 4200 (négyezerkettdszaz) Ft kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoka eljarasban folmertilt koltségeiket a felek maguk tartoznak
viselni.

Kotelezi a felperest, hogy jelen itélet meghozatalatdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 60 329 (hatvanezer-haromszazhuszonkilenc) Ft fellebbezési illetéket.
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Kotelezi az alperest, hogy jelen itélet meghozatalatdl szdmitott 60 (hatvan) napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 121 807 (szazhuszonegyezer-nyolcszazhét) Ft fellebbezési illetéket.

Felhivja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban tiintessék fol a
Debreceni Itélotabla megnevezést, jelen birosagi itélet bal felsdé sarkaban 1évé szamat,
valamint a sajat adéazonositd szamukat.

Megallapitja, hogy a felperes — kérelemre — 4699 (négyezerhatszazkilencvenkilenc) Ft
fellebbezési illetéket visszaigényelhet, amely kérelem elbiradldsdhoz az itélétabla a hatarozatat
— az elséfoku birdsag Utjan — megkiildeni rendeli a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-
Szatmar Bereg Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaganak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés
[1] A felperes Ny. Megyei Jogu Varos polgarmestere, az alperes Ny. Megyei Jogu
Véros Kozgyltilésének a tagja.
[2] Ny. Megyei Jogu Viaros képviselo-testiilete 2023. szeptember 21-én a

nyilvanossag kizdrasaval kozgytilést tartott, amelyen mindkét fél jelen volt.

A kozgytlés témaja a Ny.-ra tervezett akkumulatorgyar volt, amellyel kapcsolatban az alperes
tobb kérdést is intézett a felpereshez.

A felperes arra az alperesi kérdésre, hogy ,,a polgarmester hajland6 lenne sormunkéat vallalni
ebben az akkumulator gyarban?” egy kézmozdulattal reagalt, amelyrél az alperes
fényképfelvételt készitett. Ezen a képen az lathatd, hogy a felperes felemelt jobb fel- és
alkarja 90 fokos szoget zar be, a jobb kézfejét a felperes 6kdlbe szoritja €s a bal kezét az igy
behajlitott jobb felkarjara helyezi, azaz karlenditéssel tragarsdgot mutatott (,,bemutatott”,
,beintett”).

[3] Az alperes 2023. szeptember 24-én a www.facebook.com internetes feliileten a
sajat nevét viseld oldalon (www.facebook.com/l.m..n.) fizetett hirdetés utjan nyilvanos
bejegyzést, ala pedig egy, a felperest a fentebb idézett kézmozdulattal dbrazold fényképet tett
kozzé.

A bejegyzés szovege a kovetkezd volt: ,,Igen, jol latjak, kedves ny.-iak! Ezt {izente a fideszes
polgarmester. Kinek? Nekem, ezzel pedig rajtam keresztiil Ondknek.

A varosunkba tervezett akkumulatorgyar kapcsan a nyilvanossag eldl zart ajtok mogé bujtak a

fideszes képviselok. A harom és fél 6ras napirenden elhangzott informécidk nagy része olyan
volt, amit a lakossag megismerhetne, meg is kellene ismernie! Tehat, ha azt a néhany, iizleti

crer

végighallgathattak volna.

De a kérdéseink tovabbra is megvalaszolatlanok maradtak: miért fél a polgarmester a Ny.-n
éléket nyilt forumon vagy kozmeghallgatason tajékoztatni?

A vélasz pofonegyszerii: nyilvanos forumon, a kamerak elétt a kényes kérdésekre meglepd és
furcsa valaszok érkezhetnek.
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Kérdésekkel csupan az ellenzéki frakcid tagjai késziiltek, koztiik én is. Harom korben tettem
fel a kérdéseimet, voltak koztiikk szakmai kérdések a beruhdzasokrol és a hozza kapcsolodo
fejlesztésekrdl, valamint a varoslakok altal hozzam eljuttatott, az azt megel6z6 harom o6raban
még nem megvalaszolt kérdések, mint példaul, hogy ,,a munkasszallokon €16 gazdasagi
bevandorlok a varos egészségiigyi ellatorendszerét veszik majd igénybe, vagy kiilon lesz
kiépitve szamukra ilyen lehetdség?” A kérdéseim soran mar egyre inkdbb éreztem, a
polgarmester kezd fesziilt lenni, és ez az utolso kérdésnél ki is csucsosodott, amikor feltettem,
hogy ,,a polgarmester hajlando6 lenne sormunkat vallalni ebben az akkumulatorgyarban?”

A képen pedig lathatjak a polgarmesteri valasz hii masolatat, mert a zart {ilés miatt errdl a
média nem szamolhatott be. Bemutatott nekem és mindazoknak, akiket képviselek, akikért
dolgozom. Jeleztem, hogy ezt a félreérthetetlen valaszt tovabbitom a kérdezOnek és a
lakossdgnak, amire a polgarmester egyértelmiivé tette, hogy ezt nekem {lizeni és ujra
megismételte a nemzetkozi kézjelzést.

Ezek utan bocsanatkérésre szolitottam fel a polgarmestert, aminek nem tett eleget. Hogy ez a
polgarmesteri kézmozdulat irasban is jegyzOkonyvbe keriilhessen és megmaradhasson az
utokornak, szot kértem, de ezt a valasz kinossaga miatt mar megtagadta a polgarmester.

Nem hiszem, hogy ilyen el6éfordult volna az elmult 33 évben a nyiregyhazi kozgytilésen.
Ahogy a kozéletet és a politikai beszédet, ugy a fideszes politikusokat is megmételyezte a
propagandamédia alpari stilusa. Mire szamitsak legkdzelebb? Nemcsak bemutat, hanem
megprobal megiitni a polgarmester?

Ahogy gyavan elzarkézik a lakossag tajékoztatasatol, talan ezt a tettét is gyavan letagadja
majd. De akkor mit lehet neki elhinni? Semmit. Nem batoritok senkit arra, hogy a
polgarmester magatartdsat kovesse. A legnagyobb jelzés az lesz szadmara, ha sikeriil
elzavarnunk a partkatondival egyiitt.”

[4] A bejegyzésre szamos hozzaszolas érkezett — tobbek kozott az alabbi, a kereset
targyava tett felperesre vonatkozoak:

1. ,,Egy mocskos seggnyaloja O.-nak.”
2. ,,Egy szarkupac ember.”

3. ,Ezt a K.-ot el kell zavarni, mert csalasbol lett ismét polgarmester...elfelejti honnan
indult.”

4. ,,Mar régen a bortonben lenne a helye.”

5. ,Remélem nem sokaig fogja ¢lvezni a lopott pénzt.”

6. ,,Ez az ember maga eggy GERMICID KUP.”

7. ,Mert ez is mocskos fideSS patkany, rég a bortonben lenne a helye a szarhazinak.”

8. ,En emlékszem az utolso akasztisra Ny.-n, nem lehetne visszahozni?

9. ,,Ugyan mit varunk ettsl a BUNTETETT ELOELETU (2.5felfiiggesztett)fidesznyiktol?”
10. ,,Szar volt [] is maradt, ez Ny. polgarmestere!”

11. ,,Kovécs! az 6klodet dugd a seggewdve!”

12. ,,én mondtam, hogy korrupt”

[5] A felperes modositott — eredetileg 13 kozlés vonatkozasaban eldterjesztett —
keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes a Facebook-oldalan tett bejegyzésre
irt, fentebb 1. sorszammal jelolt kozlése valotlan tényallitast tartalmaz, amely sérti a



Debreceni [télétabla 4
1.P£.20.513/2024/7

johirnevét, valamint a becsiiletét és az emberi méltdsagat, a 2. sorszdml hozzaszolas sérti az
emberi méltosagat, a 3. sorszamu hozzaszolas azon része, hogy a felperes csalasbol lett ismét
polgarmester, valotlan tényallitas, amely sérti a johirnevét, a 4. sorszamt hozzaszo6las valdtlan
tényallitast tartalmaz és sérti a johirnevét, az 5. sorszdmu hozzaszo6las azon része, hogy
»lopott pénz” valotlan tényallitas, amely sérti a johirnevét, a 6. sorszammal jeldlt hozzaszolas
sérti az emberi méltdsagat azzal, hogy 6t egy kuphoz hasonlitja, a 7. sorszami hozzaszo6las
els6 mondata sérti az emberi méltosagat, mivel azt a benyomast kelti, hogy a felperes naci
nézeteket vall, mig a mondat masodik része valdtlan tényallitds és sérti a johirnevét, a §.
sorszamu hozzaszo6las az emberi méltosagat sértd kifejezés, mivel arra utal, hogy a felperest
el akarja pusztitani, a 9. sorszdmu hozzaszolas azon része, miszerint a felperes biintetett
elééletli, valotlan tényallitas, amely sérti a johirnevét, a 10. és a 11. sorszamu hozzaszoélasok
kifejezésmodjuk miatt sértik az emberi méltdsagat, a 12. sorszamu hozzaszolas pedig valotlan
tényallitas, az sérti johirnevét.

Elégtételadasként kérte tovabba, hogy az alperes a Facebook-oldalan tegye kozé az alabbi
bocsanatkérd szoveget: , Ny. Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak 2023. szeptember 21.
napi kozgytilését kdvetden 2023. szeptember 24. napjan kozzétett bejegyzésemhez szamos,
dr. K. F. polgarmestert érintd hozzaszolas érkezett. A hozzaszolasok jelentds része
mindsithetetlen és megengedhetetlen modon uszitott a Polgarmesterrel és a kormanyparti
szavazokkal szemben. Ny. Viaros Polgarmester becsiiletét sértd, Ot tilzoéan lealacsonyito,
emberi méltdsdgaban sértd hozzaszolasoktol kifejezetten elhatarolddom, igy akik akar a
polgarmester, akar kormdnyparti szavazok becsiiletét ilyen megaldzd6 modon, emberi
méltosagat figyelmen kiviil hagyva megsértették, azokkal kozosséget nem tudok vallalni.
Figyelemmel arra, hogy a Facebook-oldal iizemeltetésével kapcsolatos felelosség az enyém,
igy a targyi bejegyzéséhez tartoz6 hozzaszolasok miatt is feleldsséget vallalok. Ennek eleget
téve ezuton tisztelettel bocsanatot kérek dr. K. F. polgarmestertl, valamint minden
szavazotol, legyen az kormanyparti, vagy sem, akit megbotrankoztattak a becsmérld és uszitd
hozzaszolasok. Tisztelettel kérem a facebook oldalamat kovetd, vagy ide latogatd
felhasznalokat, hogy a jovoben tartdzkodjanak attol, hogy barkinek a becsiiletét, jo hirét ilyen
gyaldazatos modon sértsék a hozzaszolasaikkal. Az ilyen jellegli hozzaszolasok oly mértékben
romboljak a valasztdé polgarok kozotti diskurzust, és olyan mértékben kelti a gytildletet
honfitarsaink kozott, egymassal szemben, amit nem engedhetiink be a magyar politikai
kozéletbe. Csak olyan sztenderdeket kdvetelhetiink meg a kozbeszédben, amelyeknek mi
mindannyian ugyanugy hajlandoak vagyunk megfelelni.” Ez az elégtételadd kozlés annyi
ideig, ameddig az alperes bejegyzése kozzé volt téve, de legkevesebb 90 napig legyen
elérhetd az alperes Facebook-oldalan.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 500 000 Ft sérelemdij, és annak 2023. szeptember
24-t61 a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, €¢s 30 000 Ft atutalt kereseti illetékbol,
valamint 558 800 Ft tigyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megtizetésére is.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes megbizasi szerz6désben rogzitett:
minddsszesen bruttd 3 215 640 Ft iigyvédi munkadijbdl allo perkoltségében marasztalasat
kérte.

Erdemi ellenkérelmében vitatta, hogy a hozzaszolasokért feleldsség terhelné. Kérte, hogy a
torvényszek hagyja figyelmen kiviil a Kuria ezzel 6sszefiiggésben hozott hatarozatait, ugyanis
allaspontja szerint a Kuria tévesen értelmezte a kozosségi médidban kozzétett bejegyzések és
a hozza flizott hozzaszolasok szerepét. Hivatkozéasa szerint a kuriai jogértelmezés nem tart
lépést a kozosségi média azon gyakorlatdval, amely szerint az ilyen platformokon a
vélemények legszélesebb értelemben vett litkoztetésére van lehetdség. Abban az esetben, ha
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valaki a sajat oldalait letiltja, a hozzaszolasi lehetdséget korlatozza, azzal ,,a kozdsségi
médiaélményt” tiresiti ki.
Hangsulyozta, hogy a sérelmezett hozzaszolasok egyike sem tartalmaz konkrét tényallitast,

illetleg azok véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, amelyeket a kdzszerepld felperes tiirni
koteles.

Az alperes bejegyzése nem tartalmazott becsmérld kifejezést, nem uszitott gyiildletre, ezért
nincs okozati 0sszefiiggés a bejegyzése €és a hozzaszolasok kozott.

A hozzasz6lasok intenzitdsa nem volt eldre lathatd, és nem volt elvarhatéd az alperestdl, hogy
ezeket a kovetkezményeket elharitsa. Szamtalan hozzaszolast maga az alperes torolt, azaz
mindent megtett annak érdekében, hogy a hozzaszoélasok a felperes személyiségi jogait ne
sértsék. Az alperes bizott tovabba abban is, hogy a felhasznalok, hozzdszolok mint a
kozosségi médidhoz csatlakozd személyek a kozosségi iranyelveket betartjdk. Mas
felhasznalok szerzddésszegd magatartdsaért az alperes nem vonhato feleldsségre.

Az elégtételadasra vonatkozo felperesi kozlemény nem kellden targyilagos, abban ,,szubjektiv
elmélkedésnek nincs helye”.

A felperes sérelemdij iranti igényét is alaptalannal tartotta. Ezzel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az éllandé bir6éi gyakorlat szerint a személyiégi jogi jogsértésnek nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A perbeli esetben a sérelemdij és a
bocséanatkérd tlizenet egyiittes alkalmazdsa nem indokolt, ugyanis a felperessel szemben a
perbeli kommentek miatt negativ megnyilvanulas vagy atrocitas nem tortént.

[7] A Ny T. 12.P.21.0./2023/19. szamu itélet¢ben megallapitotta, hogy a
www.facebook.com honlapon az alperes altala {izemeltetett L. M. elnevezésu profilon 2023.
szeptember 24. napjan kozzétett bejegyzés alatt megjelent azon hozzaszolas, hogy ,,Ugyan
mit varunk ett6l a BUNTETETT ELOELETU (2.5felfiiggesztett)fidesznyikt61?” valotlan
tényallitas, és azzal az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil az altala
iizemeltetett https://ww.facebook.com/l.m.n. webcimen elérheté facebook oldalon az alabbi
szoveget tegye kozzé tigy, hogy az 90 napig elérhetd legyen.

A 2023. szeptember 24. napjan kozzétett bejegyzeésemhez erkezett azon hozzaszolas, hogy
,Ugyan mit varunk ettél a BUNTETETT ELOELETU (2.5felfliggesztett) fidesznyikt61?”
valétlan tényallitas, ezért bocsanatot kérek Dr. K. F. polgarmestert6l.”

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1597 680 Ft
perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:45. §-énak (2) bekezdését, 2:44. §-anak (2) bekezdését és 2:55. §-a (1) bekezdésének a) és
c) pontjait folhivva kifejtette: a birdsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes mint a www.facebook.com weblapon sajat nevén lizemeltetett oldal
fenntartoja felel-e az altala irt bejegyzéshez irt hozzaszolasok tartalmaért, illetéleg a Kuria
erre vonatkoz6 BH2016.330. szdm eseti dontése a perbeli esetben figyelmen kiviil hagyhato-
€.

A torvényszék szerint az alperes mint egy Facebook-profil fenntartdja azzal, hogy lehetdséget
biztosit masok szamara arra, hogy véleményiiket kifejtsék vagy tényallitdsokat tegyenek,
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maga is részese lesz annak. Az alperesi dallasponttal ellentétben, ha valaki a sajat
bejegyzéséhez tehetd kommentek egy részét letiltja, nem jelenti a vélemények iitkoztetésének
korlatozasat, mivel a szabad véleménynyilvanitds nem vezethet masok személyiségi jogainak
sértéséhez. Akar negativ vélemény is megfogalmazhatd olyan mdédon, hogy az ne sértse mas
ember emberi méltdsagat. Az alperes mint a perbeli internetes oldal fenntartoja azaltal, hogy
masok szamara teret biztosit(ott) véleményiik kifejezésére, fiiggetleniil attol, hogy egyébként
az egyes hozzaszolasokkal egyetért-e, részese lesz a véleménykozlésnek, tekintet nélkiil arra,
hogy arrdl tudomast szerzett-e, mivel egy olyan honlapot iizemeltet, ahol a kommentek
elhelyezésére lehetdség van.

Rogzitette: a felperes altal kifogésolt hozzaszolasok egy kivétellel véleménynyilvanitasok
voltak, nem pedig tényallitisok. A 9. sorszdmu, biintetett eldéletliségre vonatkozo
bejegyzésen kiviil valamennyi hozzészolas lényegében egy-egy, a felperessel kapcsolatos
negativ vélemény kifejezésére szolgalt akkor is, ha az néhany esetben (3. sorszamu kozlés:
,»csalasbol lett ismét polgdrmester”, 12. sorszamu kozlés: ,,én mondtam, hogy korrupt™)
tényallitasnak tlinik. A szovegkornyezetbdl, a mondatszerkezetbdl azonban ezek esetében is
megallapithatd, hogy azok a hozzasz6l6 véleményét tartalmazzak.

Az 1., 4., 5. és 7. sorszamu kozlések egyértelmiien a hozzaszolo altal kifejtett vélemények.
Akkor lennének tényallitdsok, ha konkrétan egy felperessel kapcsolatos tényt kozolnének
mint valoésagot, azonban itt nem ez tortént. A hozzaszolok véleményét tartalmazo
bejegyzések, bar kétségteleniil igen erds, tilzd, bantd kijelentések, nem 1épik tul a szabad
véleménynyilvanitds azon, az internetes oldalakon egyébként jellemzden megjelend
megfogalmazasok hatarat, amit a felperes mint kdzszerepld tiirni koteles.

A szabad véleménynyilvanitds ugyanakkor még kozszerepld esetében sem valdsithat meg
valétlan tényallitast. Azzal kapcsolatban még a kdzéleti szerepl6t is megilleti a jogvédelem. A
9. sorszaml hozzaszolds: ,ugyan mit varunk ettél a BUNTETETT ELOELETU
(2.5felfiiggesztett)fidesznyiktol?” tényallitdsnak tekintendd. Az ugyanis, hogy a hozzdszo6l6 a
felperest mint biintetett eldéletli személyt jeldli meg, hozzatéve a biintetés mértékét is, nem
egy a laikus személy részérdl kozzétett vélemény, hanem egy nagyon is konkrét tényallitas,
amely arra utal, hogy a felperest 2,5 év felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélték, ami
az alperes altal sem vitatottan valdtlan allitds. Ezért a torvényszék ezen hozzaszolas
tekintetében megallapitotta, hogy ezzel a kozléssel az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest elégtételadasra kotelezd kozlemény szovegét részben a keresettdl eltérden, a
konkrét jogsértésben valo feleldsséget kimondva, bocsanatkérésre kotelezéssel hatdrozta meg.
A torvénysz€k szerint az elégtételadasnak a sértett személy felé torténd, a sértett
megkovetését tartalmazo nyilatkozatnak kell lennie, amelyben a jogsértd kifejezi a sértett felé
a megbandsat, azonban ez tovabbi, a perben nem allo6 személyekre nem terjedhet ki. Az
elégtételadas korében kozzétett szoveg kozzétételének idejét 90 napban hatarozta meg, mivel
legalabb ennyi ideig az alperes sajat elismerése szerint is elérhetd volt a jogsértd szoveg, €s ez
az 1d6 elégséges arra is, hogy eljusson azokhoz, akik az eredeti hozzaszolast olvastak.
Rogzitette: a jogsértés megallapitasa és az elégtételadds a személyiségi jog megsértésének
objektiv, a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcioi, ezért annak az alperesi védekezésnek, hogy a
bejegyzés kozzétételét, és az arra tett hozzaszoélasokat illetben a magatartdsa nem volt
felr6hato, nem volt relevancigja.

A sérelemdij fizetésre iranyul6 felperesi keresetet elutasitotta, mivel az alperes altal elkdvetett
jogsértés a felperes sajat nyilatkozata szerint sem jelentett a szadmara tényleges hatranyt, igy a
sérelem kompenzaldsdhoz a sérelemdij nem sziikséges, az a jogsértés megallapitasaval és az
elégtételadassal megvaldsithato.
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A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-nak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes részére perkoltség fizetésére. Ennek
meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a felperes tilnyomorészt pervesztes lett, azonban az
alperes a perre okot adott. Figyelembe vette a felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerin megallapithaté tigyvédi munkadij
pernyertességével aranyos részét, valamint az alperes részére ugyanezen rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjai szerinti megallapithatd, ugyanakkor a 3. §-anak (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 6sszegi ligyvédi munkadij alperesi pernyertességgel aranyos részét.

A torvénysz€k az alperes részére felszamitott koltségek kozil az eldkészitd iratok
benyujtasaval kapcsolatban felszamitott dsszeget eltilzottnak taldlta, ezért azt csokkentette. A
felperes az eljaras soran a kereseti kérelemhez képest olyan 1j nyilatkozatot nem terjesztett
eld, amelyre vonatkozdan az alperesnek az ellenkérelemtdl 1ényegesen eltérd, Gjabb, nagy
terjedelmi elokészitd iratot kellett volna benyujtania.

Az alperest a Pp. 83. §-anak (2) bekezdését, valamint a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére, ugyanis az illeték fiiggetlen volt a
sérelmezett szovegek szamatol, és egy kereseti allitas tekintetében az alperes pervesztes lett.

[8] Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
teljes keresetének vald helyt adast, masodlagosan az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és az elséfoku birdsdg 0 eljardsra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat, tovabba az alperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti, altaldnos forgalmi
adoval novelt mértéki elsé- és masodfoku perkoltségében marasztaldsat kérte.

Kifejtette: a 3. sorszamu kozlés egy meglehetdsen konkrét tényallitast jelol meg. A ,,csalasbol
lett ismét polgarmester” kifejezés kozel sem csupan egy véleményt fogalmaz meg, hanem
félreérthetetlentil és konkrétan rogziti, hogy a felperes csalt a valasztdsokon, tehat csalds
nélkiil nem lehetne Ny. polgarmestere.

A 4., 5. és 7. sorszaml kozlések ugyanazt a tényallitast fogalmazzak meg, miszerint a felperes
blin6zd, hiszen azoknak van bortonben a helyiik, akik biincselekményt kdvetnek el. Ezek a
hozzaszolasok messze tallépik a véleménynyilvanitds kereteit, és konkrét tényallitast
fogalmaznak meg.

A 12. sorszamu kozlés szintén tényallatas, mert a hozzaszolas tevdje azt allitja, hogy a
felperes korrupcids biincselekményeket kovetett el. A kozlés egyszerlien és 1ényegre toréen
irja le, hogy polgarmesterként nem a varos érdekeit helyezte eldtérbe, hanem valamiféle
elényért a kotelességeit megszegte.

A keresetében sérelmezett véleménynyilvanitasokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy
polgarmesterként sem koteles eltlirni, hogy semmibe vegyék az emberi méltdosagat.
Megjegyezte, hogy polgarmesterként alacsonyabb az a tlirési hatar, mint amit egy orszagos
ismertségili politikusnak el kell viselnie.

Sérelmezte az elséfoktl birdsag altal alkalmazott elégtételadast. A kereseti kérelme a
bocsanatkérés képpel ellatott, fizetett hirdetés utjan kozzétett bejegyzés formajaban vald
elégtételaddo kozlemény megjelentésére irdnyult. Az elséfok itéletben meghatarozott
elégtételadasra kotelezés viszont lehetdséget biztosit arra, hogy az alperes kibtjjon és
meghiusitsa az itéleti rendelkezés, valamint a jogintézmény céljat. Az alperes a Facebook-
oldalan akér olyan rejtett formajat is valaszthatja a kozzétételnek, amivel az elégtételnek
esélye sincs elérni a kivant célt. A felperes szerint a bejegyzési forma, azaz a Facebook-poszt
alkalmas egyediil arra, hogy a bocsanatkérés megfelelé nyilvanossagot kapjon. Azért
sziikséges a fizetett hirdetés keretében torténd kozzététel, hogy azt tobb ember lathassa.
Megjegyezte: azt, hogy az alperes az inkriminalt bejegyzést és ezzel a hozzédszolasokat
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fizetett hirdetés formdjaban népszeriisitette, maga is elismerte (15. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldalanak kozepe). A kép csatoldsa pedig azért szlikséges, mert az alperes is csatolt fényképet
a bejegyzéséhez. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg altal kozzétenni kért szoveg
megismétli a jogsértést, ezért az tovabb erdsiti a jogsértd kozlés hatasat.

A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy valoban nem 4lltak vele szemtél szembe
emberek, akik 6t korrupcidval vadoltak volna, és nem is fenyegették 6t azzal, hogy bortonbe
keriil, ez azonban nem jelenti azt, hogy ténylegesen ne érte volna hatrany. Miutan a felek
tobbszor keriilnek a helyi kozbeszédbe, ezért az interneten megtett allitasok jobban régziilnek,
¢s igy hatékonyabban formaljak az emberek személyiikkel kapcsolatos gondolatait, mintha
nem lennénk ismertek. Erre tekintettel az emberekben, illetve a valasztoikban téves kép
alakulhat ki a személyiinkkel kapcsolatban, igy tévesen korruptként, tolvajként vagy bortonbe
vetendd blinozoként tekinthetnek rajuk, ha ezeket olvassak. Vannak olyan olvasok, akiket
ilyen egyszerli kozlésekkel is befolyasolni lehet, ezért ezek a kozlések megvaltoztathatjak
szamos olvasd véleményét a felperessel kapcsolatban. Ezek a kozlések pletykakat,
szobeszédeket sziilhetnek. A hatrany valdjaban ekkor realizdlodik, még akkor is, ha
kozvetleniil nem allnak a felperes elé, és nem iivoltik az arcdba azokat a valotlansagokat vagy
véleményeket, amiket az interneten a felperesrdl irnak.

A felperes szerint az alperes a hozzaallasaval aldasta az értelmes tarsadalmi parbeszéd alapjait
is. Célja nem mas volt, mint népszerliségének a ndvelése, politikai haszonszerzés ¢és
szavazatgyljtés. Az alperes bejegyzéséhez a keresetben megjelolt hozzaszolasokon tal
heteken at tovabbi uszito, lejaratd, valdtlan tartalmu hozzaszolasok érkeztek. Az ilyen nagy
nyilvanossag elott tett kozlések nem csak a helyi valasztasokkal, és igy a munkdjaval
Osszefliggésben jelentettek sérelmet, hanem személyes emberi kapcsolataira is olyan bélyeget
nyomtak, amelyre nem szolgalt r4, és amely miatt torz kép alakul ki réla.

A felperes szerint az elséfoku itéletébdl ,,a jogalkalmazdi rosszallas™ hidnyzik. Osszességében
— figyelembe véve a perkoltség 0sszegét — az alperes majdhogynem keresett a jogsértéssel. Az
itélet igy nem elitélte, hanem kvazi jutalmazta az alperest.

Sérelmezte a perkoltségviseléssel kapcsolatos dontést is. Hivatkozdsa szerint az elséfoki
birosag azt nem indokolta meg kelloképpen, €s figyelmen kiviil hagyta a felperes altal a 2024.
junius 20-1 beadvanyaban levezetett perkoltség-felszamitast, ahol 588 800 Ft perkdltséget
(abban 30 000 Ft atutalt kereseti illetéket) igényelt. Az elsdfoktl birésag a felperes altal
bejelentett ligyvédi munkadijat nem a bejelentett tételes megbizasi dij, hanem a jogszabaly
alapjan allitotta be a szamitdsaba. Nem vezette le, hogy a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak a kiszamitasanal mit, milyen aranyban vett figyelembe. A torvényszék két kereseti
kérelmének helyt adott, és csak egyet utasitott el, ez azonban nem jelenik meg a
perkoltségviseléssel kapcsolatos dontésében, ahogy az sem, hogy a jogsértés megallapitisa az
alperes egyetlen magatartasaval van 9sszefliggésben.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitdsat, masodlagosan az els6foku perkoltség Osszegének 2 835196 Ft-ra torténd
felemelését kérte.

Masodfoku perkoltségként 1 046 480 Ft tigyvédi munkadijra tartott igényt.

Kifejtette, hogy a hozzédszolasokért valo feleldosséget objektivizald és kiterjesztd kuriai
itélkezési gyakorlat nem helyes. Allaspontja szerint jelen perben a Karia P£v.20.794/2016/1.
szamu precedensképes hatarozata, illetve a BH2016.330 szamu eseti dontése nem
alkalmazhat6. Az els6fokt birosdg nem indokolta meg, hogy a precedensértékii hatarozatok
mell6zésére tett alperesi inditvanyt miért nem vette figyelembe.
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Hangstlyozta: a kommentek egy részének letiltdsa nem lehetséges. A hozzdszolasok
moderalasanak médja az igynevezett , ertesitési-eltavolitasi” eljaras, amelynek 1ényege, hogy
a felhasznalok jelenthetik az adott platform elveit sértd tartalmakat, majd azokat torlik. Jelen
esetben ez megvalosulhat a Facebook moderalasa vagy a bejegyzés létrehozoja altal. Azt
kovetden, hogy a felperes a keresetlevél utjan felhivta az alperes figyelmét a jogsértd
hozzéaszolasok 1étére, az alperes azokat rogton eltavolitotta, ami megfelel a helyben szokasos
eljarasnak. A felperes a Facebookon rendelkezésre allo ,,hozzaszolas jelentése” funkcioval
vagy az alperes jogsérté komment okan torténd megkeresésével is megfeleld jogorvoslathoz
juthatott volna.

Tovabbra is vitatta, hogy az internetes oldal fenntartéja azzal, hogy masok szdmara teret
biztosit a véleményiik kifejezésére, €s ezaltal lehetdséget teremt azok madsok altal vald
megismerésére, a hozzaszolast bejegyz0 személy mellett maga is részesévé vdalna a
véleménykozlésnek.

Az alperes a bejegyzés kozzététele utan nem tudja megakadalyozni, hogy masok, akar a sajat
oldalukon, akar a bejegyzés alatt nyilvanos hozzéaszolasokat kozoljenek. A Kuria fentebb
hivatkozott itélete nem tart 1épést a k6zosségi média azon gyakorlatdval, amely szerint az
ilyen platformokon a vélemények legszélesebb értelemben vett {itkdztetésére van lehetdség.
Ha valaki a sajat bejegyzéseit, oldalait €s a hozzaszolasi lehetdséget letiltja, azzal valojaban
,»a koz0sségi média élményt” iiresiti ki.

Hangsulyozta: a tényleges személyiségi jogsérelemért csak az felelhet, aki a személyiségi
jogot sértd magatartast kifejtette. Jelen ligyt6l érdemben nem tér el a kozteriileten rendezett
eseményen kifejtett vélemény, ahol a jelenlévok a fizikai térben osztjak meg masokkal az
allaspontjukat. Ennek a jellemz6 eseménye a gyiilekezési torvény hatalya ala tartozo gytilés.
Altaldban az ilyen rendezvényeken is egy jol koriilhatarolhaté téma vagy iigy mentén zajlik
az esemény, ahol a jelenlévék olykor bekiabaldssal, tdblakkal, transzparensekkel fejtik ki
egyedileg elkiiloniilt véleménytiket.

Ha a fizikai térben elhangozott hozzasz6lasok esetén mentesiil a szervezd, akkor a bejegyzést
kozz¢é tevé személy feleldssége sem eshet mas jogi megitélés ald pusztan azért, mert a
véleménykozlés helye nem a fizikai, hanem a virtualis térben valdsult meg.

A felperes nem tamasztotta ala, hogy a hozzdsz6lasok rola szolnanak, a kozlések cimzettje 6
lett volna. A hozzaszolasokért vald feleldsség kiterjesztése kiiiresiti a valosag bizonyitasanak
a jogi lehetdségeit is.

Sérelmezte a perkoltségviseléssel kapcsolatos dontést is. A felperes 12 személyiségi jogi
jogsértés megallapitasa iranti kereseti kérelmébol 11-et elutasitott az els6foku birdsag, ahogy
elutasitotta a sérelemdij irdnti keresetet is. Erre tekintettel a pernyertesség aranya az alperes
javara legalabb 90 %-os mértékli. Az alperes nem adott okot a perre, tovabba a felperes
elegendd jogorvoslathoz juthatott volna a peres eljards meginditdsa nélkiil is. Az alperes
szerint nem értékelhetdé az 6 véleményeként vagy tényallitasaként a masok altal a
bejegyzéséhez flizott hozzaszolas, igy perre okot esetlegesen a kommenteldk adhattak volna.

Az eléfoka birosag nem indokolta meg, hogy miért csokkentette a perkoltségét, és miért
tartotta eltulzottnak az el6készitd iratok benyujtasaval kapcsolatban felszamitott részdsszeget.

Az alperes a perkoltségét 3 215 640 Ft 0sszegben, a felperes 588 800 Ft-ban szamitotta fel.
Az alperes részére a felperes altal megfizetendd perkoltség dsszege mindosszesen 2 835 196
Ft (3215 640x 0,9 — 588 800 x 0,1 =2 835 196 Ft).
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[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma alapjan — az els6fokl itélet
alperesi fellebbezessel tamadott rendelkezeseinek a helybenhagyasat, ¢s az alperes 375 000 Ft
+ AFA 06sszegii ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoktl perkdltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette: amennyiben az alperesi érvelésnek helyt adna a birosag, ugy gyakorlatilag barkir6l,
barmit szabad volna allitani az interneten, teret adva a verbalis er0szaknak, szemben a valodi
parbeszéden alapul6 tarsadalmi-politikai diskurzussal. Az alperesi érvelés elfogadédsa esetén
az internetes véleménycsere gyakorlatilag ellehetetleniilne. Azzal, hogy a bir6i gyakorlat védi
a személyiségi jogokat, korlatozza a véleménynyilvanitds szabadsadgat azért, hogy az online
térben megvalosuld valodi parbeszédet megovja.

A jogsértd tartalmak megjelenése technikailag is megakadalyozhat6, azonban az alperes
,kifejezetten erre provokalta a kozonségét a bejegyzéssel”.

Azaltal, hogy a hozzaszolasok ellenérzés és eldzetes sziirés nélkiil, azonnal megjelentek az
alperes Facebook-oldalan, a jogsértés abban a pillanatban megvalosult.

A torvényszék ugyan levezethetetlen modon allapitotta meg a perkoltség 0sszegét, azonban
tény, hogy az iigyben bizonyitas — az okiratok becsatolasan til — Iényegében nem volt, és a
birdsdg kevés, viszonylag rovid idétartamu targyalast tartott, igy indokolhatd a perkoltség
mérséklése. Megjegyezte: az alperes szamos tételt kétszeresen szamitott fel.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat, és a felperes 1 661 160 Ft altalanos forgalmi
adoval novelt ligyvédi munkadijbol 4116 méasodfokl perkdltségben marasztalasat kérte.

Az Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) és 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatait, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) a Lingens v. Ausztria ligyben
szliletett (9815/1982.) és a Von Hannover kontra Németorszag (40660/08, 60641/08.) szamn
tigyben hozott, valamint a Févarosi {télétabla 2.Pf.20.115/2020/7. szami hatarozatat felhivva
hangsulyozta, hogy a felperes mint egy varmegyeszékhely és a 7. legnagyobb lakossagszamu
varos polgarmestere orszagos jelentdségli kozszerepld, akit a kampanyidOszakban a
miniszterelndk maga is meglatogatott. Latogatasa alkalmaval rola a kovetkezOket mondta:
»ma két okbdl jottem el 6ndk kozé, tul azon, hogy mindig 6rommel jovok. Az elsd, hogy
rabesz¢ljik a F.-t (a polgarmestert), hogy még az életébdl adjon tovabbi 6t évet ennek a
varosnak. (...) A mésodik ok, amiért eljottem 6nokhoz, az az eurdpai parlamenti valasztas. Ha
nem hozzuk tlizbe az embereket az eurdpai valasztds szempontjabol is, akkor bajba
keriilhetiink”

A perbeli hozzéaszolasokkal kapcsolatban rogzitette, hogy tobb esetben nem nyilvanvalo — és
ezt a felperes sem fejtette ki — hogy azok pontosan hol, mikor, mire €s kire reagalnak, kinek
cimzik a birdlatot. Sok esetben a kozlés és a vélemény targya, vagy alanya ismeretlen marad,
¢s azt a kontextusbol sem lehet minden kétséget kizaréoan megallapitani. A felperes
tényallitasi €s bizonyitasi kotelezettsége lett volna, hogy az egyes hozzaszolasok esetén
minden kétséget kizdrdan bizonyitsa, hogy azok rdla (és nem masrol) szélnak.

Az 1. sorszamu hozzaszolassal kapcsolatban idézte a Foévarosi Torvényszék
P.24.782/2017/24. szamu hatarozatat, miszerint ,,a felperes az alperest a mindenkori hatalom
seggnyalojanak nevezte. A sz60sszetétel az atlagember szamara azt fejezi ki, hogy az érintett
személy elvteleniil hizelkedik az aktudlis hatalomnak, ezzel elénydkre torekedve. A
kozvélekedés véletleniil sem gondol a »seggnyalo« kifejezés hallatan barki feneke tényleges
nyelvvel illetésére, mivel a kifejezés képes beszédként fejezi ki azt az erkolcsileg alantasnak
tekinthetd magatartast, amikor valaki akar undort keltd magatartast is tanusit eldnyok szerzése
érdekében. Az, hogy a mindenkori hatalommal kapcsolatban jelent meg a kifejezés, a
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magatartds megnyilvanulasi teriiletére, a politikai szférdra utal. A kozlés tehat a
véleménynyilvanitds megengedett hataran beiil mozog a kdzszerepld alperes esetében.”

A 2. ¢és 10. sorszamu kozlésekben a rossz szinonimajaként hasznalt ,,szar” kifejezés
hasznalata széles korben elterjedt, és a 12 ¢éven aluliak szdmara nem ajanlott
korhatarbesoroléassal sugarzott televizios miisorokban is hallhat6.

A 4. sorszamu hozzaszolassal kapcsolatban felhivta a Kuria Pfv.20.330/2016/3. szamu
precedensképes hatarozatat, miszerint az a kozlés, hogy valakinek a bortonben lenne a helye,
véleménynek mindsiil, és az a felperes tlirési kotelezettségének a hatarat nem 1épi tal.

Az 5. sorszaml hozzaszOlas nem tobb egy olyan véleménynél, amely a polgarmester
kozpénzhez fliz0do etikatlan vonzalmara utal. A kozbeszédben egy kozszerepl6t tolvajnak,
korruptnak nevezni mar-mar ,,altalanos klisének™ szamit.

A 6. sorszamu hozzaszolassal kapcsolatban is helyes az elséfoku itélet, itt is egy ,,csipds
kritikarol” van sz6. Ez egy olyan vélemény, amelyet a felperesnek tiirnie kell.

A 7. sorszamu kozlést illetden felhivta az EJEB Scharsach és News Verlagsgesellschaft mbH
kontra Ausztria ligyben hozott itéletét, miszerint a koz érdeklédésére szamot tartd iigyekre
vonatkoz6 véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét biztositd szabalyok iranyaddak olyan
esetekben is, amikor egy személyt ,ndcinak” vagy ,neondcinak” neveznek, és a
nyilatkozonak alapos oka van feltételezni, hogy az igy nevezett személy — kiilondsen politikus
vagy mas kozéleti szerepld — szimpatizal a naci ideoldgiaval, vagy az befolydsold hatassal
van ra. Az itélkezési gyakorlat szerint valakit fasisztanak vagy kommunistanak nevezni —
konkrét, az érintettre vonatkoztathaté események, cselekmények emlitése nélkiil — nem
tényallitds, hanem olyan értékitélet, amely sem a ragalmazés, sem pedig a becsiiletsértés
szempontjabol nem tényallasszerli, ezért blincselekményt nem valdsit meg. A ,,FideSS”
kifejezés nem utal kdzvetleniil arra, hogy a felperes naci, fasiszta vagy egyéb szélsdjobboldali
part tagja lenne, vagy vele szimpatizdlna. Ez a kifejezés legfeljebb csak a partot birdlja
hevesebb jelzokkel. Ez nem olyan vélemény, amelyet a felperesnek ne kellene tlirnie.

A 8. sorszaml hozzaszo6las nem rogzit egyebet, mint azt, hogy a hozzaszolo rendelkezik
emlékekkel a Ny.-an végrehajtott utolsd haldlos itéletrdl. Ezenkiviil azon vagyat fejezi ki,
hogy a halalbiintetést vissza kivanja allitani. Ez nem tobb puszta véleménynél.

A 12. sorszdmu kozlésben hasznélt korrupt kifejezés vélemény, amelyet a felperesnek tiirnie
kell.

A megvalosult személyiségi jogi jogsértés miatt az els6fokt birosag altal alkalmazott
jogkdvetkezményeket illetéen az alperes szerint az elégtételadd kozlemény, illetdleg a
bocséanatkérés objektive elégséges a perbelihez hasonld jellegii jogsértésbol eredd sérelem
kompenzaldsara, a sérelemdij ezen feliili alkalmazasa sziikségtelen lenne, és nem lenne
egyeztethetd a sérelemdij reparativ polgari jogi jogintézményével.

A megitélt perkoltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes allitasaval ellentétben az
alperes nem jut pénzbeli elonyhdz. A perkoltség az eljaras soran a félnél — a perben vagy azt
megelézéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen
felmertilt minden koltség. A koltség megtéritése nem okoz vagyoni elényt, gazdagodast az
alperesnél, hiszen a felmeriilt koltség megtéritése — amennyiben az teljeskorli — az alperesi
vagyonegyenleget nulldra egyenliti ki, igy gazdagodasrol semmiképpen sem beszélhetiink,
kizarolag a perbe fogott fél jogainak érvényesitése korében felmertilt koltségek
kiegyenlitésrol.

A Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozata szerint a birosagnak a
felszamitott ligyvédi munkadij és a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenység kozotti
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aranytalansagra alapitott perkoltség-mérséklést részletes tartalmi elemzéssel, az adott iigy
konkrét peradataival alatdmasztva kell megindokolnia.

A felperesnek a vitatas korében sem elegendd annyit el6adnia, hogy az 6sszeget eltulzottnak
tarja, hanem részletesen ki kell fejtenie, hogy mit tekint eltilzottnak, mely munkadrat
kifogasolja, hiszen a birdsag a felek nyilatkozataihoz kotve van.

A felperes csak a fellebbezésében fejtette ki, hogy a perkoltséggel kapcsolatban mit is vitat
valdjaban, ami egy fellebbezésben nem megengedett 01 tényallitas.

A felperes 13 kozlés vonatkozasaban kérte a jogsértés tényének a megallapitasat, 13 kozlés
korében bocsanatkéré iizenet kdzzétételét és 13 kozlést illetéen kért sérelemdijat. Onmagaban
az a gyakorlat, hogy a kereseti kérelmeket egy Osszetett mondatba vagy bekezdésbe
szerkesztette, az attol még nem egy kereseti kérelmet eredményez. A perbeli esetben 13
elkiiloniilt kozlésrdl és 39 keresetrdl van szd. EbbOl a birdsag egy esetben adott helyt a
jogsértés ténye megallapitasdnak ¢€s egy esetben a bocsanatkérésre kotelezésnek. A
fennmaradd kereseti kérelmek vonatkozasaban a felperes pervesztes lett, amely 95 %-os
mértékll. Bar az els6foktl birdsag explicit moédon nem hatirozta meg a pernyertesség-
pervesztesség aranyat, de az semmiképpen sem 1/3 — 2/3, sokkal inkabb 90% — 10% az
alperes javara.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kifejtette, hogy a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy az itélotabla az alperes fellebbezését
utasitsa el, ami nem vezethetd le a Pp. 366. §-anak (1) bekezdésében, valamint a Pp. 369. §-
aban irtakbol.

Rogzitette, hogy az alperest képviseld iigyvédi iroda altal alkalmazott 40 000 Ft + AFA/ora
igyvédi munkadij nem tekinthetd eltulzottnak vagy irredlisnak, az megfelel a piaci
viszonyoknak és egy atlagos budapesti iroda gyakorlatanak.

Az alperes minden, a perrel dsszefliggd tevékenységérdl részletes és pontos Oradijkimutatast
kozolt, amely a valds és tényleges koltségét tartalmazza.

[13] Az itélotdbla a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fellebbezéseket
targyalason kiviil birdlta el, és a felperes fellebbezését az elégtételadas tekintetében kis
mértékben, az alperesét a perkoltség Osszege tekintetében részben alaposnak, egyebekben
alaptalannak talalta.

[14] A torvényszEek a tényallast a kereset €s az ellenkérelem keretei kozott feltarta,
megfeleld iranyu és terjedelmii bizonyitasi eljarast folytatott le, az itélétabla — az
elégtételadds modjanak ¢és a pernyertesség-pervesztesség aranyanak, illetéleg ahhoz
kapcsolodéan a perkoltség, valamint a felek altal megtéritendd kereseti illeték Osszege
kivételével — a levont kovetkeztetéseivel is teljes mértékben egyetértett, pusztin a
fellebbezésekben kifejtettek miatt rogziti az alabbiakat.

L. KereshetOségi jog

[15] A személyiségi jogi perekben kovetett itélkezési gyakorlat szerint a személyiségi
jogi jogsértés megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a kifogasolt kozlés alapjan az igényt
érvényesitd személy beazonosithatdsaga, azaz a felperes személyes érintettsége.
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[16] Az iranyado birdi gyakorlat szerint a johirnév sérelmének megallapitdsdhoz nem
sziikséges, hogy a kozlés név szerint emlitse a sérelmet szenvedettet, elegendd az is, hogy
személye akdr a sziikebb, akar a tdgabb kornyezete szdmara egyértelmiien beazonosithatd és
felismerheto (lasd a Legfelsébb Birdsag BH2004.103. szam alatt kozzétett hatarozatat).

[17] Egy kozlés értékelése soran elsdsorban azt kell figyelembe venni, hogy az a
személy, aki fel¢ a kozlés iranyult, be tudta-e azonositani, hogy a kozlés kirdl szol, ezt
kovetéen vizsgalandd, hogy a kozlést annak cimzettje hogyan érthette, abbol
kovetkeztethetett-e személyiségi jogot sértd jelentéstartalomra (lasd e korben a Debreceni
ftél6tabla Pf.1.20.587/2012/9. szamu és a P£.1.20.827/2014/5. szamu itéletében kifejtetteket).

[18] Személyiségi jogi jogsértés akkor allapithatd meg, ha a kifogasolt tartalombol,
kozlésbol egy atlagos tdjékozottsaghi olvaso, internethaszndld be tudja azonositani, hogy az
kirdl szol.

[19] Miutan a perbeli bejegyzésbdl a felperes személye egyértelmiien beazonosithatd,
tovabba e bejegyzés €s a kereset targyava tett hozzaszolasok kozott egy atlagos tdjékozottsagh
internethasznalo altal is megallapithat6 a kapcsolat, ezért a torvényszék helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a hozzaszo6lasok a felperesre vonatkoztak.

1I. A sérelmezett kozlések értékelése és az alperes feleldssége a Facebook-profiloldalan
megjelend jogsérto tartalmu kozlésekért

[20] A Ptk. 2:42. §-a (2) bekezdésének elsé mondata értelmében az emberi méltdsagot
¢s az abbdl fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

[21] A Ptk. 2:43. §-anak d) pontja szerint a személyiségi jogok megsértését jelenti a
becsiilet és a johirnév megsértése.

[22] A Ptk. 2:44. §-a szerint a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

[23] A Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti
kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas,
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel.

[24] Az itélotabla a felperes altal sérelmezett kozlések értékelése elétt mindenekeltt
rogziti, hogy az itélkezési gyakorlat jogirodalomban is megjelend allaspontja szerint
személyiségi jogot sértdnek tartott kozlés értékelésekor ,,sohasem lehet elvonatkoztatni a
koriilményektdl, a szovegkornyezettdl, a kivaltd kozléstol, az élethelyzettdl. Lehetséges, hogy
a véleménnyel illetett szituacid6 maga valtja ki, indukdlja a véleménynyilvanitast, s igy az a
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megengedhetdségi hatdron beliil marad. (...) [Minden esetben vizsgalni kell tehat, hogy] a
kozlésre milyen szovegkornyezetben, kozegben, milyen elézményeket kdvetden kertilt sor.
Ilyen el6zmény lehet a kozléssel érintett személy eldzetes olyan megnyilvanulasa, esetlegesen
kihivd magatartasa, amely kivaltotta az adott kozlést. A kozlés jogi megitélése nem
fiiggetlenithetd tehat att6l, hogy a megfogalmazast milyen felperesi magatartas,
megnyilvanulas valtja ki.” [Lasd Gorog Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a
johirnév vonatkozasaban. In: Csehi Zoltan — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a
média a polgari és biintetdjogban. Complex Kiado, Budapest, 2014. 160-161. o.; a Legfelsobb
Birosag EBH2007.1599. szam alatt kozzétett hatarozata, valamint a Debreceni {tél6tabla
Pf.1.20.728/2016/4., Pf1.20.844/2016/13., Pf.1.20.032/2018/4., Pf.1.20.253/2022/5. ¢és
P£.1.20.306/2023/4.szamu hatarozatai]

[25] A perbeli esetben nem vitds tény, hogy a felperes Ny. Megyei Jogi Varos
polgarmestere, az alperes Ny. Megyei Jogu Varos kozgytlésének a tagja.

Ny. Megyei Jogi Viaros képviseld-testillete 2023. szeptember 21-én a nyilvanossag
kizarasaval kozgytlést tartott, amelyen mindkét fél jelen volt.

A kozgyllés témaja a Ny.-ra tervezett akkumulatorgyar volt, amellyel kapcsolatban az alperes
tobb kérdést is intézett a felpereshez.

A felperes arra az alperesi kérdésre, hogy ,,a polgdrmester hajlandé lenne sormunkat véllalni
ebben az akkumulator gyarban?” egy kézmozdulattal reagalt, amelyrél az alperes
fényképfelvételt is készitett. Ezen a képen az lathato, hogy a felperes felemelt jobb fel- és
alkarja 90 fokos szoget zar be, a jobb kézfejét a felperes 6kdlbe szoritja €s a bal kezét az igy
behajlitott jobb felkarjara helyezi, azaz karlenditéssel tragarsagot mutatott.

Az alperes 2023. szeptember 24-én a www.facebook.com internetes feliileten a sajat nevét
viseld oldalon fizetett hirdetés utjan nyilvanos bejegyzést és ala pedig egy, a felperest a
fentebb idézett kézmozdulattal abrazold fényképet tett kozzé a fenti kozgytilésen
elhangzottakkal kapcsolatban.

A bejegyzés szovege a kovetkezd volt: ,Igen, jol latjak, kedves ny.-iak! Ezt izente a fideszes
polgarmester. Kinek? Nekem, ezzel pedig rajtam keresztiil Onoknek.

A varosunkba tervezett akkumulatorgyar kapcsan a nyilvanossag eldl zart ajtok moge bujtak a
fideszes képviselok. A harom és fél ords napirenden elhangzott informéciok nagy része olyan
volt, amit a lakossdg megismerhetne, meg is kellene ismernie! Tehat, ha azt a néhany, lizleti
titok kategoridjaba tartozo diat és adatot kivessziik, akkor az eldadast a nyiregyhdziak is
végighallgathattdk volna.

De a kérdéseink tovabbra is megvalaszolatlanok maradtak: miért fél a polgarmester a Ny.-an
¢loket nyilt forumon vagy kozmeghallgatason tajékoztatni?

A valasz pofonegyszerli: nyilvanos férumon, a kamerak eldtt a kényes kérdésekre meglepd €s
furcsa valaszok érkezhetnek.

Kérdésekkel csupan az ellenzéki frakcid tagjai késziiltek, koztiik én is. Harom korben tettem
fel a kérdéseimet, voltak koztiik szakmai kérdések a beruhdzasokrol és a hozza kapcsolddo
fejlesztésekrol, valamint a varoslakok altal hozzam eljuttatott, az azt megel6z6 harom éraban
még nem megvalaszolt kérdések, mint példaul, hogy ,,a munkasszallokon €16 gazdasagi
bevandorlok a véaros egészségiigyi ellatorendszerét veszik majd igénybe, vagy kiilon lesz
kiépitve szamukra ilyen lehetdség?” A kérdéseim soran mar egyre inkébb éreztem, a
polgarmester kezd fesziilt lenni, és ez az utolso kérdésnél ki is csucsosodott, amikor feltettem,
hogy ,,a polgarmester hajlando6 lenne sormunkat véllalni ebben az akkumulatorgyarban?”
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A képen pedig lathatjak a polgarmesteri valasz hii masolatat, mert a zart iilés miatt errdl a
média nem szamolhatott be. Bemutatott nekem és mindazoknak, akiket képviselek, akikért
dolgozom. Jeleztem, hogy ezt a félreérthetetlen vélaszt tovabbitom a kérdezOnek és a
lakossagnak, amire a polgarmester egyértelmiivé tette, hogy ezt nekem iizeni és ujra
megismételte a nemzetkozi kézjelzést.

Ezek utdn bocsanatkérésre szolitottam fel a polgdrmestert, aminek nem tett eleget. Hogy ez a
polgarmesteri kézmozdulat irdsban is jegyzokonyvbe keriilhessen €s megmaradhasson az
utdkornak, szot kértem, de ezt a valasz kinossdga miatt mar megtagadta a polgadrmester.

Nem hiszem, hogy ilyen el6fordult volna az elmult 33 évben a ny.-i kozgytilésen. Ahogy a
kozéletet és a politikai beszédet, gy a fideszes politikusokat is megmételyezte a
propagandamédia alpari stilusa. Mire szamitsak legkozelebb? Nemcsak bemutat, hanem
megprobal megiitni a polgarmester?

Ahogy gyavan elzarkozik a lakossag tajékoztatasatol, talan ezt a tettét is gyavan letagadja
majd. De akkor mit lehet neki elhinni? Semmit. Nem batoritok senkit arra, hogy a
polgdrmester magatartdsat kovesse. A legnagyobb jelzés az lesz szamdra, ha sikeriil
elzavarnunk a partkatonaival egyiitt.”

[26] Jelen jogvita elbiralasa szempontjabol kiemelt jelentésége van annak, hogy ehhez
a bejegyzéshez flizték a kereset targyava tett hozzaszoélasokat, amelyek reagaltak egy, a
tarsadalomban vitdkat ¢és indulatokat kivaltd témara, nevezetesen a Ny.-ra tervezett
akkumulatorgyar targyaban a nyilvanossag kizarasaval tartott kozgytlésre, illetdleg a felperes
kozgytlésen tanasitott magatartasara.

[27] Ugyszintén jelentdsége van tovabba annak a torvényszék altal helyesen
figyelembe vett szempontnak is, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil.

Az itélétabla nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy polgarmesterként alacsonyabb a
tlirési hatara, mint amit egy orszagos ismertségii politikusnak el kell viselnie.

A felperes a sajat Facebook-oldalan azt irja magardl, hogy politikus, illetdleg Ny.
polgarmestere (https://www.facebook.com/Dr.K..F..p.?locale=hu_HU; letdltve 2025. julius 1-
jén)

»2010 és 2014 kozott a F. szineiben a Sz. megye 1. szamu valasztokeriilet orszaggytilési
képviseldje volt, a parlament munkdjaban az alkotményiigyi, igazsagiigyi ¢s tligyrendi
bizottsag, a nemzeti Osszetartozds bizottsdga ¢és az alkotmany-eldkészitd eseti bizottsag
tagjaként is részt vett. 2010 dszén vélasztottak Ny. Megyei Jog Varos polgarmesterévé, majd
2014-ben ¢és 2019-ben is ujravalasztottdk. (https://hu.wikipedia.org/wiki/K. F. (p., 19..;
letdltve 2025. jalius 1-jén)

[28] Az itélétabla allaspontja szerint ezekre a tényekre tekintettel a felperes mint
politikus és mint Ny. varos polgarmestere kozszereplOnek mindsiil, aki csak a maganélettel,
kiilondsen az intimszféraval kapcsolatos valotlan €s hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas
tényallitas esetén jogosult ugyanolyan feltételekkel jogvédelemre, mint barmely mas személy
(lasd a Debreceni [télétabla Pf1.20.750/2009/7. szam@, a Legfelsébb Birosag
Pfv.IV.21.767/2010/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartott hatarozatat). A kozszereplé sem
koteles a kozszereplésével Osszefiiggésbe nem hozhatd, magéanéletének intimszférajat sértd,
személyét megalazo, a tényektdl fiiggetleniil onkénesen alkotott, illetve kifejezésmodjaban is
indokolatlanul banto, sérté véleményt, valamint a valotlan tények allitdsat, hiresztelését,
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illetve a vald tények hamis szinben vald feltiintetését tlirni (lasd a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.745/2010/4. szamu hatarozatat).

Bizonyitatlan pletykdk, maganéleti, szexudlis kérdések még kozszerepld esetében sem
korlatozas nélkiil kozolhetdk, figyelemmel a maganélethez vald jogra. Az ezzel ellentétes
kozlések helyreigazitasra adnak alapot (lasd a Kuria Pfv.IV.20.912/2018/6. szamu, valamint a
Debreceni {tél6tabla P£.1.20.128/2019/4. szamu hatarozatat).

[29] A perbeli kozlések azonban nem a felperes maganéletéhez, hanem egyértelmtien
a politikusi, varosvezetdi tevékenységéhez kapcsolddnak, igy azokat illetden a felperesnek
fokozott tlirési kotelezettsége volt (illetdleg van).

[30] A torvényszék helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a 9. sorszamu
hozzészolas kivételével valamennyi kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil, és a kdzgytilés
fentebb részletezett témajara és korilményeire, a felperes magatartasara is tekintettel e
fokozott tlirési kotelezettség alé tartoznak.

[31] A Kuria a Pfv.IV.22.258/2017/6. és a Pfv.IV.22.614/2017/8. szamu itéleteiben
akként foglalt allast, hogy a korrupt politikusra torténd utalds nem tényallitds, hanem
szabadon kifejtheté vélemény. A ,korrupci6”, valamint a ,korrupt” kifejezések hasznalata
kozszereplok vonatkozdsdban nem mindsiil konkrét bilincselekmény vadjanak, hanem
erOteljes, tulzo értékitélet, amelyet kozéleti szereplok thrni kotelesek. A Kuria
Pfv.IV.20.306/2017/7., Pfv.IV.20.306/2017/7. és Pfv.IV.20.464/2023/4. szam itéletei szerint a
politikai kozszerepld a személyével kapcsolatos kritikat tlirni koteles, a véleménynyilvanitas
alkotmédnyos hatarat kozszerepld politikust érintd birdlat esetén az emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusa képezi. Ha a kijelentések a kozéleti szerepld politikai
tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére vonatkoznak, akkor vélelmezhetd a
kozlés véleményként torténd értelmezése [lasd még az Alkotmanybirdsag 3011/2022. (III.
23.) AB hatérozat].

[32] A Kuria P£v.20.709/2023/10. szdmu hatarozata rdgziti tovabba, hogy a ,,korrupt”
kifejezés hasznéalata nem a biintetdeljarasban valo érintettséget jelenti, hanem a polgarmesteri,
koziigyeket alakitoé tevékenységének jellemzdjeként, egyfajta negativ értékeléseként értendo.
A L korrupcio”, illetve a ,maffia” kifejezések a politikai élet alakitdival és a kdzvagyon
felhasznalasaval Osszefliggéseben olyan értékitéletek, erds szohasznalatok, amelyek
jogszabalysértés nélkiil hasznalhatoak.

[33] Mindezekre tekintettel, ha egy aktiv politikusrdl, egy polgarmesterrél Facebook-
kommentben azt irjak, hogy el kell zavarni, mert csalasbol lett ismét polgarmester, illetéleg
hogy bortonben lenne a helye, és a komment irdja reméli, hogy nem sokaig fogja élvezni a
lopott pénzt, valamint, hogy korrupt, ugy ezek a kozlések az itéldtabla allaspontja szerint nem
lIépik tul a szabad véleménynyilvanitds hatériait, ezeket — figyelembe véve a kozléseket
kivalto el6zményeket is — a felperes tlirni koteles.

Helyesen dontott tehat a torvényszék akkor, amikor e kozléseket érintden a felperes keresetét
elutasitotta.
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[34] Az itélétabla allaspontja szerint bar a ,,mocskos seggnyaldja O.-nak”, ,.egy
szarkupac ember”, ,;maga eggy GERMICID KUP”, , ez is mocskos fideSS patkany (...)”,
»szarhazi”, illetéleg az a kozvetetten, de a bejegyzést és a hozzaszolasok egészét mint
egységet tekintve a felperesre vonatkoz6 komment, hogy ,,én emlékszem az utolsé akasztasra
Ny.-a4n, nem lehetne visszahozni?”, ,,szar volt [] is maradt, ez Ny. polgdrmestere”, ,,K.! az
oklodet dugd a seggewdve!” meglehetdsen indulatosak és obszcének, azonban itt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy ezeket a Ny.-ra tervezett akkumulatorgyar targyaban a
nyilvanossag kizarasaval tartott kozgyiilés, az ott torténtek, illetéleg a felperes kozgytilésen
tanusitott, a bejegyzéshez mellékelt fényképen tanusitott magatartasa valtotta ki — a képen az
lathat6, hogy a felperes felemelt jobb fel- és alkarja 90 fokos szdget zar be, a jobb kézfejét a
felperes 6kolbe szoritja és a bal kezét az igy behajlitott jobb felkarjara helyezi, azaz a felperes
karlenditéssel tragarsagot mutatott (,,bemutatott”, ,,beintett”).

[35] A 9. sorszamu kozlést illetéen [,,ugyan mit varunk ettél a BUNTETETT
ELOELETU (2.5felfiiggesztett)fidesznyiktol?”’] helyesen vonta le ugyanakkor a térvényszék
azt, hogy ha valakikrdl valotlanul azt allitjak, hogy biintetett el6életii, illetdleg a vele szemben
kiszabott biintetés mértékét is kozlik, azzal megsértik a johirnevét (1asd a Debreceni [tél5tabla
Pf1.20.387/2015/3. szamu és a Fovarosi 1tél6tabla Fovarosi {tél6tabla 32.P£.20.435/2019/4.
szamu hatarozatait).

[36] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy az alperes személyiségi
jogi jogsértésért valod felelosségét a Kiiria BH2016.330. szamu eseti dontésében irt érvelésre
tekintettel megallapithatonak tartotta. E hatarozat szerint a Facebook-profil fenntartdja is
feleldsséggel tartozik a profiloldaldn megjelend jogsértd tartalmt kozlésekért. Az indokolas
rogziti, hogy a Facebook-profil fenntartojanak azaltal, hogy teret biztosit a hozzaszolasra,
szamolnia kell az esetlegesen jogsértd tartalom megosztasanak lehetdségével is. Az objektiv
felel0sség alapu jogsértés alol pedig nem mentesit, hogy az alperesnek nincs technikai
lehetdsége valamennyi komment moderaldsara.

[37] Az alperes fellebbezési érvelésétdl eltérden a torvényszék a Pp. 346. §-anak (5)
bekezdése alapjan megindokolta, hogy miért nem tért el a Karia BH2016.330. szamu eseti
dontésében irtaktol. Ezzel kapcsolatban kifejtette: az alperes mint egy Facebook-profil
fenntartdja azzal, hogy lehetdséget biztosit masok szamara arra, hogy véleményiiket kifejtsék
vagy tényallitdsokat tegyenek, maga is részese lesz annak. Az alperesi allasponttal
ellentétben, ha valaki a sajat bejegyzéséhez tehetd kommentek egy részét letiltja, nem jelenti
a vélemények litkoztetésének korlatozasat, mivel a szabad véleménynyilvanitas nem vezethet
masok személyiségi jogainak sértéséhez. Akér negativ vélemény is megfogalmazhat6 olyan
modon, hogy az ne sértse mas ember emberi méltésagat. Az alperes mint a perbeli internetes
oldal fenntartoja azaltal, hogy masok szamara teret biztosit(ott) véleményiik kifejezésére,
fiiggetlentil attol, hogy egyébként az egyes hozzaszolasokkal egyetért-e, részese lesz a
véleménykozlésnek, tekintet nélkiil arra, hogy arrél tudomast szerzett-e, mivel egy olyan
honlapot lizemeltet, ahol a kommentek elhelyezésére lehetdség van.

[38] Az itélotabla maga is osztotta ezt az okfejtést, amelyet az alperesi fellebbezésre
tekintettel annyival tart sziikségesnek kiegésziteni, hogy alldspontja szerint a joggyakorlat —
az itélotabla szerint helyesen — inkabb abba az iranyba latszik elmozdulni, hogy a Facebook-
oldal tizemeltetdjének sajtoként kell viselnie a feleldsséget azért a tartalomért, amelynek a
nyilvanossagra keriiléséhez hozzajarult. Az oldalakon megjelend tartalmakért és a hozzajuk



Debreceni [télétabla 18
1.P£.20.513/2024/7

kapcsoloddo kommentekért vald feleldsség a strasbourgi esetjog alapjan (pl. Sanchez v.
Franciaorszag Application no. 45581/15) az oldal lizemeltet6jét, az oldal felett tényleges
ellendrzéssel rendelkezd személyt is terhelhetik. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerkesztéi feleldsségre vonatkozo fogalmi elem ilyen esetekben teljestil (lasd:
https://jog.tk.hu/blog/2024/07/sajtotermekke-valhatnak-e-a-facebook-oldalak; letdltve: 2025.
julius 1-jén).

[39] Az itélotabla rogziti és hangsulyozza tovabba, hogy az online térben (igy a
Facebook-oldalon) kdzszerepld altal elkdvetett jogsértések esetén az indulatos kommenteket
generdld bejegyzés irdjanak, kozzétevijének kozszerepléi mindségére, igy a kozbeszédet
meghataroz6 mértékben alakitdé szerepére is tekintettel fokozott feleléssége van azzal
kapcsolatban, hogy a bejegyzéséhez kapcsoloddan milyen tartalmi kommenteknek enged
teret. Képes a jogsértd tartalom eltavolitasara, moderalhatja a kommenteket. Személyiségi
jogot sérté komment(ek) esetén moddjaban all az(oka)t onnan eltavolitani. Amennyiben ezt
nem teszi meg, a kommentben elkdvetett személyiségi jogi jogsértésért az itéldtabla szerint is
megallapithato a feleldssége.

I11. Alkalmazott szankciok

[40] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében, akit személyiségi
jogadban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idén beliill - az eset
koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, c)
pontja szerint azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot.

[41] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék helyesen alkalmazta a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitdsa objektiv szankcidjat, azonban az elégtételadds modja
tekintetében alapos volt a felperesi fellebbezés.

[42] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadds korében a
sérelmet szenvedett személy a megallapitott jogsértés miatt és abban a tartalmi korben

igényelhet elégtételt, amelyre a jogsértés vonatkozott (lasd a Debreceni [télGtabla
P£.1.20.128/2019/4. szamu hatarozatat).

Az elégtételadas akkor tolti be rendeltetését, ha a jogsértéshez hasonld nyilvanossagot kap, a
bocséanatkérés, sajnalkozas kifejezése pedig azt kompenzalja, hogy a megsértett személyrdl a
jogsértés folytan nem a valds tények alapjan formalt véleményt a nyilvanossag [3/2024.
Jogegységi hatarozat (Jpe.Il1.60.051/2023/11.) a személyiségi jogsértés megallapitdsa ¢€s
jogkdvetkezmények alkalmazasarol].

Az elégtétel adasanak korében a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
feltételek teljesiiléséhez sziikségtelen az itélet rendelkezd részi szovegének kozzététele,
amelyet az elégtétel szempontjabol jelentéktelen részek is terhelnek (lasd a Fovarosi
ftélstabla 1.P£.20.043/2025/4. szam® hatarozatat), illetbleg a jogsértés megismétléséhez
vezethetnek, amelyet mindenképpen sziikséges elkeriilni.

Az elégtételadds korében a birdsagnak arra kell figyelemmel lennie, hogy az itélet rendelkezd
részének a jogsértés megallapitasra vonatkozo rendelkezése jelenjen meg elégtételadaskent az
alperes hivatalos internetes k6zdsségi oldalan — tekintettel a jogintézmény céljara, igy arra,
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hogy elégtételre vald torekvés a jogvédelemre szoruld sérelmes tényallitdsok miatti reparaciot
szolgalja (lasd a Fovarosi Torvényszék 21.P. 20.711/2023/30. és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 21.P.20.696/2022/24. szam hatarozatat).

[43] A perben sérelmezett kommentek az alperes sajat Facebook-oldalan, a nem
vitatottan fizetett hirdetés utjan kozzétett Facebook-bejegyzése alatt jelentek meg (15.
sorszamu jkv. 4. oldalanak 7. bekezdése), igy az itélotabla erre, illetéleg a fentebb irt
szempontokra is tekintettel a rendelkezd részben irtak szerint Gjraszovegezte az elégtételado
kozlemény szovegét azzal, hogy a jogsértés nem a felperes fényképével ellatott bejegyzésben,
hanem a hozzédszélasokban valdsult meg, ezért az itélotabla nem tartotta indokoltnak a
felperes fényképével ellatott elégételadd kozlemény kozzétételét.

[44] A torvényszék helyesen dontott akkor, amikor elutasitotta a felperes sérelemdij
megfizetése iranti keresetét, ezért a felperes a fellebbezésében ezt a rendelkezést is
alaptalanul tamadta.

[45] A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire -kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara
-a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.

[46] A Ptk. e szakaszdhoz fliz6tt indokolas szerint ,,a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben magéanjogi
biintetése”, az e szakaszhoz fiizott kommentar viszont azt emeli ki, hogy a sérelemdij
vonatkozasdban mindenképpen elkeriilendd, hogy ,,a birdi gyakorlat a biinteté elemnek adjon
hangsulyt, és egyfajta biintetd kartérités (punitive damages) irdnyaba menjen el, mint pl. az
Egyesiilt Allamokban”. [Székely Laszl6: Sérelemdij. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest, 2014, 174-175. oldalai]

[47] Az itéldtabla allaspontja szerint a sérelemdij kétségkiviil szankcid, azonban nem
biintetdjogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcio, igy az nem a jogsértd ,,megbiintetésére”,
hanem a sértett ¢életvitelében, személyiségének kibontakoztatdsdban elszenvedett
hatranyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében ¢és tarsadalmi presztizsében
bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett belsd (lelki) egyensulyaban beallott kedvezdtlen
valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal. (Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok
az 1j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2008. 172-173. 0.)

[48] A Ptk. 2:52. §-dnak a (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

[49] A Kkartérités két alapfunkcidja, a kartéritési jog két 6 célkitlizése a reparacio és a
prevencio.
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[50] Az itéldtabla rogziti, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, reparalasa; e kompenzécids funkcido mellett a
sérelemdij fizetésére kotelezésnek nyilvanvaloan lehet/van prevencios funkcidja is, ugyanis —
mint minden szankcidnak, ugy e szankcionak is — célja a jogsértéstdl valo tavoltartas,
welriasztas” (a  sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos
jogkdvetkezmény ennyiben egyuttal repressziv szankci6 is), azonban a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nem célja a jogsértd ,,megbiintetése”.

[51] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire - kiilonosen a jogsértés stlyara, ismétlédo jellegére, a felrbhatosdg mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[52] Az itélétabla a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyado és alkalmazandd az itélkezési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
,»a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsdgban, csonkoltsagban, torzulasban, egészségromlasban, a test
szerveinek mikodési zavaraiban, bénuldsban, a nemzoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fjdalomban, kisebbrendiiségi vagy megalazottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kdrnyezeti hatasok)” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog —Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv., az ) Ptk. kommentarja). 1.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. o.]

[53] Ezen példalozé jelleggel felsorolt nem vagyoni sérelmek egy részének a
jogsértésre visszavezethetd bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvényen alapuld birdéi gyakorlat az 1952. évi Pp. 163. §-a (3) bekezdésének elsd
mondataban foglaltakat alkalmazva koztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el (lasd
példaul a BDT2012.2766., BDT2012.2610. és BDT2007.1599. szam alatti, illetve a
Debreceni [télétabla Pf.1.20.606/2012/6., Pf1.20.787/2012/7., P£1.20.031/2013/4. és
P£.1.20.243/2013/4. szamu eseti dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadott
immaterialis sérelmeket).

[54] Az itéldétabla allaspontja szerint a jogalkoto ezt a biroi gyakorlat altal kidolgozott
un. koztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-anak(2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra valod jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

[55] Mindezekbdl kovetkezden valamely személyiségi jog megsértésére alapitott
kereset esetén a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek tovabbra is meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet (immateralis hatranyt), amely 6t az allitott jogsértd magatartas
kovetkeztében érte.
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Az itélétabla a perbeli esetben az objektiv €s szubjektiv személyiségvédelmi szankciok iranti
igényre tekintettel — a fentebb irtak mellett — azt a torvényszék altal valasztott megoldast
alkalmazhatonak tartotta, amely szerint a birdsdg az adott ligy egyedi tényalldsa alapjan
akként is donthet, hogy ,,(...) az adott esetben a személyiségi jog (személyhez f(iz6d6 jog)
sérelmének kiegyenlitéséhez a rendelkezé részben foglalt szankciok mellett sérelemdi]
alkalmazasa sziikségtelen.” [Vékas Lajos: Az 10j Polgari Torvénykonyv elsé évének
tapasztalatairol. In: Barzé Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Léaszlo — Pusztahelyi Réka
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Bird Gydrgy professzor 60. sziiletésnapjara. Miskolc, 2015,
628. oldal]

[56] Ezt az allaspontot a biréi gyakorlat is elfogadta (lasd a Debreceni [tél5tabla
Pf.1.20.240/2015/4. szamu, a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itéletével hatalyaban
fenntartott itéletét, amely BH2016.241. szam alatt kozzétételre is keriilt). Ennek értelmében a
személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (lasd még a Debreceni [télétabla
P£.1.20.032/2018/4. szamu eseti dontését).

[57] Az uj Ptk. Tanacsado Testiiletének a Ptk. 2:52. §-dhoz flizott véleménye szerint
személyiségi jogi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankcidok megitélése mellett
is a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte
olyan nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot (lasd
http://1b.hu/ptk; letdltve: 2025. jalius 1-jén).

[58] Figyelemmel egyrészt arra, hogy a felperes oldaldn az un. koztudomas-doktrinat
alkalmazva sem volt kimutathatdé olyan nem vagyoni sérelem, amely a felperest az alperesi
kozlés kovetkeztében érte, tovabba a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes perbeli
Facebook-bejegyzéséhez tett, peresitett hozzaszolasoknak a hatésara a lelki életében negativ
valtozas allt volna be vagy a tarsadalmi megitélése hatranyosan valtozott volna, ezért az
itélotabla sem latott lehetdséget az alperes sérelemdij megfizetésére torténd kotelezésére.

[59] Az itélotabla a felperes fellebbezésében irtak miatt régziti, hogy a birdi
gyakorlatban a sérelemdij biintetd funkcidja a kompenzacios funkcié mellett érvényesiilhet
akkor, ha a felperest sérelemdijjal kompenzalandé6 immaterialis hatrany érte (lasd a Kuria
BH2019.268. szamu hatarozatat, valamint a PJD2024.8. és BDT2025.4924. szam alatt

kozzétett hatarozatokat).

Az itélotabla allaspontja szerint nem vagyoni hatrany nélkiil a sérelemdij mint szankcid
,bintetésként” nem alkalmazhat6. A jogintézmény teljesen elveszitené a polgari jogi jellegét,
ha azt a birosag valamiféle ,,jogalkalmazoi rosszallas™ kifejezésére hasznalna.

[60] Az itélétabla megitélése szerint a perbeli esetben a felperes johirneve védelméhez
fiz6d6 személyiségi joga sérelmének a kiegyenlitéséhez a jogsértés megallapitasat és az
elégtételadast elegendd alkalmazni, azok mellett az alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezése a jogsértésnek a felperesre és a kornyezetére gyakorolt negativ hatdsa hianyaban
kifejezetten biintetd jellegli szankcionak mindsiilne, ezért e jogkdvetkezményt a
torvényszékkel egyetértve az itélotabla sem tartotta alkalmazhatonak.
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IV. Els6foku perkoltség

[61] A felperes fellebbezése alaptalannak, az alperesé ugyanakkor részben alaposnak
bizonyult az alperesnek megitélt perkoltség 6sszegével kapcsolatban.

[62] A Kuria Pfv.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozata szerint a Kuria és a masodfokt
birosagok 4altal kovetett kovetkezetes ¢és egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint, a
személyiségi jogsértés jogkovetkezményének alkalmazédsara irdnyuld igények szorosan
Osszefiiggenek, azok valodi targyi keresethalmazatot nem képeznek. Ehhez képest a pertargy
értekének a meg nem hatarozhat6 pertargy értékére vonatkozo 6sszeg tekinthetd, ugy az elsd-,
mint a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij
Osszege a meg nem hatarozhatd pertargy értékként szerepld Osszeget meghaladja, akkor a
sérelemdij iranti igény Osszegét kell a pertargy értékének tekinteni (lasd még a Kiria
Pfv.IV.20.991/2016/4. és P£v.20.558/2015/3. szamu hatérozatait).

[63] Jelen ligyben a pertargyérték 600 000 Ft volt.

A felperes az eredeti keresetében 13 kozlés miatt két objektiv és egy szubjektiv
személyiségvédelmi szankcid alkalmazésat: sérelemdij megfizetését kérte.

Keresete 5 %-o0s mértékben lett alapos [egy kozlés tekintetében a birésag 2 objektiv szankcidt
alkalmazott, ezért a pernyertességi-pervesztességi arany a kovetkezOképpen alakul: a
Hvirtudlis”, ,elméleti”, a pernyertességi-pervesztességi arany meghatdrozdsa korében
iranyad6 Ossz-pertargyérték 600 000 Ft (megallapitasi kereset) + 600 000 Ft (elégtételadas
iranti kereset) + 500 000 Ft (sérelemdij) = 1700 000 Ft, a felperes megallapitasi kereste
ennek 1/13-ad részben, 46 154 Ft erejéig, az elégételadas iranti kereste ugyszintén 1/13-ad
részben, 46 154 Ft erejéig bizonyult alaposnak, a sérelemdij iranti igénye pedig egészében
alaptalan lett, ezért a felperes Gssz-pernyertessége 92 308 Ft, dssz-pervesztessége 1 607 692
Ft, ami 5 %-os pernyertességnek és 95 %-os pervesztességnek feleltetheté meg].

A felperes a 14. sorszamu beadvanyaban Osszesen bruttd 588 800 Ft perkdltséget szamitott
fel, amelybél 30 000 Ft az atutalt kereseti illeték és 440 000 Ft + AFA az iigyvédi munkadij; a
keresetlevél elkészitésének koltségét 250 000 Ft + AFA, a konzultaciok és a jogi kutatomunka
koltségét 90 000 Ft + AFA, a targyalason torténd jelenlétet 50 000 Ft + AFA/targyalas
Osszegben jeldlte meg.

[64] Az itélotabla a felek altal érvényesitett ligyvédi munkadijjal kapcsolatban
elvégezte a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu hatarozatdban irt tartalmi elemzést, valamint
figyelembe vette a Kuria BH2025.115. szdm0 hatarozatdban irtakat is, miszerint nem
tekinthetd sziikségesnek, ezért nem harithatd 4t a masik félre a fél jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadij sem abban a részében, amely azzal meriil fel, ha a jogi képviseld
eljarasaval egyes perbeli cselekmények sikertelenek, vagy indokolatlanul késedelmesek,
valamely hatdrnapot vagy hatarid6t elmulasztott, vagy mas modon jelentkezik feleslegesen
okozott koltség. Felismerhetéen ide tartoznak a Pp. hatdlya alatt az elkésettség miatt
hatalytalan perbeli cselekmények [149. § (1) bekezdés], de a perfelvételi szabalyok
megsértésével eldterjesztett és szintén hatalytalan iratok [202. § (3) bekezdés, 203. § (1)
bekezdés] vagy az elektronikus kapcsolattartds szabalyainak megsértése miatt hatalytalannak
mindsiilé beadvanyok [618. § (1) bekezdés]. Felesleges koltséget okozhat adott iigyben a per
targyava tett jogra nem tartozo, azzal okozati Osszefliggésbe nem allithato jogallitas (anyagi
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jogi kifogas) is, ezért az alperes 63,3 dOrdban felszamitott ligyvédi munkadijat 49,4 6raban
tartotta alaposnak.

[65] Az itélétabla a 5 %-os mértékben pernyertes felperes oldalan a 30 000 Ft
Osszegben atutalt kereseti illetéket a perben a feleket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében megilletd
illetékfeljegyzési jog koltségkedvezménye miatt az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének f) pontja
szerint tévesen lerott illetékként és nem perkoltségként vette figyelembe, s azt a kereseti
illetékfizetésre kotelezésnél szdmolta el, mig a tobbi felszamitott tételt, dsszesen bruttd
558 800 Ft-ot a felperesi jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban
allonak tartott.

Az itélotabla a 95 %-os mértékben pernyertes alperesnek jard perkoltség megallapitasanal
figyelemmel volt arra, hogy az alperes a 12., 13. és a 17. sorszaml beadvanyait erre iranyulo
birésagi felhivas nélkiil nyujtotta be a torvényszékre, igy azokkal kapcsolatban a fentebb
kifejtettek miatt az itél6tabla szerint koltséget nem szamithat fel.

Az itélétabla allaspontja szerint 49,4 ora idéraforditds az alperes oldalardl sziikséges, de
egyben elegendd is volt jelen, 3 (egy 75 perces, egy 42 perces €s egy 35 perces) targyalast
igényld, a felek személyes meghallgatasan kiviil kdltséges és/vagy iddigényes bizonyitéssal,
illetdleg bonyolult és/vagy hosszadalmas szdmolassal nem jard, jogkérdéssel kapcsolatos
tigyben.

[66] Mindezekre tekintettel az itélétabla az alperesnek jard els6foku perkoltség
Osszegét az alperes oldalan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja €s ugyanezen szakasz (2) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 49,4
6ra X 40 000 Ft/éra = 1976 000 Ft + AFA = 2 509 520 Ft, a felperes oldalan 558 800 Ft
igyvédi munkadij figyelembevétele alapjan az alperes 95 %-os mértékli elséfoka
pernyertessége (2 509 520 Ft 95 %-a = 2384 044 Ft) és a felperes 5 %-os elséfoku
pernyertessége (558 800 Ft 5 %-a =27 940 Ft) alapjan brutt6é 2 356 104 Ft-ra emelte fel.

[67] A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyra €s arra is tekintettel, hogy a
felperes a keresetlevele benyujtasaval egyidejiileg atutalt 30 000 Ft kereseti illetéket, a
felperest tovabbi 4200 Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezte, az alperes altal
megtéritendd kereseti illeték dsszegét pedig 1800 Ft-ra leszallitotta.

[68] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
pedig helybenhagyta.

V. Masodfok perkoltség

[69] A felperes fellebbezése a fotargy: az elégételadas modja tekintetében részben és
igen csekély mértékben bizonyult alaposnak, a perkdltséggel kapcsolatban 1597 680 Ft
erejéig alaptalan lett, mig az alperes fellebbezése a fotargy tekintetében teljes egészében, a
perkdltség vonatkozasaban pedig 1 459 536 Ft 0sszeg tekintetében bizonyult alaptalannak.

[70] Figyelemmel arra, hogy a felek masodfoku pernyertessége, illetdleg
pervesztessége kozel azonos, ezért az itélotabla a Pp. 83. §-a (2) bekezdésnek masodik
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mondata alapjan ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban folmeriilt koltségét mindkét
fél maga tartozik viselni.

[71] A felperes a fellebbezésében vitatott érték (2 097 680 Ft) utdn megfizette az Itv.
39. §-anak (1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuldé mértékii, 167 814 Ft
Osszegl fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezése tlilnyomo részben, 97,2 %-os mértékben alaptalan lett, ezért 163 115
Ft fellebbezési illeték viselésére koteles a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan, mig 4699 Ft
fellebbezési illetéket az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének f) pontja és az Itv. 81. §-dnak (2)
bekezdése alapjan a lakohelye szerint illetékes dllami adohatdsagtol visszaigényelhet.

A felperes viselni tartozik az alperes részbeni, 34 %-os masodfoku pernyertességére eso
fellebbezési illetéket, ezért az itélotabla a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 78.
§-anak (4) bekezdése ¢és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest 60 329 Ft fellebbezési illeték
megfizetésére.

[72] Az itélotabla az alperest a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 78. §-
anak (4) bekezdése ¢és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. §-4nak (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperesi fellebbezés tekintetében a 2,8 %-o0s
mértékil, a sajat fellebbezése tekintetében pedig minddsszesen 66 %-os mértékiit masodfoka
pervesztességére eso, sszesen 121 807 Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2025. julius 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, el6ado bird, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k.



