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Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 16/2026. (I11. 06.) szamu
jegyzOkonyvbe foglalt dontése és a Zala Varmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsag elndkének 2026. marcius 10. napjan kelt levele

Rendelkezo rész
A Kuria a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 16/2026. (III. 06.) szamu jegyzdkonyvbe foglalt dontése
szerint a kérelmez0, mint fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo valasztdpolgar az éltala
felvett ajanloiveket 2026. marcius 6. napjan — egyesével, papirgalacsin formajaba gytirve —
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hidnytalanul atadta. Az atadott ajanldivek ajanlast nem tartalmaznak. Az OEVB ugy
tekintette, hogy - bar a kérelmez0 az ajanloivek leadasarol szolo atadas-atvételi
jegyz6konyvben nem jeldlte meg a ,,Nem kérem az ajanlasok ellendrzését, nem kivanok
indulni.” szovegrészt -, jeloltként nem kivan indulni, mivel az altala 4tadott ajanloivek
ajanlasokat nem tartalmaznak. Mindezek miatt nem hozott alakszer(i hatarozatot a kérelmezd
jeloltként torténd nyilvantartasba vétele targyaban. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a
jegyzdkonyvbe foglalt dontésével szemben a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (2) bekezdése, valamint 222. § (3) bekezdése alapjan
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

[2] Az OEVB jegyzokonyvbe foglalt dontésével szemben 2026. marcius 9. napjan a
kérelmezd - tagadva Magyarorszadg fenndlld jogrendszerét, a hatalyos vélasztdsi eljarasrol
sz6lo torvényt, a valasztasi szervek létezését - a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint a 79. § (1) bekezdése alapjan
kifogast és egyben fellebbezést terjesztett eld. Jogorvoslati kérelme jeldltként vald
nyilvantartasba vételére iranyult.

[3] A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) elndke a 2026. marcius 10.
napjan kelt S/4-68/2026. szamu levelében t4jékoztatta a kérelmezdt, hogy az OEVB
jegyzokonyvbe foglalt dontése ellen a Ve. 221. § (2) bekezdése, valamint 222. § (3)
bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye. A nem hatalyos jogszabalyokra hivatkozassal
benyujtott beadvanya a Ve. szerinti jogorvoslati kérelemnek nem mindsiil. Az altala tamadott
jegyzokdonyvbe foglalt dontés ellen jogorvoslati kérelem benyujtadsara nincsen lehetdsége.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[4] A kérelmez6 2026. marcius 13. napjan 15 6ra 36 perckor a régi Ve. 82. §-a alapjan
részletes indokolast tartalmazo birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben — a
Kiria létezését tagadva — azt kérte a Legfelsdbb Birdsagtdl, hogy a feliilvizsgalati kérelmének
adjon helyt. ,,Allapitsa meg, hogy mivel sem a jogszeriien nem 1étezé és nem jogszeriien
miikodo Nagykanizsai 3. szdmu orszaggytilési valasztasi bizottsag, sem pedig az ugyancsak
jogszerlien nem létez6 és nem jogszertien mikodo Zala megyei Tertiileti valasztasi bizottsag
nem hozott az tigyemben semmilyen hatarozatot, ezért a jogszerii hatarozat hianyaban,
hivatalosan jelolt vagyok.”

A Kiria dontése és jogi indokai
[5] A kérelmez06 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[6] A Ve. 222. § - 225. §-aiban foglalt rendelkezések tartalmazzdk a birdsagi
felilvizsgalati kérelem benyujtasara vonatkozd alapvetd szabalyokat. A Ve. 224. § (5)
bekezdésében foglaltak értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyajtjak be. Az egységes és kdvetkezetes birdi joggyakorlat szerint a Ve. 231.
§ (2) bekezdésében eldirt szabaly alkalmazésa sordn a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore
[Kvk.37.608/2020/3., Kvk.39.414/2022/2., Kvk.39.042/2024/6., Kvk.39.062/2024/2.]. A Ve.-
ben a birdsadgi jogorvoslatra eldirt rovid hataridék kizarjdk a hianypoétlasi felhivas
kibocsatasanak a lehetdségét [Kvk.37.657/2019/3., Kvk.39.095/2024/6., Kvk.39.099/2024/4.].
A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd a birosagi feliilvizsgalati kérelmét iigyvédi
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képviselet nélkiil nyujtotta be, ezért azt a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett utasitani.

[7] A Ve. 224. (3) bekezdés c) pontja eldirja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szdmat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati
kérelme nem tartalmazza a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd kérelmezd személyi
azonositojat, amely adat hidnyanak jogkovetkezménye szintén a birdsagi feliilvizsgélati
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa [Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja].

[8] Mindezek folytan a Kuria a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. §
(1) bekezdése d) pont, valamint a (2) bekezdés alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
amely érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi okok koziil mar egy ok fennallasa is megalapozza a
birosagi feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat [Kvk.39.011/2026/2.].

A dontés elvi tartalma

[9] Valasztasi tigyben a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak van helye, ha a kérelmezo a birosagi feliilvizsgalati kérelmét tigyvedi
képviselet nélkiil, a Ve. szerinti kotelezo tartalmi elemeket mellozve nyujtja be, amely érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasi okok koziil mar egy ok fenndallasa is megalapozza a birosagi
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Zaro rész
[10] A Kiria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t hivatasos bir6bol allo tanacsban hatarozott.

[11] Az eljéras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pont szerint illetékmentes.

[12] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 16.
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