Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.088/2022/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Bézi és Jaczko Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cime lgyintéz4é: dr. Bézi Laszld ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) I. rendd és
Felperes2 (Cim2.) II. rendi felpereseknek — a dr. Péchy Kristof tigyvéd (jogi képviseld cimel
fszt. 2-3.) altal képviselt alperesl (Cim1) L. rendli és Alperes2 (Cim3.) II. rendii alperesek
ellen munkaltatd egészségsértése miatti karfelelosség és sérelemdij megfizetése irant indult
perében a Foévarosi Torvényszék 24.M.70.584/2020/41. szamu — és 46. sorszam alatt
kiegészitett — itélete ellen az alperesek 42. és 47. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan
— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovéarosi [télotabla az elséfoki birosag 24.M.70.584/2020/41. szamu itéletét és
24.M.70.584/2020/46. szamu kiegészitd itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az elséfoku eljarassal felmerilt 720.000
(hétszazhtszezer) forint illetéket az allam javara.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felpereseknek személyenként
75.000 (hetvenotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint egyetemlegesen az
allamnak — kiilon felhivasra — 960.000 (kilencszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2021. december 14. napjan kelt 41. sorszamu — ¢€s
2022. marcius 1-jén 46. sorszam alatt kiegészitett — itéletével kotelezte az 1. és II. rendii
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II. rendii felpereseknek 6.000.000 —
6.000.000 forint sérelemdijat, és 300.000 — 300.000 forint + &fa perkoltséget. Tovabba
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egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 346.440 forint eljarasi koltség megfizetésére és
személyenként 360.000 forint illeték megfizetésére.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint az I. rendli alperes sajat tulajdonu és
bérelt ingatlan bérbeadasaval és tlizemeltetésével foglalkozo tarsasag, mig a II. rendl alperes
fo tevékenysége a ruhdzati kiskereskedelem. Az alperesek kozott 2016. januar 18-an
iizemeltetési €s egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre. Ennek keretében a II. rendl alperes
egyes bevaraslokdzpontokban és egyéb helyeken taldlhatd iizlethelyiségeit ilizemeltetésre
atadta az I. rendi alperesnek.

[3] Néhai munkavallalo az 1. és II. rendi felperesek gyermeke 2016. februar 1-jén
kotott munkaszerzddést az 1. rendl alperessel arufeltoltdé munkakor ellatasara, melyben a
munkavégzés helyeként a bevasarlokozpont bevasarlokézpont iizlet neve fehérnemu
szakiizlete keriilt megjeldlésre, illetve a munkaltaté székhelye, telephelyei és az daltala
iizemeltetett iizletek ¢és egyéb helyiségek. A fehérneml szakiizletek iizemeltetésében
munkavallal63nak volt szerepe, 6 szerezte be az arukészletet.

[4] 2018. junius 5-én néhai munkavallal6, munkavallal62 és munkavallal63 a
budapesti bevasarlokozpont bevasarlokozpont parkol6jabol vidékre indultak el az rendszam
forgalmi  rendszamu  gépkocsival  azért, hogy az ottani  bevasarlokozpontl
bevaraslokdzpontban talalhato ruhazati lizlet megnyitasa érdekében az arukat kihelyezzék. A
gépjarmii tulajdonosa a vidéki székhelyti Bt. volt.

[5] A gépjarmivet munkavallalo3 vezette, amikoris az Ml-es autopalyan
Helységnév iranyabol vidékl iranyaba kozlekedve, figyelmetlensége miatt csak késon
¢észlelte, hogy az elbtte haladd tehergépjarmiivek az eldttilk kialakult jarmiisor miatt
megallasra kényszeriiltek. munkavallalo3 az iitkdzés elkertilése érdekében vészfekezett és a
jarmiivet balra kormanyozta. A gépkocsi jobb elsd részével neki iitkozott az eldtte 1€vo
tehergépkocsi bal hatsd részének. A baleset kovetkeztében munkavallalo2 a helyszinen,
munkavallalo a kérhazba szallitasat kovetden ¢letét vesztette.

[6] A Helységnévi Jarasbirosdg munkavallal63t blindsnek mondta ki kozuti baleset
gondatlan okozédsanak vétségében, ezért 6t egy év szabadsagvesztésre és harom év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 ¢€év prdobaidore
felfliggesztette. A munkaltatd a haldlos kovetkezménnyel jar6 munkabalesetet a munkatigyi
hatosdgnak nem jelentette, a Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatala a II. rendii felperes
bejelentése alapjan vizsgalta a baleset koriilményeit és azt munkabalesetnek mindsitette.

[7] A felperesek 2018. junius 17-én megbizasi szerz8dést kotottek Név ligyvéddel
annak érdekében, hogy a gyermekiiket ért személyi sériilés €s a kareseménybdl eredd
kartéritési igény érvényesitésével kapcsolatban jarjon el. A jogi képviseld a Egyesiilethez
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(Egyesiilet) fordult, mint az rendszdm forgalmi rendszamu, a balesetet okoz6 tehergépjarmii
felelosség-biztositdjahoz, melyben lizemanyagkoltség, autdpalya matrica, baleset helyszinére
torténd kilatogatas koltsége, temetés koltsége, temetésre hordott ruhdzat koltsége, koszoruk,
virdgok ellenértékének megfizetésére szolitotta fel a biztositét, valamint az I-II. rendi
felperesek részére 8.000.000-8.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. A karbejelentésben
igényelték késedelmi kamat és ligyvédi munkadij megfizetését is. A biztositd egyezségi
megallapodassal — a kifizetések jogcimének részletezése nélkiil — a felperesek részére
személyenként 250.000 forint kareldleget €s 3.500.000 forint kartéritést fizetett.

[8] Az els6fokt birosag a felperesek elhunyt gyermekiik haldla miatt
bekovetkezett személyiségi jogsértés miatt sérelemdij iranti igényét megalapozottnak talalta.
Dontését a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §
(1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)-(3) bekezdése,
2:43. §-a, 6:524. §-a és a kotelezd gépjarmii felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXII.
torvény (a tovabbiakban: Kgtb tv.) 3. § 4. pontjara alapitotta.

[9] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperesek nem tették vitdssd munkajogi
felel0sségiik fennalldsat, az egyetemes helytallasi kotelezettséget, valamint nem hivatkoztak
mentesiilésre okot ado koriilményre a kartéritési feleldsség korében.

[10] Réamutatott, hogy az alperesek arra helyesen utaltak, hogy az Mt. 177. §-a
alapjan a kar megtéritésére a Ptk. 6:518-534. §-anak szabalyait kell alkalmazni.
Hangstlyozta, hogy a munkajogi anyagi feleldsség a magéanjogi karfeleldsségi rendszer része,
annak a polgari jogi feleldsségi szabalyokhoz képest specialis jegyei vannak. Az Mt. objektiv
feleldsséget allapit meg arra az esetre, ha a munkaltatd a munkaviszonnyal Gsszefliggésben a
munkavallalonak kart okoz. A munkaltatdi kartéritési feleldsség megallapitdsanak nem
feltétele a karokoz6 vétkes magatartdsa, a munkaltatd helytallni koteles akkor is, ha a
karokozas a terhére nem felrohato.

[11] A biintetd birosag itélete alapjan megallapitotta, hogy a kart ténylegesen
munkavallalo3 okozta ¢és az alperesek azt sem vitattdk, hogy munkavallal63 a munkaltato
képviseletében jart el, azzal egyiitt, hogy a balesettel érintett gépkocsi nem az alperesi
munkaltatok tulajdonaban allt.

[12] Hangsulyozta, hogy a Kgtb. tv. célja a biztositottakkal szemben megalapozott
rendelkezd lizembentartdja és a gépjarmiivet vezetd személy mindsiil, aki a perbeli esetben
munkavallalo3 volt. Ramutatott, hogy a veszélyes lizemi felelésség (Ptk. 6:535-539. §)
szabalyait a munkaviszonyban az Mt. 177. §-a alapjan nem kell alkalmazni. Ezért ugy foglalt
allast, hogy az alperesek munkajogi feleldsségét csak az Mt. szabdlyai alapjan lehetett
vizsgalni. Figyelemmel arra, hogy a munkajogi kartérités a teljes kartérités elvébdl indul ki,
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volt a munkaltaté ellen kartéritési igénnyel fellépni. Onmagéban ugyanis az a koriilmény,
hogy a munkahelyi baleset egyben biztositdsi esemény is volt, amely alapjan a biztositd
téritést eszkozolt, még nem zarja ki a munkaltatd kartéritési felelosségét, de a kartérités
mértékét csokkentd tényezoként jelenik meg a kartéritési 0sszeg szamitasa soran.

[13] Mindezeken tul arra is ramutatott, hogy az Mt. 166. § (3) bekezdése hatarozza
meg a munkaltatdi egyetemleges feleldsség szabdlyait, amely kozott nem szerepel a
munkaltatd ¢és a feleldsségbiztositd egyetemleges fizetési kotelezettsége, ezért erre
figyelemmel is érvényesithették a felperesek igényliket az alperesekkel szemben. Ezzel
azonos megallapitast tartalmaz a BH2001. 246. szamu dontés, amely értelmében a karosult a
Mindez nem zarja ki a munkaviszonybol szarmazo igény €rvényesitése esetén a biztosito altal
mar kifizetett Osszeg beszamitdsdval az Mt.-nek a munkaltatd kartéritési feleldsségre
vonatkoz6 rendelkezései alapjan a munkaltatoval szembeni kartéritési igény €rvényesitését. E
dontést irdnyadonak tekintette a jelenleg hatdlyos Mt. alapjan is, mivel a korabbi
szabalyozashoz képest a munkaltatd kartéritési felelossége korében kizarolag a mentesiilés
szabalyai valtoztak meg, amelyre az alperesek jelen perben nem hivatkoztak.

[14] A Kgfb tv. 27. § 2. fordulata szerinti szabdlyozas alapjan sem talalta
kizarhatonak a munkaltatoi karfeleldsség érvényesitését. Ennek értelmében ugyanis a Kgtb tv.
szerinti kartérités nem érinti a karosultnak a Ptk. szerzddésszegéssel okozott karokért valo
felel0sség szabalyai alapjan érvényesithetd tovabbi kartéritési igényét. Mivel a munkajogi
feleldsség szerzOdésen alapuld feleldsség, a gépjarmiifeleldsség biztositason alapuld
kartéritési feleldsség pedig szerzddésen kiviili, ezért a munkaltatéi karfeleldsség, mint
szerzddéses karfeleldosség érvényesitése nem zarhatdo ki abban az esetben sem, ha a
szerzOdésen kiviili karokozas alapjan a kar vagy annak egy része megtériil.

[15] Nem talalta alaposnak az alperesek Ptk. 6:524. §-a alapjan fennallo, a kozos
kéarokozasra vonatkoz6 szabaly alkalmazhatosagat, mivel a kart munkavallal63 okozta, akinek
tevékenysége a munkaviszonnyal 0sszefliggd volt, amit az alperes sem vitatott. Ezért nem
tobb karokoz6 volt a jogviszonyban, hanem tobb feleldsségi forma {itkozott és erre
figyelemmel az a kérdés volt relevans, hogy a munkajogi feleldsségen tilmenden mas
felelosségi forma alkalmazhato-e.

[16] A biztosito altal kifizetett kartéritési Osszeg elszamolasa korében a becsatolt
igazolasbol annyit tudott megallapitani, hogy a biztositd a felpereseknek személyenként
3.750.000 forint kartéritést fizetett meg. Ramutatott, hogy a Ptk. 6:41. § (2) bekezdése ¢és az
Mifv.10.078/2016. szaml dontés értelmében a biztositd kifizetése folytdn megtériilt vagyoni
karként csak azok a tételek vonhatdak le, amelyek a biztositbhoz igényként benyujtasra
keriiltek, vagy amilyen cimen a biztositod kifizetést eszkdzolt. Ez utdébbi a perben nem volt
megallapithatd. Annak, hogy a biztosité elszamoldsa milyen jogcimen tortént, azért nem
tulajdonitott jelentéséget, mert a 3,5 millio forint biztositas keretében torténd teljesitése
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ellenére is Uigy itélte meg, hogy a felperesek jelen perben eldterjesztett igénye nem tekinthetd
eltulzottnak.

[17] A sérelemdij mértékét az eset Gsszes koriilményére tekintettel a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében rogzitett szempontok szerint mérlegelte. Ennek keretében ramutatott, hogy a
Ptk. 2:43. §-a nevesitett személyiségi jogként tartalmazza az élet, testi épség és egészség
védelmét, és Magyarorszag Alaptorvényének L. cikk (1) bekezdése alapjogként rogziti a
csaladok védelmét. A felperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy egyetlen gyermekiik
elvesztésével sériilt a csaladi kapcsolatokhoz, a teljes csaladban €léshez fiz6do joguk. A biroi
gyakorlatra, igy a BH2019. 268. és BDT2019. 4015. szamu dontésre utalva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ez a koriilmény mar 6nmagaban megalapozza a kereseti kérelmekben
megjelolt Osszegszeriiséget. A felperesek ugyanis lanyuk halalaval elvesztették azt a
lehetdséget, hogy a késdbbiekben nagysziilové valjanak, illetve idds éveikben Oket egyetlen
gyermekiik tAmogassa. Az altaluk atélt trauma olyan, mely sziil6k esetében a legnagyobbnak
tekinthetd. Gyermekiik ¢életét mindvégig szorosan nyomon kovették, lanyuk fiatalon,
egészségesen ¢és tragikus hirtelenséggel halalozott el, hatalmas {irt és fajdalmat hagyva maga
utan. Ugy itélte meg, hogy ezen tények kiilon bizonyitasra nem szorulnak.

[18] tan(15, tant4, tanu3s tanu6 tanuk alatamasztottdk, hogy a felperesek ¢és
gyermekiik rendkiviil szoros sziild-gyermek kapcsolatban és a baleset bekovetkeztéig egy
haztartdsban ¢ltek. Kozos programokat szerveztek, a felperesek mindenben tdmogattak
gyermekiiket, a II. rendii felperes egyediil lanya munkavallalo3sal val6 kapcsolatdt nem nézte
Jjo szemmel. tan07 és tanu8, illetve tant6 tantk nyilatkozataiban munkavéllald tartos
parkapcsolatara nézve az ellentmondéasoknak nem tulajdonitott jelentdséget, mert abban teljes
mértékben egyezd volt valamennyi tana nyilatkozata, hogy a felpereseknek harmonikus volt a
kapcsolata a gyermekiikkel, fiiggetleniil attol, hogy a jovére nézve milyen terve volt
lanyuknak. A csaladban ¢éléshez vald joga a felpereseknek mindezektdl fiiggetleniil sérelmet
szenvedett.

[19] A felpereseknek szintén a Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett, az egészséghez
fiz0d0 joguk sérelmét a perben beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
alatamasztotta. Abban megallapitasra keriilt, hogy az I. rendii felperesnél gyermeke elvesztése
miatt szorongdsos depressziv reakcid alakult ki és elhizé gyaszfolyamat véleményezheto. A
II. rendii felperesnél a gyaszfolyamat elakadt, nala szorongasos depressziv allapot alakult ki.
Mindkét felperes esetében pszichés eredetlinek tekinthetd a korkép, ¢€s pszichés
egészségkarosodasuk 10 %-os mértékii. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a baleset a
felpereseknél az egészségi allapotukban bekovetkezd valtozast eredményezett, amelynek
mértéke ugyan alacsonynak tekinthetd, de a sérelemdij mértékénél mindenképpen értékelni
kellett.

[20] Az Osszegszerlis€ég meghatdrozasa sordn a kialakult bir6i gyakorlat alapjan -
kiilonosen a BH2011. 248. szamu dontés szerint a 2010-ben (sziild elvesztése miatt) megitélt

O

forintos 0sszegeket nem talalta eltulzottnak a biztosité altal kifizetett 6sszegeken feliil sem.
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[21] Kiemelte tovabba, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor mérlegelte a
karokozo felrohatosagat is. A munkaltatok oldalan erdsen noveld tényezdként vette
figyelembe azt, hogy a halalos munkahelyi balesetet nem jelentették be a munkavédelmi
hatosagnak, kizarélag II. rendii felperes kérelme alapjan indult az eljaras. Ertékelte azt is,
hogy munkavallald foglalkoztatdsa nem volt teljeskorlien rendezett. Mérlegelte tovabba a
jogsértésnek a sértettekre és kornyezetiikre gyakorolt hatasat, tani3 tanuvallomésa alapjan
megallapitotta, hogy lanyuk halalat kovetden a felpereseknek a tovabbi csaladtagjaikkal vald
kapcsolata is sérelmet szenvedett, nem vesznek részt csaladi tinnepeken, azokat maganyosan,
otthon toltik. Ezen tilmenden a haldleset a néhai barati kornyezetében is hatalmas torést
okozott, amirdl tani4 tanu szamolt be. Ugy foglalt allast, hogy a sziild és a gyermek
elvesztése olyan koriilmény a birdi gyakorlat szerint, hogy a munkaltaté teherbiro
képességének figyelembevétele nélkiil is magas Osszegli sérelemdijjal repardlando, €s ezért
sem volt a felperesek kereseti kérelme elttlzott.

[22] A pervesztes alpereseket a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése és 83. §-a alapjan kotelezte a vonatkozd —
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet szerinti perkdltség megfizetésére, az alpereseket a Pp. 101. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az illeték megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése

[23] Az alperesek elsddlegesen a kiegészitett elsofoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérték, masodlagosan megvaltoztatdsaval szintén a kereset elutasitasat
kérték annak megallapitasaval, hogy a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositds alapjan
Harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasdval a felpereseket megilletd sérelemdij
Osszegét 60.000-60.000 forintra kérték leszallitani, egyben elsd- és masodfoku perkoltségre is
igényt tartottak.

[24] Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag a jogalap korében részletesen kifejtett
allaspontjukat részben nem értékelte, részben tévesen értelmezte. Igy nem emlitette azt a
koriilményt, hogy a felperesek ugyanazon kareseménybdl szarmazd, ugyanazon kartéritési
igényliket érvényesitették a kotelezd feleldsségbiztositds alapjan, mint amelyet a
munkaviszonyon alapul6 kartéritési feleldsségre alapitottan jelen perben. A felpereseket nem
tobb kar érte, hanem egy, amely a lanyuk 2018. junius 5. napjan bekovetkezett kozhti
kozlekedési balesetével all 6sszefliggésben és jogcimei kozott is azonossag allapithatdé meg.
Az elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben egyértelmilen megjeldlésre keriilt az
egyetemleges kotelezettség alapja, ami a Ptk. 6:29. §-aban rogzitett szabaly.
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[25] A feleldsségbiztositd és a munkaltaté gy tartoznak a felperesek felé egy
oszthatd szolgaltatassal, azaz a kartéritéssel, hogy a jogosult barmelyik kotelezettol
kovetelheti a teljesitést. Igy erre sor is keriilt, mivel a felperesek a teljesitést elobb a
gépjarmiivezetoért helytallasara koteles biztositotol kovetelték, majd ezt kovetden inditottak a
pert a munkaltatokkal szemben. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében barmelyik
jogosult teljesitése esetén a kotelezettség valamennyi kotelezett vonatkozasaban megsziinik,
¢s mivel a biztositd helytallt a kovetelésért, a kovetelés megsziint, igy a munkaltatok
feleldsséggel mar nem tartoznak.

[26] Azt nem vitatva, hogy a kozvetlen kdrokozd magatartast a gépjarmii vezetdje
tanusitotta és tobb kiilonbozo ,,felelosségi forma™ alapozza meg a felperesi kartéritési
igénnyel szemben a helytallasi kotelezettséget, azonban a tobbek kozos karokozasara
vonatkozd szabaly alkalmazasara a perbeli jogvita eldontése soran is lehetdség van. A
jarmivezetd a felrohatdsdgon alapuld kartéritési felelosség (Ptk. 6:518. § és 6:519. §) és a
veszélyes lizemi felel0sség (Ptk. 6:535. §) alapjan a munkaltatok a munkajogi szabalyok
szerint karokozonak mindsiilnek. Az Mt. 177. §-a alapjan a Ptk. 6:524. §-a szerinti
egyetemlegességre hivatkozas is megalapozott, megjegyezve, hogy a Ptk. 6:29. §-a szerinti
egyetemleges kotelezettsége és annak joghatidsai a Ptk. 6:524. §-anak értelmezésétol
fliggetleniil iranyadodak.

[27] Az elséfokt birosdg egyaltalan nem értékelte azt a koriilményt, hogy a
felperesek a leanyuk elvesztésébdl eredd karaik megtéritése tekintetében a karigényiik teljes
korti és végleges rendezését jelentd egyezségi megallapodast kotottek a biztositoval. A
tényallasbol az egyezségi megallapodas tartalmanak ismertetése hidnyzik, és téves
értékeléssel minddsszesen annyi utaldo megjegyzés szerepel az indokolasban, hogy a
kifizetések jogcime részletezve nem lett az egyezségben, holott a biztositoval 2018. augusztus
15-én megkotott egyezségi megallapodasban a felperesek mindennemi kartéritési igényiik
végleges rendezéseként fogadtdk el a teljesitését ¢és lemondtak a megallapodas
megtamadasanak jogarol. Egyuttal ez a jognyilatkozat kartéritési igényiik maradéktalan
kielégitését jelenti, €s kovetelésiik a Ptk. 6:29. § (2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden
megszilint, igy azt jelen perben nem érvényesithetik.

[28] Az elséfokll birosag abban a korben sem adott érvelést, hogy a kartéritésre
koteles tobb kotelezett, vagyis a gépjarmiivezetd és a helytallni tartozd kotelezé gépjarmi
feleldsségbiztositd, illetve a munkaltatok helytallasi kotelezettsége egymdssal milyen
viszonyban all, és az egyezségkdtésre is tekintettel milyen kovetkeztetések vonhatoak le a
perbeli koveteléssel Osszefliggésben. A tobb kotelezett egymas kozotti jogviszonyaban a
helytéllasi kotelezettséget a felréhatésag hatarozza meg, figyelemmel a Ptk. 6:524. § (2) és
(3) bekezdésére, illetve 6:30. § (1) bekezdésére. A munkaltatd objektiv felel0sségét az
els6fokt birdsag is rogzitette, ezzel szemben a gépjarmiivezetSt a biintetd birdsagi itélettel
igazolt modon a baleset bekovetkeztéért felrohatosag terheli, igy a biztositd a felrohatdosagon
alapulo kartéritési feleldsség alapjan volt koteles a felpereseket ért karokért helytallni.
Alpereseknek egy esetleges marasztalds esetén megtéritési igénye nyilna a biztositdval
szemben, annak ellenére, hogy a biztositd a felperesekkel kotott egyezségi megallapodas
alapjan a felpereseket ért karokért teljeskoriien és végleges jelleggel helytallt, mindezt az
érvelést tdmasztja ald a Kuria Mfv.10.518/2017/6. szamu dontése is. E szerint a kérosult
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igényével egyarant fordulhat a feleldsségbiztositohoz, illetve a munkaltatohoz, mindebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy ugyanazt az igényt mindkét helytallni tartozoval szemben
érvényesitheti. A felperesek és a biztositd kozott 1étrejott egyezség nem koti a munkaltatokat,
de a felpereseket igen, ezért a tovabbiakban semminemi igényiik nem lehet senkivel, igy a
munkaltatékkal szemben sem.

[29] Téves az elsofoku itéletnek a BH2001. 246 szamu hatarozatra tortént
hivatkozasa, hiszen abban az esetben nem keriilt sor egyezségkotésre, igy az ligyazonossag
hidnya miatt az emlitett dontés a jelen per eldontése szempontjabdl nem lehet iranyado.
Alkalmazandé azonban az EH2004. 1125. szdmon kozzétett eseti dontés, mely szerint a
biztositdé ¢és a karosult egyezsége kihatott a kdarokozora, ugyanazon karesemény miatt
karkovetelés érvényesitésének kizartsagarol dontott az eljard birdsag az emlitett esetben. A
egyezséggel, és mivel a biztositd és az alperesek egyetemleges helytallasra kotelesek a
felperesekkel szemben, ezért a teljesités az alperesek helytallasi kotelezettségét is
megsziintette. A felperesek nem érvényesithetik ugyanazt a kartéritési igényt kétszer, a
biztositoé tarsasag €s a munkaltatok mas jogi alapon is, de ugyanazért a karért kotelesek
helytallni, fiiggetleniil attol, hogy kozottiik nem allt fenn jogviszony. Mivel az egyik
kotelezettel megkotott egyezség kihat a masik kotelezettre is, igy nincs jelentdsége annak,
hogy egy jogosult és tobb kotelezett jogviszonya milyen konkrét tartalommal all fenn.

[30] Az elsoéfoku birosag téves kovetkeztetést vont le a Kgfb tv. 27. §-abol is. A
baleseti kartéritési feleldsség a munkaviszony esetén sem kontraktualis feleldsség, mert nem a
munkaszerz6dés valamely konkrét szabdlydnak megsértésébdl eredd kar megtéritésére
iranyul. A szerzOdésszegéssel okozott karra vonatkozo szabalyok a szerzddéses
rendelkezésekbdl fakadd kotelezettség megsértését szankcionaljak, és a perrel érvényesitett
kartéritési 1gény nem a szerzddésszegésbdl eredd sajatos, kifejezetten csak a
szerzddésszegésre figyelemmel érvényesithetd karigény (Ptk. 6:143. § (2) bekezdése). A
felperesek nem 1is a munkaszerz6dés megsértésébdl eredd karokat, hanem lednyuk
elvesztésébdl eredd igényiiket érvényesitik jelen perben, amely sajat karuk és nem
jogutdédként léptek a perbe. A felperesek és az alperesek kozott fennalld szerzddéses
jogviszony hianyadban a kovetelés szerzOdésszegésért fennalld kovetelésként torténd
mindsitése téves.

[31] Kifogasoltak az elséfoku birésag dontését az Osszegszerliség tekintetében is,
mivel a sérelemdij megallapitdsa szempontjabol relevans koriilmények egyoldalt
kovetelésével jutott a perbeli kovetkeztetésekre a kereset szerinti marasztalas kapcsan. Maga
is ugy foglalt allast, hogy a gépjarmii feleldsségbiztositas alapjan teljesitett kifizetések
beszamitasaval illetheti meg sérelemdij a felpereseket, ezért értékelni kell a felperesek 2019.
oktober 4-én tett azon nyilatkozatat, hogy fejenként 2.890.505 forint 6sszegll sérelemdij iranti
igényiik megtériilt. Fenntartottdk az elsofoku eljarasban tett érvelésiiket, miszerint a
felperesek a kifizetések helyes elszamolasaval személyenként 3.511.191 forint sérelemdijban
részesiiltek.
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[32] Hangstlyoztadk, hogy az Osszegszerliség meghatarozasa tekintetében a teljes
csaladban élés sérelmével Osszefiiggésben alapvetd jelentdsége van annak, hogy a néhai és a
kéarigényt érvényesitd csaladtagok mennyivel voltak egymassal szoros kapcsolatban és milyen
mértékben hataroztdk meg egymads életvitelét. Ennek ellenére nem vette figyelembe az
els6foktl birdsdg azokat a tantivallomasokat, melyek igazoltdk, hogy a felperesek lanya
munkavallalo3sal parkapcsolatban élt és vele kozos jovot tervezett, amit a becsatolt
fényképfelvételek is igazoltak. A felperesek gyermekiikkel valéo nagyon szoros kapcsolatara
tett tényeldaddsainak megalapozatlansagat igazolja tanu6 tanuvallomasa is. A tana
kifejezetten azt adta eld, hogy a néhai 6nallo, felndtt életvitelt folytatott, az & fidval élt
parkapcsolatban. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy munkavallal6 a felperesek
eldadasatol érdemben eltérd életmodot folytatott, és lényegesen kevesebb iddt toltott a
felperesekkel, mint amirél a sziilok beszamoltak. A felperesi tényeléadasok tehat tobb
vonatkozasban és érdemben aggalyosak és megalapozatlanok voltak.

[33] A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan az elséfoku birdsag
alacsony mértékiinek tekinthetd egészségkarosodast allapitott meg a felperesek esetében, de
ennek a koriilménynek mégis egyoldaluan kisebb jelentdséget tulajdonitott. Nem értékelte,
hogy a felperesek testi, fizikai egészséghatranyt nem szenvedtek a kéareseménnyel
Osszefiiggésben, valamint a felperesek a lehetdségek ellenére nem vesznek igénybe szakszerti
pszichiatriai, pszichologiai segitséget, mely a szakvéleménnyel igazoltak szerint javithatna
egészségi allapotukon. Mindez a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan a karenyhitési
kotelezettség megsértéseként értékelendo.

[34] Ezen tulmenden az elséfokl birdsag a kareseményhez nem kapcsolodod
koriilményekkel tdmasztotta ala a kovetelés Osszegszeriiségének megalapozottsdgat, ugyanis
nincs e korben jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a kozuti balesetet a munkaltatok
munkabalesetnek értékelték-e, amit egyébként nem tettek a perben vitdssd. A munkaltatoi
jogkor gyakorldsara jogosult személyének tisztazasa sziikségtelen volt a perben, arra nem
meriilt fel adat, hogy ez a személy munkavallalo3 lett volna, és nem tették vitdssa azt, hogy a
né¢hai a munkavallalojuknak mindsiilt. Ugyancsak nincs jelentdsége a kartéritési feleldsség
szempontjabol annak, hogy néhai munkaiigyi kapcsolatrendszere rendezett volt-e. A
kartéritési feleldsség ¢és annak mértéke megallapitdsanak alapja kizardlag a karokozés
tekintetében megnyilvanuld karokozoi magatartas lehet. Ezen kiviil esé koriilmények a
felrohatosag mértékét noveld tényezdként nem vehetdk figyelembe.

[35] A Kuria Mfv.10.944/2011/5. szamu itéletére utalva hangstlyoztak, hogy az
Osszegszeriiség tekintetében figyelemmel kell lenni a karonszerzés tilalmara, a kelld
mértéktartds elvén alapuld birdi gyakorlatra. Az elséfoku birosag egyoldaluan, kizarolag a
felperesek érdekeinek szem eldtt tartdsaval értékelte a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor figyelembe vehetd koriilményeket, ezért az a masodfoku eljarasban
korrekciot igényel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme



Févarosi [télétabla 10
2.Mf£.31.088/2022/8

[36] A felperesek — tartalma szerint — az érdemben helyes els6foku itélet és
kiegészitésének helybenhagyasat kérték, masodfokl perkoltségigényt is bejelentettek.

[37] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a hatalyos anyagi és eljarasjogi
szabalyoknak megfeleléen marasztalta az alpereseket a kereseti kérelem szerint. Helytalléan
rogzitette, hogy Onmagaban az a tény, hogy egy munkahelyi baleset egyben biztositasi
esemény is, nem zarja ki a munkaltatoval szembeni kartéritési igény érvényesitését, ezt
tdmasztja ald, az itéletben is hivatkozott BH.2001.246. szdmu hatarozatban kifejtett érvelés.
Helyes az indokolas abban a vonatkozasban is, hogy a biztositd altal kifizetett Gsszeg,
amennyiben sérelemdijként is keriilt elszdmoldsra jelen perben érvényesitett tovabbi
sérelemdij nem tekinthet6 eltulzottnak.

[38] A fellebbezésben azt nem jelolték meg az alperesek, hogy a Ptk. 6:29. §-ban
rogzitettek az Mt. mely rendelkezése alapjan alkalmazhatoak munkaviszony esetén. Tobbek
kozos karokozasara vonatkozd érvelése sem megalapozott a fellebbezésnek, mindez ugyanis
arra az esetre vonatkozik, amikor ténylegesen tobb személy hat kozre a kar bekovetkeztében,
nem pedig arra, amikor egyébként kiillonboz6 jogagak alapjan tobben is kartéritési
felel0sséggel tartoznak. A biztositdé az alperesi munkaltatokkal jogviszonyban nem allt, igy
helyettiik helytallni a felperesek felé nem tudott. Ezért helytalléan rogzitette az els6foku
birosag, hogy a Ptk. 6:524. § jelen perbeli igény elbiralasakor nem alkalmazhato, mivel a kart
munkavallal63 okozta. A perben mindvégig kovetkezetesen nyilatkoztak arra nézve is, hogy a
felelds munkaltatokkal szemben, ezért a kdronszerzés tilalma miatt a biztosito altal megtéritett
0sszeg beszamitasaval hataroztdk meg a perbeli kartérités 0sszegszertiségét. Az elséfoku itélet
azt is helyesen rogzitette, hogy az alperesek munkajogi felelosségét az Mt. szabalyai alapjan
kellett vizsgalni és nem volt irdnyad6 a veszélyes ilizemi feleldsségre vonatkozé szabaly. Az
alperesek perbeli érvelése tévesen mossa 0ssze a tobb személy altal okozott kar feleldsségi
szabalyait a perbeli esettel.

[39] Az egyezséggel kapcsolatos alperesi érvelés korében arra mutattak rd, hogy a
biztositd a megallapodas szdvege szerint a tényleges karokozo helyett a feleldsségbiztositasi
jogviszony alapjan helytallasra kotelezettként tett eleget a kartéritési kotelezettségnek, de ez
nem jelenti azt, hogy a biztositd a munkaltatok helyett is teljesitett volna. A Ptk. 6:8. § (3)
bekezdése értelmében a joglemondast mindig a lehetd legsziikebben kell értelmezni és
semmiképp sem értelmezhetd akként a megallapodas szovege, hogy a felperesek lemondtak
volna munkaltatéval szembeni kartéritési igényiik érvényesitésérdol. Ez utobbi esetben ugyanis
a felek ezen szdndékat hangstlyoz6 modon kellette volna megfogalmazni a megallapodast.
Tovabba onmagaban abbol a ténybdl, hogy nem rogzitették a megallapodasban a kartérités
pontos tételeit jogcimenként, szintén az kovetkezik, hogy a teljes, esetlegesen a munkaltatoval
szemben fennallo kar nem keriilhetett rendezésre ezek pontos meghatarozasa nélkiil. A Kuria
Mitv.X.944/2011/5. szamu precedensképes hatarozata irdnyado teljes mértékben abban a
kérdésben, hogy a kétféle feleldsségi forma {itkozése esetén a feleldsségbiztositd akar



Févarosi [télétabla 11
2.Mf£.31.088/2022/8

egyezség alapjan torténd teljesitése sem zarja ki a munkaltatokkal szembeni tovabbi kartérités
igény érveényesitését.

[40] A jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozd szabalyok alapjan téves az
alperesek EH.2004. 1125. szamu dontésére torténd hivatkozasa is. Az a dontés ugyanis a
perbeli esettdl jelentésen eltér, tényallasdban munkaviszonyt nem érint. Jelen perben a
munkaltatok a biztositasi jogviszonynak nem alanyai, igy neviikben a biztosité nem allhatott
helyt. A karazonossagra vonatkozo érvelés sem helytallo, hiszen az egyezségben rogzitetten
fellil tovabbi karok érvényesitésére jogszerii lehetdségiik volt. Az alperesek hivatkozasaval
ellentétben a keresetiik a Kgtb. tv. 27. § alapjan is megalapozott. Igényiik nem a kozottiik és
az alperesek kozotti szerzodéses jogviszonyra, hanem az elhunyt gyermekiik és az alperesek
kozotti munkajogviszonyon alapulo kartéritési szabalyokra épiil.

[41] A sérelemdij Osszegszerliségét is a koriilmények helytalld értékelésével, a
bizonyitasi eljarasbol levont megfeleld kovetkeztetésekkel allapitotta meg az els6foka
birésag. Az elhunyt gyermekiik parkapcsolata ,feln6tt, 6nallo, sajat €letét €l6” mivolta
semmilyen szempontb6l nem befolyasolta a sérelemdij irdnti igényiiket. Az
egészségkarosodasukat az aggdalytalan orvosszakértéi vélemény megallapitotta, és annak
mértékét is megfelelden igazolta. Erre figyelemmel is indokolt és megalapozott a sérelemdij
Osszege. Tovabba a Ptk. 2:52 § (3) bekezdése alapjan a mérték meghatdrozasanal a
felrbhatosag mértéke egyértelmiien vizsgalando, igy az alperesek sajat felrohaté magatartasuk
kovetkezményeit is viselni kotelesek, amelyeket részletesen értékelt és figyelembe vett az
elséfoku birdsag. A dontés a kelld mértéktartas elvén alapuld itélkezési gyakorlatnak
mindenben megfelel.

[42] Az alperesek perkoltségigényével kapcsolatosan ramutattak, hogy az tigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 30. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi
megbizasi dij eredményeként megjelolt 6sszeg birdsag elott nem érvényesitheto.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[43] Az alperesek fenntartottdk azt az érvelésiiket, hogy a karért munkavallal63on
keresztiil a Egyesiilet feleldsségbiztositoként, és a munkaviszonyra tekintettel a munkaltatok
egyarant helytallni tartoznak, ami a kartéritési jogviszony tekintetében létrehozza az
egyetemlegességet. A kartéritési jogviszonyban adott esetben a kotelezetti oldalon a
gépjarmiivezetd €s a munkaltatd tobb kotelezettként vesz részt, igy kartéritési kotelezettségiik
tekintetében az egyetemlegesség szabdlya az irdnyado és az Mt. 177. §-a alapjan a Ptk. 6:518-
534. §-anak szabalyait kell alkalmazni. Tény, hogy a perbeli esetben egy karokozo volt, a
jarmiivezetd, aki helyett egységes kovetkezményként tobben kotelesek helytallni, igy a
biztositdé és a munkaltatd. Ezaltal tobben ugyanazzal a szolgaltatassal tartoznak, amely
kotelezetti egyetemlegességet hoz 1étre. A biztositdo a felperesek teljeskoriien eldterjesztett
1gényét kielégitette, és ezt a teljesitést a felperesek elfogadtik a kartéritési igényiik teljeskorti
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kielégitéseként. Mindez az egyetemlegesség szabalyai alapjan a felperesek kovetelését teljes
egészében megsziintette.

[44] Fenntartottak azt az érvelésiiket, hogy a helytallasi kotelezettség alapjan tobb
karokozd van a perbeli baleset vonatkozasiban, igy a Ptk. 6:524. §-a iranyadd. Igy
amennyiben a munkaltatd az objektiv felelossége alapjan helytall, a teljesitése megtéritését a
felrbhatosag alapjan helytallni tartozotol, igy a gépjarmiivezetotél és a biztositotol
kovetelheti. Mindezt a koriilményt azonban sem az elséfoku itélet, sem a felperesek
fellebbezési  ellenkérelmiikben  nem  értékelték. A helytallasra  kotelezettek
egyetemlegességére figyelemmel, az egyik kotelezett altal teljesitett kartérités teljes
egészében megsziintette a felperesi kovetelést, ezzel ellentétes értelmezés érvényteleniti azt
az egyezséget, amelyet senki meg nem tamadott. Ebbdl kovetkezOen téves az egyezség
értelmezése korében kifejtett felperesi allaspont, a biztositd sajat kotelezettségét teljesitette,
ennek keretében azonban azt a kovetelést elégitette ki, amelyért a munkéltatok mas
jogviszony alapjan szintén helytéllni tartoztak a felperesek felé. Az egyezséggel a felperesi
kovetelés megszlint, ezért a perbeli igény mar nem érvényesithetd. A Ptk. 6:27. §-abol
kovetkezOen is az az értelmezés a helytallo, hogy a felperesek jognyilatkozatukban
kifejezetten azt rogzitették, hogy a Egyesiilet teljesitését a kartéritési igényilik végleges és
teljes kort kiegyenlitéseként elfogadtak. Ennek a nyilatkozatnak az érvényességét nem rontja
le az a koriilmény, hogy tobb kdotelezettel szemben érvényesithetd kartéritési igényiiket csak
az egyik kotelezettel szemben érvényesitették, mivel a teljesitéssel maga a kovetelés is
megsziint.

[45] A felperesek az Mfv.10.944/2011/5. szdmu kuriai dontés kapcsan elmulasztottak
jelezni, hogy az altaluk kiemeltek az elséfoku birdsag dontését képezték, a feliilvizsgalat
targyat nem képezte az egyetemleges helytallasi kotelezettség, illetve a feleldsségbiztosito
egyezségkotés keretében torténd teljesitésének jogi jelentdsége. Ez a dontés a felperesi igény
Osszegszertiségének elbirdlasa szempontjabdl tekinthetd iranymutatonak, amelybdl pedig
megallapithatd, hogy az elséfoku itélet sérti a jelenleg hatdlyos rendelkezések szerint a
sérelemdij megallapitasara vonatkozo torvénykezési elveket.

[46] A fellebbezésben hivatkozott EH2004. 1125. szamu eseti dontés értelmében a
biztositd €s a karosult egyezsége kihat a karokozora, és ez a kovetkezmény fliggetlen attdl,
hogy a kotelezettek egymadssal élltak-e vagy sem jogviszonyban. Mindezeken tul azt
hangsulyoztak, hogy a felperesek nem alltak a munkaltatokkal szerzédéses jogviszonyban, és
a munkaszerzddés tekintetében kotelmi jogutdodoknak sem tekinthetdek. Fenntartottak azt az
allaspontjukat, hogy az iranyadd jogszabalyokra figyelemmel helytalloan hataroztdk meg
perdltségiik Osszegét.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokolasa

[47] Az alperesek fellebbezése nem alaposak.
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[48] A masodfokl birdsag a tényallast annyiban egésziti ki, hogy a felperesek és a
Egyesiilet a 2018. augusztus 15-én megkotott egyezségi megallapodasuk 4. pontjdban
kijelentették, hogy a 3. pontban meghatarozott (3.500.000 forint) Gsszeg kifizetésével a
kotelezett (Egyesiilet) jelen iigybdl folyd mindennemii kartéritési kotelezettségének eleget
tett. A megallapodas 5. pontjaban — a Ptk. 6:89. § (5) bekezdésére figyelemmel — kdlcsondsen
lemondtak a megtamadasi jogukrdl a szerzOdési akarat, a szerzddési jognyilatkozat és a
célzott joghatas miatt esetlegesen el6alld okok alapjan.

[49] A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokil birdsdg az elébbi
kiegészités mellett a tényallast helyesen tarta fel és a bizonyitékok helytallo értékelésével, a
Pp. 279. §-a4nak megfeleld mérlegeléssel, a vonatkozo jogszabalyoknak és az irdnyadd birdi
gyakorlatnak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott.

[50] A perbeli esetben a felperesek gyermekiik, munkavallalo 2018. janius 5-én
munkaviszonydval Osszefliggésben bekdvetkezett halalos kimenetelli balesete okan,
személyiségi jogsértés miatti sérelemdij megfizetése irant kivantak igényt érvényesiteni az
alperesekkel, mint elhunyt hozzatartozdjuk munkaltatoival szemben. Az alperesek a baleset
bekovetkeztével kapcsolatos munkaltatoi kartéritési felelosségiik fennalltat nem vitattak,
kimentésre nem hivatkoztak, ugyanakkor érvelésiik szerint a felperesek részére a kotelezd
gépjarmii  felelOsségbiztositas alapjan Kkifizetett biztositasi Osszeggel a karért wvalo
egyetemleges helytallasi kotelezettségre — ¢és az egyezségben rogzitett joglemondo
nyilatkozatra is figyelemmel — a balesettel Osszefiiggésben keletkezett kovetelések
teljeskortien kiegyenlitést nyertek.

[51] Nem vitdsan a felperesek a perbeli balesettel 6sszefliggésben tobb kartéritési
igényt kivantak érvényesiteni eltérd felelosségi alapon. A feleldsségbiztositoval szemben a
balesetért felelds gépjarmiivezetdért — akinek blindsségét a birdsag jogerdsen megallapitotta
halalt okozo6 kozuti baleset gondatlan okozdsanak vétségében — a Kgtb. tv. 12. §-a alapjan
fennalld helytallasi kotelezettsége miatt és e korben peren kiviili egyezséggel rendezték
jogvitajukat. A Kgfb. tv. 3/A. §-anak értelmezd rendelkezése szerint ez a kotelezettség a
sérelemdij irdnti igényekre is kiterjed. Ugyanakkor az Mt. 171. § (1) bekezdésében a
munkaltatdéi kartéritési feleldségre vonatkozo szabalyok kozott kiilon nevesiti azt a
rendelkezést, hogy a munkaltatdé koteles megtériteni a munkavallalé hozzatartozojanak a
karokozassal 6sszefiiggésben felmeriilt karat is. Ilyennek mindsiil a munkavallal6 haldla miatt
a hozzatartozok személyiségi joganak sériilésével 0sszefiiggésben felmeriilt sérelemdij.

[52] A felperesek balesettel Osszefliggésben megsértett személyiségi jogai, igy a
csaladban ¢éléshez, a csaladhoz tartozashoz vald jog, illetve a testi épséghez, egészséghez
fliz6d6 jog valoban azonos volt, azonban tévesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a tobbek
kozos karokozasanak a Ptk. 6:524. §-aban irt egyetemleges felelosségre vonatkozd
szabalyainak alkalmazésara lehet0ség volt. Ezt a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya
sem tette lehetové. Az egységes birdi gyakorlat értelmében a kozds karokozads akkor
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allapithatd meg, ha a karosoddshoz vezetd okfolyamatban akar egyidejlileg, akar egymast
kovetden tobben vesznek részt, és a kar tobb személy kozrehatdsanak eredményeként
kovetkezik be, vagyis szerves kapcsolat all fenn a kérosodéasra vezetd magatartas és a kar
kozott (Karia Pfv.I11.20.686/2021/4.). A perbeli esetben a felpereseket a gyermekiik halalaval
kapcsolatosan ért személyiségi jogsértés munkavallal63 karokoz6 magatartdsa miatt
kovetkezett be, amely baleset a munkaviszonnyal 6sszefliggd volt, ennek tényét az alperesi
munkaltatok nem is vitattak.

[53] Az sem volt vitatott, hogy a felperesek a felelosségbiztositoval kotott egyezség
alapjan személyenként 250.000 forint karel6legben és tovabbi 3.500.000 forint biztositasi
Osszegben részesiiltek. A felperesek kereseti kérelme az ezt meghaladd személyiségi jogaik
megsértése miatt az oket ért nem vagyoni sérelem kompenzaciéra iranyult. E korben volt
jelentésége annak, hogy a felperesek a biztositoval kotott egyezségi megallapodéssal
lemondtak-e a tovabbi, barminemil igényiik érvényesitésérél, amit az elséfoki birdsag
elszamolési kérdésnek tekintett. A Ptk. a kotelmek kozos szabalyai kozott tartalmazza a
valamennyi cimzett jognyilatkozat értelmezésére vonatkozé alapvetd rendelkezést [Ptk. 6:8. §
(1) bekezdés]. Ez az altalanos jognyilatkozati értelmezési szabaly vonatkozik a szerzddéses
jognyilatkozatokra is. Eszerint a jognyilatkozatot vita esetén igy kell értelmezni, ahogyan azt
a cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (3) bekezdés értelmében jogrol
lemondani vagy abbdl engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogardl lemond
vagy abbdl enged, jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

[54] A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy az egyezség megkotésével a
kotd Egyesiilet nem a munkaltato feleldsségbiztositoja volt, a megallapodas is a biztositott
gépjarmii utasaként elszenvedett haldlos kimenetelii baleset karrendezésére utal. A Ptk.
6:470. § (1) bekezdése szerint a felelosségbiztositdsi szerzddés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztositd a szerzddésben megallapitott modon és mértékben mentesitse 6t
olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése alol, amelyre jogszabdly értelmében
koteles. A Kgfb. tv. 12. §-a értelmében a biztositds kiterjed a feleldsség kérdésének
biztositott személyekkel szemben a biztositasi szerzédésben megjelolt gépjarmi izemeltetése
soran okozott karok miatt tdmasztanak. Mindezekbdl és abbol kovetkezden, hogy a
munkaltatok nem voltak a Egyesiilet biztositottjai, az egyezségi megallapodédsban tett, tovabbi
igényérvényesitésre vonatkozd lemondd nyilatkozatot nem lehetett Kkiterjesztden gy
értelmezni, hogy a mas feleldsségi alapon még fennalld tovabbi sérelemdij iranti igényiik
érvényesitésérdl a felperesek lemondtak.

[55] A masodfoku birdsag is iranyadonak tekintette a BH2001. 246. szamt dontést,
mivel egyezségkotéstol fliggetleniil abban a perbeli esetben is — peren kiviil — nem vagyoni
kartéritést és jaradékot fizetett a biztosito és az ezt meghalado karukat érvényesitették az adott
igy felperesei. A karosult jogosult az igényét a biztositas keretei kozott kozvetlenil a
biztositoval szemben érvényesiteni. A kuriai dontés értelmében mindez azonban nem zarja ki
az igénynek, minthogy a kovetelés munkaviszonybdl ered, az Mt. karfeleldsségi szabalyai,
jelen esetben az Mt. 166. §-a és 171. §-a szerinti érvényesitését. Az adott esetben a felperesek
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az alperesi munkaltatokkal szemben a biztositd altal megfizetett kartéritésen feliil tovabbi
igényt érvényesitettek, erre utal a perbeli beszamitasrol tett nyilatkozatuk. A kérosult
felperesek tehat az alperesként megjelolt munkaltatoktdol az Mt.-nek megfeleléen
igényelhettek kartéritést a biztositd altal mar kifizetett 6sszeg beszamitasaval. Ez utdbbi miatt
pedig az alperesek hivatkozasa megalapozatlan volt az Mfv.10.518/2017/6. szamu dontésre és
ez alapjan arra, hogy ugyanazon igény miatt a feleldsségbiztositdé és munkaltaté kozott
tovabbi helytallasi kotelezettség miatt elszamolasi vita keletkezne.

[56] Mindezekre figyelemmel a felperesek kereseti kérelmének jogalapjat
megalapozatlanul vitattdk az alperesek €s az 0sszegszerliség korében sem foghattak helyt a
fellebbezési érveik. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij mértékének meghatarozasarol
sz616 szempontokat tartalmazza. Eszerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg. A pénzben meghatarozott 0sszeg a jellegét tekintve karpodtlas, elégtétel az
elszenvedett nem vagyoni hatranyért; a személyiségi jog korébe keriilt sérelemdi]
jogintézménye kozvetett kompenzacio és egyben maganjogi biintetés. Az adott esetben a
jogsértés kovetkezményei tartosan fennmaradnak annak sulyossdga folytdn, a sértettekre
gyakorolt hatdsa azok mindennapjaira véglegesen kihat. Az eset koriilményeire, kiilondsen a
jogsértés sulyara, valamint a jogsértésnek a sértettekre gyakorolt hatdsara figyelemmel az
elséfoku birésag altal meghatarozott marasztalasi 0sszegek nem eltilzottak a biztosito altal
kifizetett 6sszegre tekintettel sem.

[57] Az els6foku birdsag helytalloan vette figyelembe, hogy a csaladtagok kozott
szoros kapcsolat allt fenn azt kovetden is, hogy leanyuk nagykoru lett, hiszen mindvégig
kozos haztartasban éltek, ettdl eltérd adat a perben nem meriilt fel. Az pedig nem vitathatéan
a felndtté valas életszakaszahoz tartozik, hogy a fiatal felndtt csaladtag 6nallo programokat
szervez ¢és parkapcsolatot 1étesit. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy egy 24 éves,
onallo életvezetésének kezdetén allo fiatal felndtt életének nem természetes oku, tragikus
hirtelenséggel torténd elvesztése a legsulyosabb jogsérelmek koz¢ tartozik. Ehhez igazoddan
sulyosnak mindsiil a kdzeli hozzatartozoknak e hozzatartozojuk elvesztésébol fakado sérelme
is. E sérelem fokozatisaga a kozottiikk fennallt személyes viszony mindségéhez, kapcsolatuk
jellegéhez, intenzitasdhoz mérten hatarozhat6 meg. Egy szoros érzelmi kapcsolat talajan allo,
napi intenzitasu, a kolcsonos segitségnyjtas altal is jellemzett fizikai kontaktus elvesztése, a
csalad egységének felbomlasa sulyos, minden nap jelentkezd, intenziv veszteségélményt
eredményez. Ebben mutatkozik meg a jogsértésnek a felperesekre gyakorolt hatdsa. A
felperesek veszteségélményének ezeket a jellemzdit a szakértéi bizonyitds ¢és a
tanavallomasok is igazoltak.

[58] A Dbaleseti halal esetében a hozzéatartozok személyhez {fiiz6do, a
kiegyenstlyozott és megérdemelt csaladi ¢élethez vald jogai az elhunyt személy életének a
természetes életkilatdsokhoz képest torténd hirtelen megszakitasa és nem Onmagaban a
hozzatartozoé elvesztése miatt sériilnek, ezért a sérelemdijra vald jogosultsag megallapitdsanal
nem a gyaszfolyamat koros vagy normal lefolydsanak, hanem a kéareseménnyel kivaltott
megrazkdodtatasnak van érdemi jelentdsége, amelynek nem feltétlen kovetkezménye a
kéarosult fizikai vagy pszichikai allapotdnak patologias elvaltozasa. A felpereseknél
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ugyanakkor 10%-o0s mértékii, pszichés egészségkarosodds mutathatd ki a gyermekiik halala
miatt, amely nem tekinthetd csekély mértékiinek és az eldbbiekre figyelemmel a felpereseket
ért eszmei hatrany stlyat nem csokkenti az a koriilmény, hogy a felperesek pszichologusi,
pszichiatriai segitséget nem vesznek igénybe. Mindezt ezért helyesen nem értékelte a
sérelemdij Osszegét csokkentd tényezOként az elséfoku birdsag, amellett, hogy a teljes
gyogyulast a szakértd is megkérddjelezte. A mindennapokat betoltd fajdalomérzet intenzitasa
az 1d6 mulasaval ugyan enyhiilhet, hozzatartozojuk haldlanak tragikus koriilményei és annak
kovetkezményei azonban a felpereseket egész életiikkon at elkisérik. A hozzatartozok
sérelemdij irdnti igényének elbirdlasa soran a meglévé emberi kapcsolatok tartalmat, a
megszint kapcsolatok kovetkezményeit kellett értékelni és az egészségben, az életvezetésben,
az ¢életmindségben bekovetkezd hatrany jelentkezését kellett bizonyitani. Az elséfoku birosag
a sziikkséges bizonyitast lefolytatta, mérlegelése szempontjait rogzitette és a kelld
mértéktartasra, valamint a birdi gyakorlatra is figyelemmel az ltala meghatérozott — kereseti
kérelemnek megfeleld — marasztalasi 0sszegek felelnek meg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésébe
foglalt jogszabalyi kdvetelményeknek. Ezért annak mérséklésére a biztositd altal peren kiviil
megfizetett Osszegre tekintettel sem latott indokot a masodfoku birdsag.

[59] Az itélétabla ugyanakkor a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlataira tekintet nélkiil biralta feliil az elséfoku birdsagnak azt a rendelkezését,
hogy az eljarassal felmeriilt illeték viselésérdl a pervesztes alperesek fizetési kotelezettségét
az egyetemlegesség mellozésével allapitotta meg. Az alperesek marasztalasa az Mt. 166. § (3)
bekezdése alapjan egyetemleges a per fOtargya tekintetében, amely a perrel felmeriilt
valamennyi koltségre, igy az illeték viselésére is kiterjed.

[60] A fentiekre tekintettel a masodfokil birosdg az elsdfoktl birosag itéletét és
kiegészitd itéletét az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés modositasaval a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[61] Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek viselni a felperesek masodfoku eljarassal felmeriilt, a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint felszamitott perkoltségének viselésre, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) ¢és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, mérsékelt 6sszegben
allapitott meg. E korben arra volt figyelemmel, hogy az iigy megitélése bonyolult volt, a
pertargy ¢értéke — személyenként — nem volt kiemelkedéen magas és a felperesek
vonatkozdsdban a jognyilatkozatok azonosak voltak, az alperes mindosszesen egy 6t oldalas
beadvanyt szerkesztett ¢s a masodfoku birdsag targyalast nem tartott.

[62] Az alperesek a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a masodfoka
eljarassal felmertilt illeték viselésére, egyetemlegesen, amelynek mértéke az illetéekekrdl szold
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1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett
pertargyértékkel (12.000.000 forint) szamolva alakult.

[63] A masodfok birdsag a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. jalius 7.
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