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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Nograd
Megyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Salgotarjani
Jarasbirésag 3.Bpk.734/2020/2. szamu biintetévégzését megvaltoztatja:

A kozérdekli munka biintetés tartamat 312 (haromszaztizenkettd) 6rara mérsékli.
Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Salgotarjani Jarasbirdésag a 2021. februar 3-an meghozott 3.Bpk.734/2020/2.
szamu blintetdvégzésével a terhelttel szemben lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt 320 o6ra kozérdeki munka biintetést szabott ki, rendelkezett a
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kozérdeklt munka jellegérdl, valamint arrdl is, hogy amennyiben azt a terhelt 6nhibdjabol nem

végzi el, a kozérdeki munkat vagy annak hatraléve részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[2] A biintetévégzés jogorvoslati kérelem hidnydban 2021. marcius 18-dan jogerdre
emelkedett.
[3] II. A birésdg jogerds ligydontd hatarozata ellen a Nograd Megyei Foligyészség

B.126/2021/3. szamon 2021. junius 9-én terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt
javara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjat megjeldlve, torvénysértd
biintetés kiszabasa miatt.

[4] Az inditvany rogzitette, hogy a birésag a blintetdvégzésében torvénysértden szabta
ki a kozérdekli munka biintetést, amikor annak tartamat 320 oraban hatarozta meg. A Btk.
47.§ (1) bekezdése alapjan a kozérdekli munka tartamat 6rdkban kell meghatarozni, annak
legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkettd ora. A
jérasbirosag altal kiszabott 320 ora sérti a biintetd anyagi jog fenti szabalyat, mivel
meghaladja az abban foglalt legnagyobb mértéket.

[5] A Nograd Megyei Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatot valtoztassa meg, a terhelttel szemben kiszabott kozérdeki munka biintetést a Btk.
47.§ (1) bekezdésében foglalt torvényi keretek kozott hatarozza meg.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.769/2021/4. szamu atiratdban a megyei foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokaira tekintettel — fenntartotta azzal, hogy a
Kuria a kozérdekli munka tartamat a Btk. 47. § (1) bekezdésében foglalt felsd hatarnak
megfelelden hatarozza meg.

[7] A feliilvizsgalati inditvanyban foglalt ligyészi allaspontra a terhelt és kirendelt
védodje nem tett észrevételt.

[8] ITI. A Nograd Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[9] Az ligyészség jogosult a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt eléterjeszteni [Be.
651. § (2) bekezdés a) pont], az joghatalyos.

[10] A feliilvizsgalati inditvanyrol a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly
alapjan tandcsiilésen hatarozott.

[11] A Kiuria egyetértett a Nograd Megyei Féiigyészség — Legfébb Ugyészség altal
fenntartott — feliilvizsgalati inditvanyéaban foglaltakkal.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi — és nem
pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 649.
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§ (1)-(6) bekezdésében megjelolt anyagi és eljardsjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[13]  Altalanos érvénnyel kimondhato, hogy torvénysérté biintetés cimén — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerinti — feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi
szabaly megszegése, aminek alkalmazasat a blintetés (intézkedés) meghatarozéasa esetében a
torvény az itélébird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, €s ennek elvétése miatt a Be.
egyszerusitett feliilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[14] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetd torvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

[15] A Kauria utal arra, hogy a terhelt terhére megallapitott lopas vétsége a Btk. 370. § (2)
bekezdése szerint két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A birosag végzésében
meghatarozott kozérdeki munka biintetés, mint biintetési nem azonban nem torvénysérto,
mivel a Btk. 33. § (4) bekezdése szerint, ha a blincselekmény biintetési tételének als6 hatara
nem éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kdzérdekli munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas, Kkitiltds, sportrendezvények
latogatasatol vald eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhatd. A
birdsag a biintetdvégzésében az alkalmazott jogszabalyok kozott a Btk. 33. § (4) bekezdését
ugyan nem tiintette fel, de ezen torvényi rendelkezés keretei kozott — amely megfelel a birdi
gyakorlatnak is — az alkalmazott biintetési nem torvényes.

[16] A Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekii munka tartamat orakban kell
meghatarozni, annak legkisebb  mértéke negyvennyolc, legnagyobb  mértéke
haromszaztizenkettd ora. Az alapiigyben dontést hozo birdsag térvénybe litk6z6 modon jart
el, amikor a jogerds biintetOvégzésben az altala kiszabott kdzérdekii munka biintetés tartamat
haromszazhusz 6rdban hatarozta meg.

[17] A torvénysértd biintetés kikiiszobolésének fOszabadlya a feliilvizsgalatban a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Ez aldl ad
kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, ami ilyen esetben is lehetové teszi a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0j eljarasra utasitast akkor, ha az érdemi
hatarozat meghozatala az tigyiratok alapjan nem lehetséges.

[18]  Jelen ligyben azonban nem ez a helyzet, a kozérdekli munka biintetés tartamanak
meghatarozasahoz sziikséges adatok az irdnyadd tényallasbol és az iratokbdl
megallapithatoak. Ekként a megismételt eljarastol e korben mas eredmény nem volna varhato,
igy a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara valo utasitasara nincs ok.

[19] A Kuria a biintetés kiszabdsa korében — az iratok tartalma alapjan — stlyosito
korilményként értékelte a terhelt biintetett eld¢letét. Enyhitd koriilményként értékelte
ugyanakkor a blingsségre is kiterjedd beismerését, hogy az elkovetési érték a kisebb érték also
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hatarahoz kozelit, az okozott kart az eltulajdonitott dolog visszaadasaval a terhelt
megtéritette, s két kiskoru gyermek tartdsarol gondoskodik.

[20] A Kuria az enyhitd koriilmények nagyobb szamara és nyomatékara tekintettel a Btk.
33. § (4) bekezdésének alkalmazasat indokoltnak tartotta. A kozérdekii munka biintetés
megfeleld a Btk. 79.§-aban irt bilintetési célok elérésére. Ugyanakkor a terhelt tobbszordsen
biintetett elé¢letére figyelemmel a kdzérdekli munka tartamat a Btk. 47. § (1) bekezdésben irt
legnagyobb tartamban, haromszaztizenkettd 6raban hatarozta meg.

[21] A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanicsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — az iligyészség feliilvizsgalati
inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont II.
fordulata szerint megvaltoztatta: a terhelttel szemben kiszabott kozérdekli munka biintetés
tartamat haromszaztizenkettd éraban hatdrozta meg [Btk. 47. § (1) bekezdése].

[22] Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bekezdés].

[23] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[24] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. november 18.

Dr. Sebe Maria s.k. a tandcs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé biro, Dr. Somogyi Gabor s.k.
biro



